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TOME     SECOND. 

Contenant  les  preuves  de  la  doSrine  de  tiglife,  tirées  de  t  Ecriture^  des  Fer  es 
des  fix  premiers  fiecles ,  ^  la  réfutation  des  défaites  par  lef quelles  les  Miniftres 
fe  font  efforcés  de  les  éluder  ^  &  principalement  de  leurs  fauffes  çomparaifon$ 
d'expreffions  ^  ^  des  deux  chefs  célèbres  de  figure  êf  de  vcrtu^ 


A  PARIS,  &  fe  vend  à  LAUSANNE, 
Chez    SIGISMOND   D'ARNAY   &  Compagnie. 


M.   Dec   LXXXL 
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APPROBATION 

DE  MONSEIGNEUR   L'ARCHEFEUUE  DE  SENSi 

X  L  eft  HfRcile  àtUke  ce  que  Ton  dait  le  plus  eftimer  dans  ce  fécond  Volume 
^  la  Perpétuité,  eu  le  deflein  que  TAuteur  s^eft  propofé^  ou  la  manteiie  dont 
il  l'exécute.  Sa  voie  eft  une  voie  toute  de  lumière ,  qui  fkit  difparoltre  la  plu- 
part des  difficultés,  ians  qu'il  {bit  prefque  néceflaire  d'y  répondre;  &  ce  qui 
en  refte  eft^  peu  confidérable,  en  comparailbn  de  cet  amas  prodigieux  de  preu- 
ves dont  il  (ait  voir  que  la  doéfarîne  de  TEglife  eft  appuyée ,  que  des  e(prit& 
railbmiables  ne  faùroienc  y  avoir  d'égard.  Si  les  preuves  qu'il  propofe  ne  fi>nt 
pas  nouvelles  pour  les  paflagfs  dont  il  (e  (èrt,  elles  font  toutes  nouvelles  dan» 
fttiage  qu'il  en  &it,  dans  ks  réflexions  dont  il  les  accompame,  &  ce  qui  eft 
le  principal,  dans  la  manière  dont  il  les  met  à  couvert  des  dénites  des  Miniftres» 
De  forte  que  Ton  veut  dire  qu'il  redonne  en  quelque  fone  ces  preuves  à  l'E^iW 
parce  que  les  artinces  &  les  chicaneries  desCalviniftes,  qui  en  a  voient  eUcuroi 
un  erand  nombre ,  ne  feront  plus  déformais  capables  de  tromper  que  ceux  qui 
voudront  s'aveugler  eux-mêmes.  On  voit  de  plus  dans  tout  cet  ouvrage,  que 
l'on  ne  s'y  fende  point  fur  de  vaines  fiiinilitâ  »  ni  fur  des  raiibnnements  abC> 
traits,  mais  fur  des  preuves  fi  naturelles,  û  (impies  &  fi  fenfibies.  Qu'il  paroSt 
bien  que  c'eft  la  vérité  qui  les  a  produites ,  &  non  Tagitetion  de  l'eiprit.  C'eft 
le  témoignage  que  nous  nous  fommes  crus  obligés  de  rendre  de  cet  ouvrage  > 
que  l*on  a  lieu  de  confidérer  comme  l'un  des  plus  îblides  oui  aient  été  faits  fur 
cette  matière ,  &  des  plus  capables  de  faire  rentrer  dans  te  ietn  de  l'EgUlè  »  otvat 
qai  en  étant  feparés  périflfent  miférablemeut* 

Fmt  i  Sèm  U  2%  de  Novembre  1671. 

Louis  Henri  db  Gondrin»  Ardtev.  de  Set». 


^^ 


Approbation  de  Monfeigneur  tEvêque  de  la  Rochelle. 

. .  Vrh  les  preuves  invincibles  par  lefquelles  on  a  fait  voir  dans  îe  premier 
Tome  de  la  Perpétuité  lie  la  Foi  de  l'EgUfe  Catholique  touchant  fEuchadftie, 
J'impoflibilité  du  changement  de  créance ,  que  les  Minifhres  de  la  ReUgton  Pré- 
jtendue  Réformée  prétendent  y  être  arrivé,  il  n'étptt  pas  abrolument  néceflaire 
quV>n  entrât  dans  la  dilcuifion  de  la  doârine  de  l'Ëgliiè  touchant  ce  myftere 

Î rendant  les  fix  premiers  fiecles ,  ^  puifqué  la  moindre  lumière  du  fens  conraïUQ 
îiffit  pour  faire  avouer  nux  perfonnes  tant  foit  peu  finceres,  qne  n'y  ayant  ppkit 
eu  de  changement  de  créance,  il  £iut  que  l'on  ait  cru  dans  ces  premiers  temps 
M  iMie  l'on  a  cru  dans  ceux  qui  les  ont  fiiivis.  Cependant  nous  avons  toujoura 
jugé  qu'il  étoit  à  propos  que  l'Auteur  de  cet  ouvrage  entreprit  cette  difeoffion  ; 
non  feulement  parce  qu'il  eft  avantageux  pour  la  cauiè  de  l'Ëgliiè  que  û  véïk^ 
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triomphe  de  Terreor  en  toutes  fortes  de  manières;  mais  aùffî  parce  qu'il  étoîi 
important  de  diifiper  quelques  nuages ,  par  iefquels  les  nouveaux  Miniftres  ont 
tâché  d'obfcurcir  les  vives  lumières  de  la  Tradition ,  &  en  mèm,e  temps  de  leur 
ôter  le  prétexte  d^une  vanité  ridicule  dont  ils  fe  flattent,  en  fe  vantant  que  le 
Livre  d'un  de  leurs  Confrères  eft  demeuré  jufques  à  préfent  fans  réponfe.  On 

S  eut  dire  avec  vérité ,  que  c'eft  ce  que  cet  Auteur  a  (^it  d'une  manière  toute 
nguliere ,  dans  le  nouveau  Livre  qu'il  donne  au  public  fous  le  titre  de  la  Per- 
fittâti  de  la  Foi  de  PEglife^  défendue  contre  le  Sieur  Claude  ^  Tonte  fécond.  Car 
après  y  avoir  établi  par  les  règles  les  p1us;naturelles  &  les  plus  confiantes  dit 
langage  humain ,  le  véritable  fens  des  paroles  dont  la  -Sagefle  incaniée  s'eft  fervie 
dans  i'inftitution  de  ce  Sacrement ,  il  montre  par  toutes  les  différentes  manières 
dont  les  anciens  Pères  en  ont  parlé  »  qu'ils  ont  toujours  pris  ces  mêmes  paroles 
de  Jefus  Chrift  dans  un  fens  de  réalité,  &  jamais  dans  le  fens  imaginaire  de 
figure  ou  d'efficace  que  les  Miniftres  leur  donnent.  Mais  de  plus ,  parce  que 
celui  des  Miniftres  «  qui  a  le  plus  travaillé  pour  foutenir  la  doârinede  fon  parti  t 
s'eft  imaginé  qu'il  pourroit  éluder  cette  nuée  de  témoins  qui  dépofènt  tous  en 
laveur  de  la  préfence  réelle»  en  oppofant  à  leurs  paroles  quelques  autres  expret 
fions  qui  paroiâent  femblafales»  mais  qui  néanmoins  doivent  être  prifes  dans  un 
fens  métaphorique:  cet  Auteur  découvre  l'illufion  de  ce  procédé ,  en  faifant  voir 
^ue  la  plupart  de  ces  expreifions  n'ont  aucun  rapport  aux  paflàges  des  Pères, 
expliques  dans  le  fens  des  Miniftres  %  mais  principalement  en  montrant  qu'il  ne 
peut  pas  7  avoir  de  prétention  plus  mal  fondée*  &  qui  (bit  plus  contre  le  bon 
fens ,  que  de  vouloir  régler  l'intelligence  du  langage  commun  &  ordinaire  parmi 
les  fidèles  fur  le  fujet  de  TEuchariftie,  &  lequel  a  été  pris  dans  le  fens  de  réalité 
par  toutes  les  fociétés  chrétiennes ,  par  des  expreflions  rares  &l  extraordinaires , 
&  que  perfonhe  ne  s'eft  jamais  avifê  de  j)rendre  dans  un  autre  fens  que  celui 
At  figure  ou  de  métaphore.  Comme  il  n'y  a  que  Dieu  qui  parle  efficacemeqt 
par  fa  grâce  au  cœur  de  l'homme,  pour  lui  faire  embraflèr  la  vérité,  &  qup 
Jd'ailleurs  fa  divine  juftice  punit  fbuvent  par  de  juftes  aveuglements ,  ceux  qui 
réGftent  à  fes  lumières  par  des  pallions  injuftes ,  nous  ne  pouvons  pas  dire  quel 
«ffet  cet  ouvrage  fera  fur  l'efprit  des  Prétendus  Réformés  ;  mais  nous  pouvons 
aflurer  ceux  qui  chercheront  de  bonne  foi  à  s'inftruire  de  là  vérité ,  qu'ils  y 
trouveront  tout  ce  que  le  bon  fens,  ia  force  de  l'efprit,  &  une. profonde  érudi- 
tion jointe  à  une  grande  netteté  de  difcours ,  peuvent  humainement  contribuer 
à  l'éclairciflèment  d'une  controverfè  auifi  importante  qû'eft  celle  de  l'Euchariflîe.  , 
Ce  que  nous  ne  difons  pas  pour  faire  ici  le  panégyrique  de  celui  qui  en  etl 
l'Apteur,  fiomme  le  Miniftre  qui  a  écrit  le  dernier  fur  cette  cooteftation  fe 
l'eft  vainement  perfuadé ,  ou  du  moins  l'a  voulu  perfuader  aux  autres  ;  mais 
parce  que  c'eft  un  témoignage  que  le  c^raâere  que  nous  portons,  qyqiqu'in* 
dignes'^  nous  oblige  de  rendre, aux  ouvrages  qui,  comme  celui-ci ,  font  faits 
pour  la  défçnfe  des  vérités  ^ont  Jefiîs  Chrift  nous  a  confié  le  dépôt,  &  qui  n'ont 
d'autre  but  que  de  ramener  dans  le  fein  de  TEglife  ceux  que  le  malheur  de  la 
naiflance,  plutôt  qu'une  méchante  difpofition  d'efprit,  tien^  miÇrablement  en- 
gagés dans  le  fchifrne  &  dans  l'errepr. 

fait  à  farts  le  i  f  février  167  u 

JlHNii t  o B  L AlV  a^*  Evique  de  la  Rod]ieU<u 
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Approbatio»  de  Meffeigneurs  Us  Evêques  de  Condom  &  de  Grenoble. 


Ne 


I  Ous  avons  lu ,  par  ordre  exprès  de  Sa  Majefté ,  les  Livres  qui  ont  pour 
titre  :  Préjugés  légitimes  contre  les  Cahinifles.  Réponfe  générale  mi  nouveau  Livre 
du  Sieur  Claude^  Miniflre  de  Charenton;  Le  Renversement  de  la  Morale 
DE  jEbUS  Chrut,  par  les  erreurs  des  Calvinifies  touchant  la  jujlification:  La 
Perpétuité  de  la  Foi  de  PB^life  touchant  tEuchariftie  ^  défendue  contre  le  Sieur 
Claude ,  Tome  IL  La  Foi  de  PEglife  Catholique  n'eft  pas  feulement  très-folide- 
suent  expliquée,  mais  invinciblement  foutenue  dans  ces  excellents  ouvrages, 
où  la  force  du  rai(bnnement  égale  la  profondeur  de  la  doârine.  Ainfî  nous  elpé- 
rons  qu'ils  feront  très-utiles  à  la  converfion  des  errants,  &  à  rinftruétion  des 
fidèles.  Donné  à  Paris  ce  quatrième  Septembre  1671. 

J.  Bénigne,   Evèque  de  Condom. 
Etienne,    Evèqye  &  Prince  de  Grenoble. 


PRIVILEGE     DU     ROI. 

lOuiS  PAR  LA  GRACE  DE  DiEU  Roi  DE  FRANCE  ET  DE  NA- 
VARRE :  A  nos  Ames  &  Féaux,  les  Gens  tenant  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres 
des  Requêtes  Ordinaires  de  notre  Hôtel ,  les  Gens  tenant  les  Requêtes  de  notre 
Palais,  Baillifs,  Sénéchaux,  Prévôts,  leurs  Lieutenants,  &  tous  autres  nos  Ju& 
ticiers  &  Officiers  qu'il  appartiendra  \  Salut:  Notre  cher  &  bien  amé  . . .  •  • 
Nous  a  fait  remontrer  qu'il  a  entre  les  mains  quatre  Livres  intitulés:  Réponfe 
générale  au  nouveau  Livre  du  Sieur  Claude  ^  Minijhre  de  Charenton.  Préjugés  légi-^ 
times  contre  les  Calvinijtes.  La  Perpétuité  de  la  Foi  de  PEglife  Catholique  touchant 
PEuchariJHe^  défendue  contre  le  Livre  du  Sieur  Claude  9  Mimfire  de  Charenton  t 
Tome  IL  Et  le  Renverfement  de  la  Morale  de  Jefus  Chrifl  par  les  erreurs  des 
Calvinifies  touchant  la  juftification.  Lefquels  Livres  ont  été  lus  par  notre  exprès- 
commandement ,  &  à  la  prière  du  Sieur  Archevêque  de  Paris,  par  le  Sieur 
Evêque  de  Condom,  &  par  le  Sieur  le  Camus,  nommé  à  TEvèché  de  Grenoble  i, 
&  rÊxpofant  defireroit  donner  tefdits  Livres  au  public,  s'il  avoit  fiir  ee  noa 
Lettres  de  permiflion  à  ce  convenables:  A  ces  causes,  voulant  fevorable- 
ment  traiter  TExpofant,  Nous  lui  avons  permis  &  permettons  par  ces  préfèntes,. 
de  faire  imprinier  lefHits  quatre  Livres ,  par  tel  Imprimeur  qu'il  voudra  du 
nombre  des  réfèrvés,  &  chaque  Livre  en  un  ou  pluHeurs  Volumes,,  en  telles, 
marge  ,  (orme ,  grandeur ,  caraâere ,  &  autant  de  fois  que  bon  lui  femblera  > 
&  les  faire  vendre  &  débiter  durant  le  temps  de  cinq  années  entières  &  con- 
fécutives ,  à  commencer  du  jour  que  chacun  defHtts  Livres  fera  achevé  d'im^ 
primer  la  première  fois  :  Faisons  DÉFENSEsà  tous  Libraires ,  Imprimeurs, 
&  autres  perfonnes  de  quelque  qualité  &  condition  qu'acnés  £)ient,.  de  les  im- 
primer ,  faire  imprimer ,  vendre  &  débiter  durant  le  dit  temps  en  aucun  lieu 
de  notre  Royaume ,  ni  d'en  faire  des  extraits  ou  abrégés ,  fous  prétexte  de 
^rreâionj  changement  de  titre»  fàuâes  marques  »  ou  autrement»  en  quel<^ 
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(brte  &  «nakce  que  ce  fiût,  £us&  le  confentcmcnt  del'RTpnfant»  ou  as.  ceux 
qui  auront  droit  de  lui ,  à  peine  de  fix  mille  livres  d'amende  contre  chacun  de» 
contrevenmt$ ,  applicable  un  tiers  à  Nous»  im  tiers  à  t'Hôpital- Général  de 
notre  ville  de  Paris,  &  Tautre  tiers  à  PExpofant;  db  confiscation  des 
Exemplaires  contrefaits,  des  Prefles  qui  y  auront  (ervi,  de  tous  dépens,  dom- 
mages &  intérêts,  i  la  charge  qu'avant  aue  de  les  expofer  en  vente,  il  en 
fera  mis  deux  Exemplaires  en  notre  Bibliothèque  publique,  un  en  celle  du  Ca* 
binet  de  aotre  Louyrç  ,.  &  un  autre  en  celle  de  notre  Amé  &  Féal  le  Sieuc 
Séguier,  Chevalier  Chancelier  de  France.  S{  vous  mandons  que  du  con- 
tenu en  ces  .Préfentes  vous  (aflîez  jouir  &  ufer  le  dit  Exporant  pleinement  & 
patfibleraent,  ceflant  &  (aifant  cefTer  tous  troubles  &  empêchements  contraires^ 
VOULONS  qu'en  inférant  autant  des  Préfentes^  ou  un  Extrait  dHcelles  au 
commencement  ou  à  )a  fin  de  chaque  Exemplaire  defdits  Livras,  elles  foient 
tenues  pour  bien  &  duement  fignifiles^  &  que  foi  {bit  ajoutée  aux  copies  co|t 
lationnees  par  Tun  de  nos  Ames  &  Féaux  Confeillers  &  Secrétaires ,  comme  k 
rori^nal  Commandons  au  premier  notre  Huiffier  ou  Sereent  fur  ce  requis  » 
£iire  pour  Texécution  des  Préientes,  toutes  faifîes,  perauifitions  &  autres  ex- 
ploits néceflaires,  fans  demander  autre  permiflîon,  nonobus^nt  Clameur  de  Haro, 
Charms  Normandes  &  autres  Lettres  à  ce  contraires ,  avons  dérogé  pour  ce 
regard.  Car  tel  est  notre  plaisir.  Donné  à  Paris  le  vingt>qua. 
trfeme  |our  de  Juin  ,  fan  de  grâce  mit  fix  cent  ibixante  &  onze ,  &  de  notre 
regiie  le  vin|[t-neuvieme.  Signe,  Par  («e  Roi  m  fon  Confiilf  DALENdfc: 
&  fcellé  du  grand  Scsa)i  de  cire  jaune  fur  fimple  queue. 

Regiflré  Jitt  te  livre  de  la  Communauté  det  Libraires  ^  Imprimeurs  de  Paris 
Je  22  Septembre  1671 ,  fuivant  t Arrêt  du  Parlement  du  8  AurU  l6f  | ,  ^  eebd 
/rfrr  Çonfeil  Fripé  du  gjoi  du  27  Février  ifiÇf. 

Signé»  Trier RT,  Syndic. 

Le  dit  Sieur  . . . .  ^ .  a  cédé  Ton  droit  du  dit  Privilège ,  pour  cette  édition 
feulement»  à  la  Veuve  Charles  Savteux,  Libraire  Juré  à  Paris»  aux  conditions 
jportées  par  Pa^cicord  qu'ils  ont  (ait  entr*eux. 

Achevé  d'imprimer  la  première  fois  le  l%  Décembre  lOji. 
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PRÉFACE. 

OÙ  ton  fait  voir  l^.  Que  ce  tfeji  point  reconnaître  Nnfyffifance  de  la  mé^ 
'     thode  de  prefcription  qu'on  afuivie  dans  la  première  Partie  de  cet  Ou^ 
vrage,  que  den  fuivre  une  autre  dans  celle-ci.  2^  Que  tous  les  princi- 
pes du  nouveau  Livre  de  M.  Claude  y  font  détruits. 

V^>  E  fécond  Tome  de  la  Perpétuité  contient  une  partie  de  ce  que  Poa 
a  deffein ,  de  faire  pour  éclaircir  la  doftrine  de  TEcriture  &  des  Pères  des 
premiers  fîecles  fur  le  rayftere  de  PEuchariftie.  Ceft  ce  qu*on  a  appelle 
la  méthode  de  difcuflion  ;  &  l'on  verra  dans  la  fuite  de  cette  Préface 
quelle  utilité  on  en  peut  tirer,  &  de  quelle  forte  tous  les  principes  du 
nouveau  Livre  de  M.  Claude  y  font  renverfés.  Mais  avant  que  d'entrer 
dans  ce  difcours ,  il  eft  néceflaire  de  détruire  d'abord  ce  qu'il  dit ,  que 
le  deflein  qu'on  y  a  d'examiner  la  matière  de  l'Euchariftie  par  l'Ecriture 
&  par  les  Pères  des  fix  premiers  fiecles ,  eft  une  preuve  évidente,  qu'on 
a  reconnu  par-là,  TinfufHfance  &  l'inutilité  de  la  méthode  qu'on  avoit 
fuivie  dans  le  premier  Volume. 

Il  a  été  il  content  de  cette  raifon ,  qu'il  a  voulu  qu'elle  parût  dans  fa 
Préface,  où  il  tàc^e  toujours  de  raflembler  tout  ce  qu'il  a  le  plus  d'envie 
d'imprimer  dans  l'efprtt  de  fes  Ledeurs.  Mais  s'il  a  eu  quelque  fujet  de 
croire  que  les  gens  d'intelligence  médiocre  s'en  pourroient  payer,  il  a 
du  moins  eu  tort  de  la  juger  bonne  en  elle-même,  ou  de  croire  que  les 
perfonnes  un  peu  habiles  y  pourroient  être  furpris. 

Ce  qui  l'a  tromp#eft>  qu'il  n'a  pas  confidéré,  qu'il  faut  juger  fort  dif- 
féremment des  voies  &  des  méthodes  de  prouver  les  vérités  de  la  foi 
&  de  combattre  les  erreurs,  lorfqu'on  les  regarde  en  elles-mêmes, 
ou  qu'on  les  confidere  par  rapport  à  ceux  que  l'on  deGre  perfuader. 

En  ne  regardant  certaines  méthodes  qu'en  elles-mêmes ,  on  a  fujet 
de  dire  qu'elles,  font  capables  de  conduire  l'efprit  jpfques  à  lui  faire  con- 
noitre  certaines  vérités  avec  certitude  ;  &  l'on  peut  mettre  de  ce  nom- 
bre  toutes  celles  dont  les  principes  fout  clairs  &  certains,  &  les  confé- 
quences  évidentes. 

Mais  il  n'en;  eft  pas  ainfi  lorfque  l'on  compare  ces  méthodes  &  ces 
voies  avec  les  différentes  difpoOdons  des  hommes.  Car  ils  font  pleins 
de  tant  de  ténèbres ,  &  leurs  préoccupations  font  fi  bizarres  &  fi  dére- 
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glées,  qu'il  n'eft  pas  pofllîble  de  trouver  une  lumière  qui  Toit  propo»^ 
donnée  à  tous  ces  différents  obfcurcillèments.  Ainfi  il  n'y  a  point  de  mé^ 
thode  qu'on  puiflfe  appeller  fûre  &  certaine.  Les  unes  font  bonnes  pour 
certains  efprits ,  les  autres  pour  d'autres  :  les  unes  font  plus  propres  à 
diffiper  certains  nuages  &  certains  préjugés ,  les  autres  éclairciflent  plus 
diftindement  certaines  difficultés.  De  forte  qu'en  regardant  les  votes  de 
perfuader  la  vérité  par  rapport  aux  hommes,  on  peut  dire  qu'il  y  en  a 
qui  font  propres  à  plus  de  perfonnes  que  les  autres  ;  mais  on  ne  peut 
dire  qu'il  y  en  ait  aucune  qui  foit  propre  à  toutes  fortes  d'efprits,  & 
qui  rende  toutes  les  autres  inutiles. 

On  ne  doit  don<;  pas  s'étonner,  qu'après  avoir  employé  une  méthode 
de  prefcription  dans  la  première  partie  de  cet  Ouvrage ,  on  paflfe  mainte- 
nant à  celle  que  l'on  a  nommée  àe  difcuffion^  qui  confifte  dans  l'examen 
de  ce  que  l'Ecriture  &  les  Pères  nous  ont  enfeigné  de  ce  myftcre.  Aînû. 
il  n'y  a  rien  de  moins  raifonnable,  que  le  fujet  que  M.  Claude  a  pris  d'in» 
fulter  fur  cela  dans  fa  Préface  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité,  en  lui  reprof- 
chant,  que  tout  ce  quHl  afaitjufques  ici  efi  une  digreffion  inutile^  qu'il  a 
reconnu  lui-même  la  néce/pté  de  cette  difcuffion;  &  en  lui  demandant  pour^ 
quoi  il  ne  s'y  eft  pas  appliqué  tf  abord,  puifqu'enfin  il  y  faut  venir.  Et  il 
faut  qu'il  ne  fe  foit  pas  fouvenu  qu'il  s'eft  engagé  dans  cette  même  Pré- 
face, qtfon  ne  trouveroit  point  d'ilbifions  dans  fes  raifonnements ,  ou  qu'il 
fe  foit  peu  foucié  de  tenir  fa  parole.  Car  où  a-t-il  pris  qu'une  méthode 
étoit  inutile,  lorfqu'elle  n'étoit  pas  propre  à  toutes  foctes  de  difpofitionsK 
&  qu'elfe  n'étoit  pas  capable  de  percer  &  de  diffiper  les  ténèbres  de  toutes 
fortes  d'efprits.  De  quelle  méthode  &  de  quelle  voie  pourroit-on  dire 
qu'elle  eft  utile,  s'il  falloit  pour  l'être,  qu^elle  eût  ces  Conditions?  S'en 
peut-on  feulement  imaginer  une  qui  convienne  à  tous  ceux  à  l'égard  db 
qui  on  l'emploie?  N'a-t-on  pas  expreffément  excepté  à  l'égard  de  cellb 
de  prefcription^  ceux  qui  font  entièrement  opiniâtres,  au  nombre  de£» 
quels  nous  mettons  la  plupart  des  Calviniftes ,  de  même  que  M.  Claude 
y  met  la  plupart  des  Catholiques? 

Une  perfonne  éclairée  ne  demandera  donc  Jamais,  pourquoi  de  fa  voftr 
de  prefcription  on  pafTe  à  celle  de  difcuffion ,  ni  ne  prétendra  que  ce 
foit  reconnoitre  par-là  l'inutilité  de  la  première.  Ces  deux  voies ,  quof- 
que  différentes ,  font  également  bonnes ,  parce  qu'elles  regardent  dU 
verfes  fortes  d'efprits ,  &  qu^elles  s'entr'aident  mutuellement.  Tous  ceux 
qui  reconnoiffent  par  la  vue  de  leur  foibleflfe,  l'impuiflance  où  ils  font 
de  trouver  ta  vérité  par  l'examen  de  l'Ecriture  ou  des  Pères,  ou  qui» 
iiyant  entrepris  cet  examen ,  fe  trouvent  partagés  par  les  preuves  diffé- 
lentes  q\]i  s'offrent  à  leur  efprit  j  doivent  céder  à  l'argument  de  la  preu 
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jgàétt  méthode.  Car  il  eft  indubitable  que  la  raifon  leur  di6te  d'embraC. 
fer  plutôt  le  rentiment  qu'ils  voient  avoir  été  fuivi  par  tous  les.  Chré« 
tiens  du  monde  depuis  mille  ans ,  fans  qu'il  paroifle  qu'ils  en  aient  pu 
changer,  que  de  fuivre  une  doârine  certainement  nouvelle»  &  qui  les 
oblige  de  fuppofer  une  chore  auffi  contraire  au  fens  commun  »  qu'un 
.  changement  infenfible  de  créance  par  toute  la  terre,  fur  un  point  auffi 
ejTentiel ,  auffi  commun ,  &  auffi  capable  d'exciter  des  divilîons ,  que 
4'arttcle  de  la  préfence  réelle. 

Ceft  en  vain  que  M.  Claude,  qui  ne  fauroit  nier  cette  conréquence, 
réplique,  qu'il  ne  connoit  point  de  Calviniftes  qui  aient  refpFÎt  en  cet 
état.  Car  tous  ceux  qui  les  quittent,  qui  ne  font  pas  en  petit  nombre, 
ni  peu  couiidérables ,  &  qui  paffent  tous  par  ce  degré  d'incertitude, 
avant  que  de  venir  à  croire  avec  certitude  la  foi  catholique ,  lui  devroient 
avoir  fait  modérer  ces  expreffions  fi  hardies.  Outre  que  lorfqu'on  regarde 
en  général  l'utilité  d'une  méthode,  on  ne  confidere  pas  l'état  où  font 
^eâivement  les  hommes  par  le  dérèglement  de  leur  efprit ,  &  par  leur 
attache  inflexible  à  leur  fentiment;  mais,  on  confîdere  l'état  où  ils  de» 
vroient  être  félon  la  raifon.  Or  certainement  il  n'y  a  rien  de  fi  facile 
que  de  prouver  aux  Calviniftes ,  qu'ils  doivent  être  au  moins  dans  le 
doute  de  la  vérité  de  leur  dodrine  :  &  le  Livre  de  la  Perpétuité  ne  leur 
en  fournit  que  trop  de  raifons.  Car  avec  quelque  confiance  que  M.. 
Claude  fonde  la  prétendue  certitude  de  fa  créance  fur  celle  des  yeux  & 
du  {èns  commun ,  je  ne  crois  pas  néanmoins  qu'il  ofe  dire,  que  c'eft  pat 
Je  rapport  de  fes  yeux  qu'il  voit  que.  ces  paroles  de  Jefus  Chrift ,  ceci 
tft  mon  corps ,  qui  font  le  fondement  de  la  foi  de  ce  myftere ,  fe  doi<. 
vent  entendre  en  un  fens  de  figure.  Il  faut  donc  iiu'il  fe  réduife  an  fens 
commun.  Mais  comme  il  faut  être  étrangement  opiniâtre,  pour  n'entrer 
pas  en  doute  d'un  fens  que  l'on  prétend  voir  par  le  fens  commun,  lorC* 
qu'il  fe  trouve  contraire  au  fens  commun  de  toute  la  terre  ;  il  eft  vifi- 
ble  que  le  Livre  de  I9  Perpétuité,  faifant  voir  que  tous  les  Chrétiens  da 
monde  n'ont  point  pris  ces  paroles  dans  uH  fens  de  figure  depuis  mille 
ans,  il  réduit  les  Calviniftes  à  la  néceffité  de  >louter  de  leur  prétende 
fens  commun;  &  qu'ils  ne  s'en  peuvent  défendre  que  par  un  entêtement 
déraifonnable. 

On  a  fait  voir  auffi  que  les  plus  favanta  Calviniftes ,  &  les  plus  per« 
luadés  de,  leurs  prétendues  preuves  tiréeft  de  l'Ecriture  ou  des  Pères , 
peuvent  être  réduits  à  cet  état  de  doute  &  d'incertitude ,  par  l'évidence 
contraire  de  la  preuve  de  Timpcffibilité  du  changement,  &  que  fup- 
pofé  cette  incertitude  &  ce  doute,  ils  fe  doivent  réfoudre  par  leur  doute 
méniei  k  quitter  une  fociété  à  laquelle  on  ne  peut  raifon  aablemeut  de- 
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meurer  uni,  quand  on  n'a  pas  des  raifons  évidentes  de  quitter  la  CotiN 
niunion  Catholique. 

M.  Claude  femble  demeurer  d'accord  de  cette  cpnféquence.  Il  nie 
feulement  que  l'argument  de  la  Perpétuité  foit  capable  de  produire  cet 
effet.  C'eft  ce  qui  dépend  de  la  clarté  de  cette  preuve.  Car  fi  elle  cft 
telle  qu'on  prétend,  toutes  les  vaines  raifons  dont  il  fe  fert  pour  la 
rejetter ,  en  alléguant  que  c'eft  une  preuve  de  raifonnement ,  indireâe , 
oblique^  médiate^  n'en  fauroient  empêcher  l'effet.  L'efprit  ne  regarde 
dans  les  preuves  que  la  clarté:  c'eft  elle  qui  le  pénètre,  l'emporte  & 
le  perfuade  ;  &  ce  feroit  bien  en.  vain  qu*on  prétendroit  prouver  à  un 
éfprit  perfuade ,  qu'il  a  tort  de  voir  une  vérité  qu'il  voit  clairement ,  & 
d'avoir  fuivi  une  voie  qui  Ta  conduit  à  cette  évidence. 

Il  eft  donc  vrai ,  que  fuppofé  l'évidence  de  l'argument  de  la  Perpé- 
tuité, il  eft  propre  par  lui-même  à  toutes  fortes  de  Calviniftes,  puis- 
qu'ils font  tous  compris  dans  ces  deux  genres ,  de  iimpies  ou  de  favants. 
Et  M.  Claude  ne  devoit  pas  s'imaginer  que  ce  fût  en  douter  &  fe  défier 
de  fa  force  &  de  fa  folidité ,  que  d'en  venir ,  comme  il  dit ,  à  la  mé- 
thode de  difcuffion,  puifque  c'eft  feulement  reconnaître,  que  cette  pre- 
mière méthode  n'eft  pas  capable  de  vaincre  toutes  les  préoccupations 
déraifonnables  des  Calviniftes,  ni  de  diflsper  toutes  leurs  ténèbres  vo- 
lontaires; &  c'eft  ce  qu'on  n'a  aufli  jamais  prétendu. 

On  fait ,  que  quoiqu'il  foit  aifé  de  juger  dans  la  plupart  des  chofei 
à  quoi  la  raifon  oblige ,  ce  feroit  fe  tromper  de  n'accompagner  pas  cette 
connoiffance  d'une  autre,  qui  eft,  que  l'on  ne  fuit  pas  toujours  la  rai- 
fon ,  ou  plutôt  qu'il  eft  aflez  rare  qu'on  la  fuive  ;  les  attaches  'fecretes 
&  les  préventions  enracinées  l'emportant  orcHnairement  fur  les  preuves 
les  plus  évidentes ,  &  y  ayant  bien  des  gens  pour  qui  l'autorité  de  ceux 
qu'ils  eftiment,  eft  une  raifon  invincible. 

Comme  tous  ceux  qui  agiflfent  de  la  forte  n'écoutent  pas  la  raifon , 
&  ne  font  pas  ce  qu'elle  demande  d'eux,  il  n'eft  pas  étrange  que  le 
Livre  de  la  Perpétuité  ne  les  perfuade  pas  :  mais  c^eft  leur  mauvaife 
difpofition  qui  en  empêche  l'effet,  &  non  le  défaut  de  cette  méthode. 
Et  parce  que  quelque  déraifonnable  que  foit  cette  difpofition  ,  la 
charité  ne  permet  pas  qu'on  les  abandonne,  il  faut  chercher  une  autre 
voie  d'entrer  dans  leur  efprit ,  &  de  porter  la  lumière  dans  leurs  ténèbres» 
On  avoue  donc  à  M.  Claude ,  que  Ton  reconnoit  la  néceffité  de  cette 
autre  voie  :  mais  on  ne  la  reconnoit  point  à  Tégard  de  toutes  fortes  de 
perfonnes;  puifqu'il  y  en  a  plufieurs  qui  fe  laiflent  toucher  à  la  raifon, 
qui  doutent  de  ce  dont  il  faut  douter ,  &  qui  fuivent  ce  qu'il  faut  fui* 
vre.  On  ne  recconnoît  point  aufli  cette  néceflité  par  le  défaut  même  de 


Digitized  by 


Google 


PRÉFACE.-  f 

la  première  méthode,  &  comme  fi  les  preuves  qu'elle  fournît  étoient 
d'dles-mémes  défeâueufes  &  iTiftiSirantes  :  mais  on  la  reconnoît  par  rap. 
port  à  la  difpofîtion  de  quantité  de  perfonnes,  à  leurs  préjugés  &  à 
leurs  attaches ,  qu'il  faut  eflàyer  de  vaincre  par  toutes  fortes  de  voies. 
Cell-là  ce  qui  nous  oblige  maintenant  à  entrer  dans  la  méthode  de  dif- 
cuflion  :  mais  tant  s'en  faut  que  cette  voie  exclue  l'autre ,  qu'elle  Téta* 
blit  &  la  fortifie. 

M.  Claude  foutient,  par  exemple,  que  tous  les  vrais  Calviniftes  étant 
fortement  perfuadés  par  l'Ecriture  de  la  vérité  de  leur  Religion ,  ne  doi- 
vent avoir  que  du  mépris  pour  le  Livre  de  la  Perpétuité.  Quand  on 
leur  aura  donc  montré  que  cette  perfuafion  eft  très  -  téméraire ,  & 'qu'il 
n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé ,  on  aura  détruit  ce  préjugé  qui  leur  ren- 
doit  Tautre  méthode  inutile.  Or  c'eft  ce  que  l'on  fait  dans  ce  Livre  ici, 
où  Ton  montre  avec  étendue ,  &  par  des  preuves  très-capables  de  con- 
vaincre ceux  qui  veulent  écouter  la  raifon,  que  le  fens  auquel  ils  pren- 
nent les  paroles  dejefus  Chrift,  qui  règlent  leup  créance  fur  l'Eucharillie, 
éil  clairement  faux;  que  tous  leurs  prétendus  exemples  d'expreflions 
facramehtales  &  -figuratives  font  mal  allégués  ;  &  que  toutes  leurs  chi- 
caneries de  Logique  font  déraifonnables ,  &  contraires  aux  véritables 
règles  de  cette  fcience.  - 

Si  ces  raifons  font  fur  eux  tout  l'effet  qu'elles  y  devroient  faire,  à  la 
bonne  heure  qu'ils  fe  paflfent  de  l'autre  méthode,  &  qu'ils  fe  détermi- 
nent par  celle-ci.  Mais  fi  elles  ne  font  que  les  ébranler  &  les  mettre 
dans  le  doute,  quelle  excufe  pourront-ils  alléguer  dans  cet  état,  pour 
ne  fe  pas  déterminer  par  le  confentement  de  tous  les  Chrétiens  du  monde  » 
établi  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité ,  puifqu'ils  ne  s'en  défendoient  que 
par  cette  évidence  prétendue  que  ce  Livre-ici  détruit  pleinement  ? 

Il  en  eft  de  même  des  SS.  Pères.  S'il  y  a  des  Calviniftes  qui  croient 
de  bonne  foi  qu'ils  leur  font  favorables  fur  la  fauflfe  lueur  de  quelques 
paffages,  on  entreprend  de  les  détromper  de  cette  illufion,  par  une  telle 
foule  de  preuves  tirées  des  mêmes  Pères ,  &  par  une  réfutation  fi  con- 
vainqiMinte  des  réponfes  de  leurs  Miniftres,  qu'on  a  fujet  de  croire 
qu'il  n'y  aura  que  ceux  qu'une  prévention  déraifonnable  empêchera  de 
les  confidérer  attentivement,'  qui  puiflTent  ne  s'y  pas  rendre. 

Mais  quand  on  ne  leur  arracheroit  pas  tous  leurs  préjugés  i  pourv» 
feulement  qu'ils  entrent  dans  le  doute,  ils  n'auront  plus  d'excufe  rai- 
fonnable,  pour  refufer  de  fe  rendre  au  confentement  de  tous  les  Chré- 
tiens, qui  leur  a  été  repréfenté. 

Car  bien  loin  qu'ils  puifiTent  dire  dans  cet  état  de  doute,  contme 
M.  Claude  leur  fait  dire:   Puifqu'il  eft  certain  que  les  Pères  ont   été 
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dans  un  fentîment  contraire  à  la  préfence  réelle ,  il  &ut  que  le  change^^ 
ment  foit  arrivé  ;  la  raifon  les  obligera  de  dire  au  moins  dans  cette  dili^ 
poGtion:  Puifque  nous  ne  fommes  pas  aflurés  de  l'opinion  des  'Pères, 
&  que  nous  ne  pouvons  nous  déterminer  par-là ,  pourquoi  ferons-nqus 
violence  à  notre  raifon ,  pour  nous  imaginer  qu'une  chofe  aulfi  incroya-* 
ble  qu'eft  ce  changement  infenGble ,  qui  auroit  dû  fe  faire  par  toute  la 
terre ,  dans  la  créance  de  PEuchariftie ,  foit  efFeaivement  arrivée. 
:  .Ainfi  ces  deux  méthodes  s'entr'^ident  &  fe  fortifient  mutuellement 
Elles  font  toutes  deux  parfaites  en  elles-mêmes,,  parce  qu'elles  con« 
cluent  direâement  &  avec  certitude  la  vérité  de  la  foi  catholique..  £Ue9 
font  toutes  deux  imparfaites  par  les  mauvaifes  diipoGtions  de  cqu^  que 
l'erreur  à  prévenus. 

Si  cette  mauvaife  difpofition  empêche  que  la  première  n'ait  tout  l'effet 
qu'elle  devroit  avoir  ^  la  féconde  vient  au  fecours  &  détruit  ces  empê-« 
chements.  Si  cette  féconde  trouve  encore  trop  d'obftacles ,  &  qu'elle 
ne  les  détruife  qu'imparfaitement,  pouryu  feulement  qu'elle  conduife 
l'efprit  jufques  au  doute ,  la  première  doit  achever.  Et  s'il  faut  être  fort 
opiniâtre  pour  ne  fe  pas  rendre  à  l'une  ou  à  l'autre  féparémçnt,  il  le 
frut  être  jufques  à  l'excès,  pour  réiîfter  à  toutes  les  deux  tout  à  la  fois. 
Et  je  ne  vois  guère  d'autres  moyens  de  s'en  défendre ,  que  celui  que. 
les  Miniftres  Calviniftes  prennent  contre  leurs  principes ,  qui  eil  d'em- 
pêcher ceux  qui  ont  créance  en  eux  de  lire  ces  Livres. 
:  Je  me  fuis  plus  étendu  fur  cette  objedlion  de  M.  Claude  qu'elle  ne 
iemhlQit  le  mériter.  Mais  c'eft  que  je  ne  l'ai  pas  tant  conGdérée  en  elle^ 
])3ême,  que  dans  la  manière  dont  il  la  propofe,  qui  eft  G  pleine  de 
confiance ,  que  j'ai  cru  qu'il  étoit  bon  de  lui  faire  connoitre  d'abord , 
qu'il  devoit  fe  défier  davantzfge  de  certaines  penfées  qui  flattent  pour 
'  ^  un  moment  ceux  qui  les  écrivent , .  &  où  Ton  ne  tropve  rien  de  folide 

quand  on  les  examine  férieufement  II  n'y  a  point  d'avis  qui  foit  plus 
nécelfatre  à  M.  Claude  que  celui-là,  parce  qu'il  y  a  peu  de  perfonnes 
qui  s'abandonnent  plus  pleinement  que  lui  à  ces  fortes  de  penfées ,  Se 
qui  les  poufllènt  avec  moins  de  retenue.    L'objeâion  que  je  vkas  de 
réfuter  ea  peut  fervir  d'un  exemple  remarquable.  On  a  vu  combien  elle 
étoit  peu  folide.  Cependant,  M  Claude  ne  s'efl  pas  contenté  d'en  faire 
Hun  des  principaux  ornements  de  fa  Préface  ;  il  la  répète  tout  de  nou- 
"veau  dans  Ton  Livre  ;  il  en  tire  de  nouvelles  railleries ,  &  il  la  propofe 
avec  une  complaifance  qu'il  efl  bon  de  repréfenter  par  ks  propres  pà-* 
M. Claude  rôles:  Foilà^  dit- il ,  ce  que  produit  cette  admirable  métbi^de ^  la  gloire  de 
j.Réponf.  fios  jours 9  le  chef-d'œuvre  de  Pefprit  humain;  c'eji  qu'après  bien  des  cir^ 
^'^''       c$éits»  bien  des  combats^  bien  de  k  chaleur;  après  avw  (^ppMH  *^^f9  1er 
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France^  tous  ceux  de  Pune  &  de  P autre  Communion  au  fpe&acle  d'Une 
grande  difpute,  nous  fommes  réduits  à  traiter  la  matière  de  P  Ecriture  & 
de  PEgHfe;  c'^eft  le  fruit  de  la  Perpétuité.  En  vérité  ^  fi  nous  continuons  à 
dijputer  de  la  forte ,  je  ne  crois  pas  que  le  monde  doive  plus  s'amufer  à  nous; 
car  c'efi  une  pure  iljufion.  Nous  luttons  de  toutes  nos  forces ,  nous  faons  » 
nous  prenons  bien  de  la  peine ,  nous  faifons  acheter  nos  livres  bien  cher  r 
©  après  tout  cela  nous  fommes  à  recommencer.  Car  s'il  faut  maintenant 
difputer  de  P  Ecriture  &  de  PEglife^  pourquoi  ne  Pavons-nous  pas  fait  a* 
commencement  ?  Pourquoi  le  Traité  de  la  Perpétuité  nous  devoitM  fervi^ 
de  prélude?  Eft-ce  que  la  porte  de  cette  controverfe  n'eft  pas  affez  ouverte 
d'elle-même  t  fans  que  ce  Traité  nous  y  introduife?  Ou  eJUce  qu'elle  n'eft  pat 
ajfez  digne  de  nous^  fi  le  Traité  ne  lui  fert  de  médiateur?  Efi-ce  que  PE* 
glife  Romaine  ou  P  Ecriture  ont  befoin  pour  fe  recommander  à  nous ,  Pune 
du  Traité  de  la  Perpétuité^  &  P  autre  de  ma  Réponfe^  ^  qu'on  ne  pjfijjê 
fe  ranger  à  Pune  ou  à  Pautre  que  fous  fios  aufpiccs  ?  Pour  moi  je  n'ai 
point  une  prétention  fi  vaine  ^  ^  ainfi  j'efiime  qu'il  eft  hors  de  propos  qui 
nous  allions  entamer  une  nouvelle  controverfe. 

Je  ne  crois  pas  être  obligé,  après  ce  que  j'ai  dit  ici,  de  réfuter  ce  trand 
port ,  &  il  fuflît  de  dire  à  M.  Claude ,  que  quand  il  refpederà  davan* 
tage  la  Térité  qui  fera  fon  juge ,  &  qu'il  aura  plus  de  foin  de  travailler 
effeSivement  fous  les  yeux  de  Dieu ,  que  de  s'en  vanter  inutilement ,  il 
parlera  d'une  autre  manière. 

Il  ne  refte  plus  que  de  dire  quelque  cbofe  de  ce  qui  eft  contenu  dans 
ce  Volume-ici ,  &  de  quelle  forte  tous  les  principes  de  la  dernière  Ré^ 
ponfe  de  M.  Claude  y  font  renverfés. 

Comme  il  étoit  déjà  entre  les  mains  de  quelques-uns  de  Mefleigneurè 
les  Evéques  avant  que  la  Réponfe  de  M.  Claude  parût,  &  que  d'ailleurs 
il  étoit  deftiné  à  l'examen  de  ce  que  l'Ecriture  &  les  Pères  des  fix  pre» 
miers  Gecles  nous  enfeignent  de  l'Euchariftie  ;  on  ne  doit  pas  s'étonner 
de  n'y  pas  voir  une  réfutation  exa(5e  &  précife  de  cette.  Réponfe.  Je 
puis  dire  néanmoins  avec  vérité ,  que  fans  fe  détourner  du  deflfein  princi* 
'pal,  &  feulement  en  y  ajoutant  quelques  réflexions  en  certains  endroits; 
on  8  tellement  ruiné  tous  les  principes  de  ce  nouveau  Livre  >  qu'il  eft 
pleinement  réfuté  à  1  égard  des  perfonnes  intelligentes. 

Car  les  principes  de  M.  Claude  ont  cela  de  commode  qu'ils  font  eà 
fort  petit  nombre.  C'eft  toujours  par  la  fuppofitîon  d'une  clarté  extraor^ 
dinaire  de  l'Ecriture  &  des  Pères  en  faveur  de  la  doârihe  calvinifte ,  qu'il 
prétend  être  en  droit  de  méprifer  l'argument  qu'on  tire  de  l'impoffibilité 
d'un  changtftnent  univerfel  de  créance  dans  la  doârine  de  l'Euchariftîe. 
Ce  font  toujours  les  mêmes  folutions  défigure  &  de  vertu  ^  qu^il  appliqué 
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au  hafard  à  tous  les  paflages  des  Auteurs.  Il  eft  vrai  que  la  fèrtîlUé  de 
fon  efprit  lui  a  fourni  quelques  expreflîons  nouvelles,  qui  femblentpré- 
fentçr  à  l'efprit  quelque  nouvelle  idée.  II  nous  parle  d'une  forme  œconom 
tnique  &  furnaturelle  du  corps  de  Jefus  Cbrijl  imprimée  au  pain ,  qu'il 
prétend  que  les  Grecs  ont  entendue,  par  les  mots  de  corps  véritable  ^  de* 
corps  propre  de  Jefus  Cbrijl ,  de  corps  né  de  la  Vierge ,  par  rapport i|  un 
certain  paflTage  d'une  certaine  Lettre  de  S.  Jean  de  Damas,  qu'ils  n'ont 
pourtant  jamais  citée.  Mais  quand  on  examine  de  près  ce  qu'il  renferme 
fous  ces  mots  my(té,rieux ,  on  trouve  que  tout  cela  fe  réduit  k  la  clef  de 
^ertu  ;  c'eft-à-dire ,  à  une  certaine  vertu  féparée  du  corps  de  Jefus  Chrift, 
&  imprimée  au  pain  par  le  S.  Efprit.  , 

Il  ajoute  feulement  dans  ce  Livre-ci  un  principe  nouveau  ,  qui  eft,  que 
tous  ces  termes,  qui  paroilTent  G  précis  pour  la  préfence  réelle  &  la 
TranfTubftantiation  ;  favoir ,  qjue  le  pain  eft  changé  &  tranfélémenté  au  corps 
de  Jefus  Chrift^  qu'il  eft  fait  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrifl^  que  c'eft  le 
véritable  corps  de  Jefus  Cbrift ,  le  corps  divinifé  ^  le  corps  né  de  la  Vierge; 
que  toutes  ces  expreflîons,  dis-je,  font  générales ,  &  qu'ainO  on  n'en 
peut  tirer  la  do'drine  de  la  Tranflubftantiation ,  qui  eft  une  dodlrine  par- 
ticulière &  déterminée.  Ce  principe  &  ces  folutions  régnent  dans  tout 
le  troifieme,  le  quatrième  &  le  cinquième  Livre.  Ceft  par- là  qu'il  prér 
tend  montrer  que  les  Grecs  ne  croient  point  la  Tranflubftantiation.  C'eft 
par-là  qu'il  tâche  d'éluder  tout  ce  qu*on  lui  allègue  des  Auteurs  Grecs 
de  ces  derniers  Gecles.  Enfin  c'eft  fur  la  confiance  qu'il  a  dans  ces  folu- 
tions &  dans  ces  principes,  qu'il  fe  difpenfe  prefque  toujours  d'en  rap- 
porter les  pafl^ages  tout  au  long ,  parce  qu'il  s'imagine  qu'il  n'y  en  a 
point  qui  foit  à  l'épreuve  de  ces  folutions. 

Il  eft  donc  clair,  qu'en  ruinant  &  ces  fuppofitions&  ces  principes ,  on 
ruine  tout  le  Livre  de  ^L  Claude,  on  en  renverfe  tous  les  fondements, 
&  on  rétablit  dans  leur  force  toutes  les  preuves  de  fait  du  Livre  de  U 
Perpétuité ,  qu'il  s'étoit  efforcé  d'affoiblir  par  ces  défaites. 

Or  quoique  l'on  n'ait  point  eu  cette  vue  dans  cet  Ouvrage,  il  fe 
trouve  néanmoins  qu'on  le  fait  aufli  précifément  &  auflî  fortement,  que 
fi  l'on  avoit  eu  exprelTément  ce  deflèin.  Car  peut- on  mieux  prouver, 
par  exemple,  que  l'imagination  que  les  Calviniftes  ont  que  l'Ecriture 
eft  clairement  pour  eux ,  n'eft  qu'une  illufion  de  leur  efprit ,  qui  leur 
fait  prendre  pour  clairs  &  pour  certains  les  fentiments  auxquels  leur 
pafliion  les  attache,  qu'en  montrant  par  des  preuves  évidentes,  qu'il  n'j 
a  pas  un  mot  dans  l'Ecriture  qui  prouve  ni  leur  ftgurem  le^r  wrt«,'que 
le  fens  qu'ils  donnent  à  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  eft  entiéremeijt 
9bfurde  ;  qu'ils  fout  parler  Jefps  Chrift  d'une  manière  dpnt  jamais  homaip 
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fagen'a  parlé,  qmauroit  été  inintelligible  à  fes  Apôtres,.  &  qui  n*eft 
autorifée  par  aucun  exemple ,  ni  de  TEcriture  ni  du  langage  des  hommes. 

Or  c'eft  proprement  là  le  fujeC  du  premier  &  du  fécond  Livre  de  ce 
Volume-ici,  &  Ton  y  verra  tons  cfes  points  établis,  par  des  preuves  dont 
on  croit  que  les  perfonnes  judicieufes  feront  (atisËiites.  On  y  fait  voir 
que  l'explication  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  paroles:  ceci  efl  mon 
corps  y  eft  contraire  à  tous  les  principes  du  langage  humafo ,  &  que  tous 
ces  exemples  d'expreffions  facramentales ,  par  lefquels  ils  ont  ébloui  tant 
de  monde,  prouvent  diredement  lib  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 
On  y  découvre  la  véritable  caufe  qui  a  empêché  plufieurs  perfonnes  d'en 
reconnoître  la  différence.  On  y  foutient  les  raifons  ordinaires  des  Théo- 
logiens catholiques ,  &  l'on  fait  voir  que  les  Miniftres  y  répondent  mal, 
Et  comme  ils  ont  eu  recours  en  cette  matière  à  des  fubtilités  de  Logi* 
que,  on  les  fuit  par  condefcendance  dans  cette  voie,  quoiqu'éloignée  de 
l'efprit  de  l'Eglife ,  &  on  leur  montre  que  tous  leurs  prétendus  raifonne* 
ments  ne  font  que  de  purs  fophlfmes. 

■  Les  cinq  Livres  qui  fuivent  les  deux  premiers ,  contiennent  une  partie 
des  preuves  de  la  dodrine  catholique  que  les  Pères  nous  fourniflent;  & 
quoiqu'on  ne  les  y  ait  pas  toutes  raÔemblées  ^  parce  que  <;'auroit  été 
un  ouvrage  infini ,  il  y  en  a  pourtant  une  telle  foule ,  que  Al  Claude 
aurafujet  d'avoir  quelque  honte  d'avoir  avancé  fi  témérairement,  qu'au* 
cun  article  de  la  créance  catholique  ne  &  trouve  ni  en  termes  formels  ni 
m  termes  équivalents  dans  les  Pères. 

Mais  on  ne  fe  contente  pas  de  propofer  ces  paflfages  ;  on  les  met  auffi 
à  couvert  de  toutes  les  chicaneries^  des  Minidres;  &  l'on  fiiit  voir  que 
toutes  leurs  défaites  font  vaines  &.  (bpkiftiques  ;  &  fur*^tout  que  ces  com« 
paraifons  d'expreffions  qui  font  toute  la  force  du  Livre  d'Aubertin ,  &  qui 
lui  ont  acquis  ce  qu'il  a  de  réputation  parmi  les  Savants  ,  4ie  font  que  de 
pures  illufîons ,  &  qu'elles  enferment  fouvent  un  défaut  de  fincérité  ou 
de  lumière ,  qui  lui  a  fait  rapporter  comme  jfemblables  des  expreffions  très- 
différentes^ 

Les  nouvelles  folutions  de  M.  Claude  fur  l'argument  tiré  du  doute  mar-* 
que  par  les  Pères,  trouveront. auflî leur  place  dans  ce  Livre«ici;  &  l'on 
y  verra  de  plus  ces  deux  clefs  célèbres  de  Vertu  &  de  figure ,  &  cenou*^ 
veau  principe  des  termes  généraux  ^  tellement  renverfés ,  qu'on  fera  coa« 
traint  d'avouer,  qu'il  faut  que  ceux  qui  fe  huflent  éblouir  par  ces  chimères, 
ne  prennent  pas  la  peine  de  les  conGdérer  à  fond.  De  forte  que  commd 
c'eft  par  ces  mêmes  folutions  &  ces  mêmes  principes ,  qu'il  tâche  d'éluder 
les  pafliiges  .des  Auteurs  Grecs  depuis  le  feptiemé  fiecle,  qui  font  dté&  , 

dans  le  Livre  de  la  Perpétuité ,    il  eft  vifible  que  ces  folutions  étant) 
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ruinées ,  ces  tpaflages  fubfiftent  dans  toute  leur  force  »  &  que  te  Li?rè 
de  la  Perpétuité  n'a  reçu  aucune  atteinte,  non  feulement  dans  Par^g». 
ment  principal ,  comme  nous  Tavons  prouvé  dans  un  Ouvrage  particulier , 
mais  auifî  dans  les  quefttons  &  les  preuves  acceiToires  qui  j  font  mêlées.^ 
•  Ce  n'eft  pas  que  je  n\iie  encore  quelque  defleia  d'appliquer  plus  pré« 
cifément  à  la  Réponfe  de  M.  Claude ,  les  principes  quV)n  établit  ici ,  St 
de  réfuter  en  particulier  fes  vlGons  touchant  les  Grecs  »  &  fes  prétendus 
exemples  d'arguments  négatifs.  Çeft  ce  que  j'ai  réfervé  à  la  fin  du  troi<^ 
fieme  Volume  ;  mais  cependant  je  prétends  qu'on  pourroit  s'en  paffer  » 
&  que  M.  Claude  ne  fauroit  dire  avec  ratfon ,  que  l'on  n'ait  pas  fatisfaie 
dans  ce  Volume4ci  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  confîdérable  dans  fon  Livre 
pour  ce  qui  regarde  le  dogme. 

U  efl  vrai  que  ce  n'en  efl:  pas  le  priifcipat ,  &  que  les  reproches ,.  le$ 
plaintes ,  les  railleries  »  les  juAifications ,  les  inveâives  »  les  digrefllons 
accefibires  &  inutiles  en  occupent  la  plus  grande  partie  ;  ce  qui  a  fait 
dire  à  des  gens  de  fofi  parti,  qu'il  avoit  plutôt  fait  fon  Apologie  que  celle 
de  fa  Religion.  En  effet  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  puifllè  remarquer,  qu'au* 
tant  qu'il  eft  flérile  &  embarrafle  quand  il  traite  les  dogmes ,  8t  qu'il  répond 
aux  paflTages  &  aux  preuves  de  fon  adverfaire^  autant  eftil  vif,  animé  & 
étendu  quand  il  fe  défend  en  particulier»  ou  qu'il  infulte  à  celui  qu'il  atta- 
que. Le  moindre  mot  qui  bleflfe  &t  déUcatefle  le  met  aux  champs  »  & 
lui  donne  lieu  de  faire  plufîeurs  pages  de  plaintes. 

Mais  parce  qu'on  a  déjà  (àtisfait  le  monde  fnx  ces  plaintes  dans  un  Ou-^ 
vrage  particulier,  on  futvra  dans  celui-ci  une  méthode  toute  contraire 
à  celle  de  M.  Claude.  Car  comme  on  a  deflein  de  fervir  l'Eglife,  Se 
qu'on  n'en  veut  point  à  fa  perfonne,  on  a'eft  appliqiié  à  traiter  avec 
ordre  dans  le  corps  du  Livre ,  ce  qui  regarde  la  preuve  de  la  préfbnee 
réelle  &  de  la  TranflTubftantiation.  M.  Claude  n'y  entre  que  par  occa- 
fion;  &  l'oigne  s^eft  attaché  à  le  réfuter  que  lorfqu'on  l'a  rencontré 
dans  fon  chemin.  On  lui  a  feulement  donné  la  préférence  fbr  les  autres;; 
c'eft-à-dire,  que  lorfque  des  objedions  pouvoient  être  réfutées,  eu  fou» 
fon-  nom,  ou  fous  celui  de  quelques  autres  Miniftr^  »  on  a  cruqo^il  étoit 
plus  naturel  de  le  faire  fous  le  den.  Je  ne  fais  fi  ce  procédé  lui  plaira; 
car  il  eft  affez  difficile  de  deviner  fes  inclinations ,  Â  il  fe .  plaint  fou-^ 
vent  des  chofes  dont  il  auroit  dû  nous  lavoir  gré.  Mais  ce  que  je  faiSr 
eft,  que  ceux  qui  feront  réflexion  fur  quelques  endroits  de  ce  Livre-ici,  où 
ïon  réfute  exaâement  des  Chapitres  entiers  du  fîen  ,  jugeront  (ans  doute 
qu'on  ne  le  pouvoit  traiter  plus  fevorablement,.  que  de  le  confondre  comme 
on  a  fait  fouvent  avec  les  autres  Miniilres ,  &  de  ne  pas  ^'attacher  à  lui  en 
particulier. 
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Je  ne  prétends  pas  néanmoins  qu'il  m'en  ait  obligation.  Car  quoique 
je  cherche  autant  que  je  puis  à  l'épargner ,  la  mérité  eft ,  que  c'eft  l'in- 
térêt de  l'Eglife  que  j'ai  confîdéré  en  cela ,  &  non  pas  le  fien.  Si  j'eufle  cru 
qu'il  eût  été  utile  pour  la  gloire  de  la  vérité  de  n'avoir  que  fon  Livre 
pour  objet ,  &  d'en  hire  voir  toutes  les  iUuGons  &  tous  les  défauts ,  je 
n'aurois  pas  manqué  de  le  faire»  &  fy  aurois  trouvé  une  extrême  fact* 
lité.  Mais  cette  facilité  ne  m'a  pas  paru  une  raifon  fuffîfante  pour  m'en« 
gager  dans  cette  voie,  &  j'avoue  qu'il  m'a  femblé  que  c'étoit  nhe  trop 
petite  6n ,  que  celle  de  faire  remarquer  au  monde  les  fautes  d'un  Auteur. 
Je  fais  que  toutes  ces  fortes  d'Ecrits  n'ont  qu'un  cours  &  une  utilité  paflfa* 
gère ,  &  que  c'eft  avec  raifon  que  le  monde  ne  s'y  intéreflfe  pas  long^^ 
temps  ;  puifqu'enfin  ce  n*eft  pas  avoir  tiré  grand  fruit  de  la  ledure  d'un 
Livre,  que  d'y  avoir  appris  feulement  qu'un  homme  eft  tombé  dans  de 
mauvais  raifonnements.  J'ai  donc  cru  qu'il  valôît  mieux  s'attacher  à  l'éclair- 
ciflfement  de  la  matière  en  foi ,  à  la  preuve  de  la  vérité  de  la  créance  catholi- 
que, &  à  la  réfutation  des  fl^jedions  cM-dinaires  des  Minières,  encre  lel- 
quelles  celles  de  M.  Claude  viennent  en  leur  rang.  Ceft  l'ordre  qu'on  a  fuivi 
dans  les  deux  Livres  qui  regardent  rEcritore ,  &  dans  les  cinq  autres  où  l'on 
commence  à  traiter  des  fentiments  des  Pères  des  fix  premiers  fiecles.  Les 
Minières  n'y  trouveront  pas  encore  l'explication  de  certains  paOàges  qu'ils 
répètent  continuellement»  parce  qu'ils  auront  leur  plce  natwelle  dans 
un  autre  Volume.  Ils  y  verront  néanmoins  aflez  de  principes  pour  juger 
qu'on  n'en  fera  pas  embarralTé. 

Pour  la  manière  dont  on  y  a  traité  M.  Gaude ,  j^efpere  que  toutes  les 
perfonnes  équitables  en  feront  fatisfaites ,  &  qu'ils  reconnoitront  qu'on 
eft  demeuré  dans  les  bornes  d'une  exaâe  jufticè,  &  même  d'une  mo- 
dération dont  il  fe  devroit  tenir  obligé.  Car  quoique  tout  fon  Livre  fok 
^ein  de  railleries  malignes  »  de  reproches  perfonnels ,  de  foupçons  inju*. 
rîeux  ;  on  n'a  eu  néanmoins  aucune  envie  d'imiter  ce  procédé.  Tout  ce 
qu'il  y  a  de  Poètes  parmi  les  Calviniftes  fe  pourroient  répandre  pour  Im* 
en  louanges  Jiyperboliques ,  qu'on  ne  penferoit  pas  à  Ten  rendre  ref- 
ponfable,  comme  il  prétend  qu'on  doit  répondre  d'une  Ode  latine ,  dont 
on  n'a  appris  des  nouvelles  que  par  fon  Livre  même.  On  ne  fe  met 
|>as  en  peine  s'il  lit  ou  ne  lit  pas  les  Auteurs  par  lui-même  ;  s'il  travaille 
îeul  ou  rïl  fe  fait  aider  ;  ^it  envoie  ou  s'il  n^envoie  pas  fon  Livre  dans 
les  pays  étrangers  ;  s'il  y  a  des  cotnmesces  ou  s'il  n'y  en  a  point  ;  s'H 
aime  ou  s'il  n'aime  pas  les  hiftoires.  On  s'attache  uniquement  à  fon  fujet 
Que  fi  avec  tout  cela  il  ne  laiffe  pas  d'en  être  bleflfé ,  &  d'en  faire  des 
plaintes  pareilles  à  celles  qu'il  a  fidteiLdu  Volume  précédent;  on  le  plain- 
dra de  jcette  injufte  délicateilè  »  mais  on  n'y  aura  pas  d'égard  ;  parce  que 
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Ton  croit  devoir  à  Thonmar  dé  la  vérité  de  repréfenter  les  excès  qui  la 
bleflTent  tels  qu'ils  font,  &  de  ne  pas  afifoiblir  l'idée  qu'on  en  <ioit  avoir. 

;  On  ne  s'amufera  pas  ici  non  plus  à  aflTurer  le  public  de  la  fincérité  de 
l'intention  avec  laquelle  on  a  travaillé  à  cet  Ouvrage ,  ni,  à  proteftec 
qu'on  n'y  a  été  porté  par  aucune  vue:  humaine  »  ni  par  aucune  animot 
lité  contre  la  perfonne  de  M.  Claude.  Dieu  eft  le  -feul  Juge  de  ce  i|ui 
fe  pafle  en  notre  cœur,  comme  il  eft  feul  capable  d'en  pénétrer  le  fond , 
qui  nous  eft  fou  vent  inconnu  à  nous-mêmes.  Il  fijffit  qu'à  l'égard,  des . 
hommes  nous  ne  croyions  pas  ,leur  avoir  donné  aucun  fujet  de  nous 
attribuer  de  mauvaifes  intentions,,  ce  qui  leur  doit  fuffire  pour  en  juger 
favorablement  Mais  au  même  temps  nous  fommes  fort  éloignés  de  nous 
promettre  que  tout,  le  monde  nous  faflfe  cette  juftice ,  &  qu'il  n'y  ait  per* 
fpnne  qui  ne  condamne  le  procédé  de  M.  Claude.  On  reconnoitau  con- 
traire, que  de  la  manière  dont  il  écrit,  il  ne  manquera  Jamais  de  partifans.Se!i . 
railleries  •  quelles  qu'elles  foient ,  plairont  toujours  aux  gens  à  qui  ceux 
qu'il  attaque,  ne  plaifent  pas.  Il  en  trouver^  d'aOez  fimples  pour  croire 
qu'dn  lui  a  fait  de  grandes  injuilices ,  puifqu'il  en  fait  de  fi  grandes  plaintes* 

i  II  en  trouvera  qui  fe  laifTçront  gagner  par  ces  proteftations  en  l'air.^ .. 
^u'il  eft  exempt  de  toute  paffion  &  de  tout  reflfentiment. 

s  II  en  trouvera  d'indifférents  &  de  parefleux,  qui  voyant  qu'on  fe  fait 
mutuellement  les  mêmes  reproches  ,  s'imagineront  qu'on  a  également 
tort,  &  qui  ne  prendront  pas  la  peine  de  juger  par  le  fond ,  de  la  juftice 
&  de  l'injuftice  des  uns  ou  des  autres. 

Il  en  trouvera  qui  s'éblouiront  par  fa  fierté ,  qui  ne  (auront  ce  que  c'eft 
<]ue  de  pefer  &  de  comparer  les  raifons,  &  qui  formeront  leur  jugement  i 
non  en  pénétrant  les.chofes  mêmes,  mais  en  fe  laiflant  emporter  à  la 
manière  dont  on  les  exprime,  ^  aux  noms  qu'on  leur  donne  ;  qui  pren* 
dront  pour  clair  tout  ce  qu'on  leur  dit  être  clair,  Jk  pour  ri^puîe  Cf 
qu'on  nomme  ridicule,  &  pour  qui  les  faufTes  railleries  pu  des  exclama- 
tions font  des  raifons  convainquantes*  Si  M.  Claude  ne  recherche  l'appro* 
bation  que  de  ces  gens-là ,  elle  ne  lui  manquera  jamais  :  mais  je  le  tien- 
drai bien  malheureux  tant  qu'il  fera  capable  de  plaire  à  de  tels  Juges;  parce 
qu'il  eft  impoffible ,  qu'en  leur,  plaiiànt ,  il  ne  déplaife.  infiniment  aux  yeux 
de  la  vérité,  qu'il  ne  s'éloigne  toujours  davantt^  de  la  connaître,  & 
qu'il  ne  s'attire  de  plus  en  plus  les  effets  redoutables  de  fa  colère»  dont 
cette  vaine  approbation  ne  le  ûuroit  délivrer. 
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PERPÉTUITÉ  DE  LA  FOI 

DE    L'ÉGLISE    CATHOLIQUE 

TOUCHANT 

L*   E   U    C    H    A   R   I    S    T    I   E. 

LI  V  RE    P  R  E  MI  E  R. 

OÙ  ton  montre  que  les  paroles ^  ceci  eft  mon  corps,  fe  doivent  entendre 
au  Jens  des  Catholiques  ^&  ne  fe  peuvent  entendre  en  celui  des  Cal^ 
.vinifies.     . 

CHAPITRE       PREMIER. 

QueHbus  vifibîe  de  la  voie-  que  les  Calvinijles  ont  prife^  f  examiner  par  la 
feule  Ecriture  la  doSrine  de  PEucbariftie  &  toutes  les  antres  controverfer^ 
'  éfi  um  preuve  de  la  faujjeté  de  knr  Religion. 

J[^  Ous  allons  entrer  dans  cet  examen  de  TEcriture  &  des  Feres  où 
M.  Claude  nous  appelle  depuis  tant  de  temps.  Se  l'on  verra  par4à  fi  la 
confiance  qu'il  a  témoignée,  eft  auffi-bien  fondée  qu'il  s'efforce  de  \t 
fiiire  aûire;  ou  fi  ce  n'eft  point  au  contraire  une  adrefle  aflèz  ordinaise 
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LiY.    Là  ceux  qui  fe  fentent  foibles,  qui  tâchent  de  couvrir  le  défavantage  qulli 
Chap.  I.  ont  dans  la  queftion  que  Ton  traite,  par  des  avantages  imaginaires  qu'ils 
s'attribuent  en  l'air  fur  des  queftiûns  qu'on  ne  traite  pas« 

11  eft  vrai  qu'on  n'y  entre  pas  tout^-fait  de  la  manière  qu'il  anroit 
bien  defiré.  Carilauroit  voulu' que  Ton  comparât  fîmplementrfes  arg^ 
ments  avec  ceux  des  Catholiques ,  &  qu'on  s'enfonçât  d'abord  éansjlés 
obfcurités  de  Dialedique  dont  les  Minières  ont  enveloppé  cette  difputei 
afin  que  la  plupart  des  gens  n'y  entendirent  rien»  Mai«  nous  n'avons 
pa&  cru  devoir  fuivre  fon  inclination  en  ce  point ,  parce  qu'elle  ne  nous 
jà  pas  paru  raifonnable,  &  qu*il  n'eft  pas  îuâe«-deHcUpouilIçi:  la  caufe  $lè 
î'Ëglife  de  l'éclat  qu'elle  reçoit  de  ces  circonftances  extérieures ,  que  Ton 
a  remarquées  dans  le  Livre  des  Préjugés*  ni  de  h  réduire  à  fe  défendre 
jcontre  les  Miniftres  d'égal  ^  égal  J'efpere  néanmoins  que  la  fuite  fera 
voir,  que  quoique  ces  avantages  extérieurs  np  doivent  pas  être  négligés 
il  caufe  des  Imiples  qui  isn  ont  befoin,  ils  ne  Cbntpouirtant  pas  abfokh- 
ment  n^cefiaires  aux  perfonnes  intelligentes*  Se  que  la  dodrine  de  TE* 
glife  n'en  a  pas  moins  dans  le  fond  &  dans  les  preuves  qu'on  peut  ap- 
peller  intérieures,  qui 'font  celles  que  Ton  tire  de  l'Ecriture  &  des  Pères* 
M.  Claude  ne  défavouera  paâ  fans  doute  ce  que  je  remarquerai  d'a« 
bord,  que  rien  n'a  plus  contribué  au  progrès  «des  Calvinifte9,'qDe  de 
s'être  9U  commencement  renfermés  dans  la  feule  Ecriture,  &  fut  le  point 
fie  l'Ëuphariftie  &  fur  tous  les  autres  :  que  c'eft  ce  qui  leur  a  acquis  tout 
d'un  coup  t9nt  de  Villes  &  des  Provinces  entières,  &  ce  qui  a  fait  que 
leurs  opinions  fe  font  répandues  en  mofns  de  vingt  ans  dans  une  grande 
partie  de  l'Europe.  Il  croira  même  peut  r  être  que  cette  vérité  de  fait 
que  je  reconnois ,  tf\  fort  avantageufe  à  ceux  de  (à  fociété.  Âuflî  ont^ils 
eu  foin  eux-mêmes  de  marquer  en  divers  endroits  de  leurs -Hiftoifes, 
qu'ils  ne  recevoient  au  comm^encement  aucun  argument  que  ceux 'qui 
étoient  tirés  de  l'Ecriture;  &  quejx'eil.iux  ^  fondement  que.i£ttXL>fcép- 
^endjue  Réformation  eft  établie. 
'  Ce  fut  là  première  démarche  que  Zwingle  fît  faire  au  Sénat  de  Zurich, 

lorfqu'il  le  porta  à  ufre  fchifme  avec  l'Eglifç,  avant^  o^ême  qa'ili^(;pi}» 

core  pfé  propofer  fon  opinion  (ur  l'EuçharKlie^.  Hofpiw^u  rapppKtp.  que 
ce  Sénat  fît  tenir  un  Synode^,  (  a  )  où  ii^wingle  propofa  ^  l'abré^e  .^t  fa 
doârine  en  foixante-fept  Articles,  dont  aucun  ne  regardoit  encore  la  pré* 
fence  réelle  ni  la  TranflTubftantiation  ;  que  Jean  Faber ,  Grand- Vicaire  iSè 
■  ^  •  «        I 

(  fl  )  Hofpînien  paru  ahera  fol.  2j.  date  ce  Synode  de  Pan  i  çi^  ;  mst»  fl  eft  ctttArtipèt 
iès  Aâes  du  Synode  même  qu'il  fîit  tenu  Tan  ik%V  Et  Zwmgi«jti|4mfi  dami  le  JUhruHde  la 
vraie  Religion  qu'il  fit  en  «  i  s  2  S  dit ,  qu'il  n'y  avoit  que  4eux  ans  qv'il  avoit.  prbpQÉ  &Aw^\^ 
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PEvéqaè  de  Confiance ,  s'étftnt  efforcé  de  perfuader  que  des  niaderes  fi  £,iy.  X* 
importantes  ne  dévoient  pas  être  difcutées  dans  une  difpute  publique ,  Chap.  £ 
&  qu'il  les  fàlloit  refermer  à  l'examen  d'an  Concile,  Zwingle  s'éleva 
contre  lui»  en  difant,  que  puifqu^il  étoit  conftaot  que  les  Livres  Canoni* 
que^  de  fun  &"  de  t autre  Teftameut  etoienf  tunique  &  certaine  règle  de 
la  foiyfur  laqueUe  OH  devùit  tout  régler  dàw  rSgUfe^  il  devoit  tâcher  de 
montrer  par  ces  Livres,  s'il  y  avoit  quelque  chofe  dans  Tes  conclufions 
de  contraire  à  l'Ecriture»  à  la  Religion  &  à  la  vraie  foi:  &  que  per* 
ibnne  ne  l'ayant  entrepris,  leS'Magiftrats  Brent  un  Décret,  par  lequel  ii 
étoit  ordonné  à  tous  les  Pafteôrs  &  Minières ,  de  ne  propopr  ,&  dé 
n^annoncer  rien  que  la  pmre  parole  de  Difu^  contenue  dans  les  Ecrits  des 
Apètres  &  des  Prophètes. 

Ceft  for  ce  même  fondement ,  comme  l'on  a  dît  dans  le  Livre  des  Hofpime0 
Préjugés,  qu'on  condamna  à  Zurich  la  Mefle  &  h  dodrine  de  la  préfence  P-26. 
réelle  l'an   Iffef. 

Le  même  procédé  fut  tenu  dans  toutes  les  autres  villes  au  commen- 
cement de  cette  étrange  Réformation.  La  inaxime  capitale  dont  Zwingle 
les  avoit  infttués  étoit,  qu'ils  ne  dévoient  point  entendre  ce  que  les  hom*i 
mes  avotent  ordonné,  mais  ce  que  Jefos  Chrift  avoit  commandé,  f^elle 
Je^  non  quid  bomines  décernant  jjèd  quid  Cbrifius  velit  ntque  jubeataudi^ 
re,  comme  le  Sénat  de  Zurich  le  déclare,  dans  une  Lettre  écrite  aux  aûtirea 
Qintons. 

Il  n'y  a  qu'à  lire  les  Âftesde  ces  prétendus  Synodes,  pour  voir  qu'on 
ne  peut  traiter  plus  outrageufement  l'autorité  des  Pères  qu'elle  y  fut 
traitée.    Zwingle  appelle  nettement  les  Ordonnances  des  Conciles  des 
niaiferies.  Quid  apuseft,  dk-il,  bumahcirum  Conftitutionum  nugas  fubinde  fo\.  6%%^' 
"fratexere  T  11  tenoit  pour  maxime  qu'il  étoit  impoffible  de  rren  éclaircir 
par  l'examen  des  Perei ,  parce  qu'il  feudroit  un  an  de  temps  pour  dif* 
cuter  un  feul  article.  Ceft  «ce  qu'il  répond  à  ï^çr ,  Vicaire  de  l*Evéqiie 
deConftance,  quf  le  preflToit  par  les  Pères.  An  verà  de  PatribuSy  dit-il,foL  çgg. 
dans  fes  Lettres  à  Faberi  d^utare  injfituifiis  ^  Domine  Ficari.  Afqui'vel 
annum  tQtu/n  àifputando^onfimtere  Ucebit r  priufquam  vel  umcm  fidei  ar^ 
tsculns  conciHari  poffit.  Sèd  Ungè  albef  Je  ref  kcèet.  CbriJUiS  Jefus  unus  &.     ' 
idem  ^,  bodie,  beri  ^' ie$  ^eternuk.  Unde  veritae  iffius  non  Fatrum  oui 
DoQorum  wrbo  probari  débet. 

Le  Colloque  de  Berne ^  tenu  l'an  If  25,  le  17  Décembre,  &  qui  fut 
fttivi  de  l'abolition  de  la  Meflè  &  des  Images,  &'  de  T^tabliifement  d» 
tous  les  Dogmes  Calviniftes  dant  Berne  &  dans  Conftance,  en  contient 
une  preuve  remarquable.  Les'  Magiftrats  qui  le  cOhvoi(^ueTent  ^  &  qui  f 
i^pellerent  tous  ks  Théologien)»  q^ui  éloitfnt  fous  leur  |uvi(cfiâîoà  9  po«r 
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Xtvr  L  décider  de  laReli^oo  de  tout  ce  Canton,  en  établirent  poor  fondement; 

Chkb,  L  quHlffy  aurait  qui  t Ecriture  du  vieil  &  du  nouveau  Teftnment  qui  y  ferait 
çonfidérie.  Utik  actions  7oto  veteris  ac  nom  Tefiamenti  Scriptura  fola 
pondus  baberetn  Zwingle  parut  fur  les  rangs  avec  OScoIaœpade.,  Bucer  & 
Blaurçr.  Moines  Apoftats,  &  Capiton»  qui  avoir  été  Prédicateur  de  FAr* 
chevéqut  de  Mayencè,  &.qui  époufa  depuis  la  veuve  d'CEcolampade.^ 
Et  comme  un  nommé  Conrad  Triget ,  Religieux  Auguftin ,  eut  voulu 
rapporter  quelque»  arguments  cirés  des  Pères  de  TEglife,  les  Magiftrats 
qui  préfidoient  à  la  difpute  s'y  oppoicrent»  9c  il  fut  contraint  de  & 
taire.  AJnfi  non  feuletnent  fans  qu'on  eût  oonfiiké  lea  Reines  ^  mais /ans 
avoir,  même  voulu  permettre  qnk>n  les  nommât»  le  changement  de  Reli« 
gion  fut  réfolu  &  exécuté.  -     . 

•  U  ne  feut  pas  penfer  qu'on  ait  agi  d'une  antre  manière  aux  autres 
lieux»  ni  qu9  la  Réformation  fe  foit  avancée  par  d'autres  moyens.  L'exa* 
men  des  Pères  a  été  un  divertiflement  aux  heures  perdues  pour  les  MU 
mftres  un  peu  plus  habiles,  comme Œeblampade,  Mélanâon»  Bulenger 
&  quelques  autres;  mais  pour  cette  foule  de  petits  Prédicants ,  qui  étoient 
ceux  qui  attiroient  la  multitude,  qui  foule  voient  les  peuples»  qui  for* 
moient  les  Eglifes  Calviniftes ,  ils  n'y  penfoient  feulement  pas,  &nefe 
fervojent  que  de  quelques  pointilleries  fur  FEcriture*  dont  ils  nrmpliflbtent 
la  tête  des  peuples  abufés  ;  &  il  eft  bien  viGble»  par  la  qualité  des  Apô* 
très  de  ce  nouvel  Evangile,  qu'ils  n'étoient  pas  gens  à  examiner  la  tra-r 

Ht&  EccL  dition  de  l'Eglife,  ni  à  porter  les  autres  à  le  faire.  Cétoient  fouvent  des 

L^i/p^d.  9rtifaas  qui  fortoient  cte  leurs  boutiques  pour  prêcher,  comme  Jean  le 
Qerc,  cardeur  8l  prédicateur  du  Calvjnifme  è  Meaux  Sç  à  Metz;  un  autrç 

Ibî4.p.ço.  piçrfç  le  Clerc,  auffi  cardeur  de  laine»  dont  Bezç  dit,  qu'outre  tintégrité 
de  fa  vie%  il  était  fort  exercé  aux  Ecritures  $  combiw  qtfil  tfeitt  connoiffancà 
que  de  la  langue  franqoife;  &  que  ce  perfonnage  fia  tellement  béni  de  Dieu 
en  fan  minière  ^  prêchant^  adminijtrafa  les  Sapremtnts  en  Paff emblée  ^ 
qu'en  peu  de  temps  y  accourut  pbt/ieurs  des  villages  mêmes  de  cinq  lieues  à 
la  ronde  t  &  fe  trouvèrent  trois  au  quatre  eent^  tant  hommes  que  femmes, 

Ifift.EccL  .  piét9ient  de  jeunes  gens  qui  ne  faifoient  qnelbrtirdu  Collège»  comnte 

!•«•?•  99-  ji^Q  Maflbn»  dit  la  Rivjere»  qui  fut  éiii,  çotsmt  l'on  a  dit  ailleurs,  k 
Ifâge  de  vingt-decixiins»  premier  Minjftnr  de  Paijs,  à  la  follicitation  d'un 
Gentilhomme  du  Maine  nommé  Feriere,  qui  ne  put  fouffrir»  dit  Be^e» 
que  Ion  en^nt  fût  baptifé  avec  ies  fuperftij^oas  de  l'EgUfe  Romaine; 
c'e(l»à-dire  »  avep.les  exocofines  &  autres  cérémonies»  quoiqu'ils  recoi^f 
9Qiflent  eu]r-mén%es  qu'il  n'y  a  rien,  de  plus  anjtorifé  par  l'Antiquité.  Les 
autres  ét<}iecit  pçur  l'ordinaire  des  Moinea  qui  jinittoient  le  froç  &  k 
CoaTent  daiM  jiç  iefleûi  ;dp  fç  marjpr»  fojno^^  J$9n  Chjiponnean  »  Moin» 
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de  TAbbaye  de  S.  Ambroife  ;  Jean  Michel  de  l'Ordre  de  S.  Benoît  ;  de  £iv.    L 
Nuptiis  Cordelier,  &  Melchior  Flavin  du  jnéme  Ordre,  que  Beze appelle  Chap.I. 
un  enragé  cafard^  parce    qu'il  ne  fervit  pas  fidellement  le  parti  jufques  p.  i«. 
à  la  fin;  Marcii  &  Troya  auflî  Cordeliers;  Bertaut,  Couraut,  Jean  l'E- 
pine, Marlorat ,  Richard  Vauville  Auguftins,  &  Vindocin  Jacobin.  Tous 
ces  gens,  pour  fe  fignalerdans  la  nouvelle  Réforme,  dont  ils  tiroient  la 
fubGftancede  leur  famille,  faifoient  une  légère  proviGon  de  certains  argu« 
ments  communs  fur  l'Ecriture,  qu'ils  débitoient  enfuite  avechardieflfe,  & 
par  lefquels  ils  fe  faifoient  fuivre  du  peuple. 

n  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foi  qui  puifle  nier  que  ce  ne  foit 
en  cette  manière  que  la  prétendue  Réforme  s'eft  établie  ;  que  l'examen 
des  Pères  n'y  a  eu  aucune  part,  &  qu'on  en  a  éloigné  les  peuples  autant 
qu'on  a  pu.  Cefl;  pourquoi  Beze  donnq  de  grandes  louanges  à  un  nom-  Beze  L  ù 
mé  Nicolas  Simon ,  Doâeur  de  Bourges;  parce,  dit-il,  qu'il  avoit  réglé  de  P*  ^'' 
telle  forte  l'Ecole  de  Théologie,  qu'il  n'étoit  permis  d'y  propofer  aucun 
argument  que  du  pur  texte  de  la  Sainte  Ecriture.  Et  l'on  ne  doit  pas  douter 
qu'ils  n'en  aient  ufé  de  même  par-tout  où  ils  l'ont  pu. 

Et  en  effet,  le  moyen  qu'ils  euffentfuivi  une  autre  conduite,  puifqu'il 
étoit  queftion  en  ce  temps-là  de  faire  recevoir  tous  leurs  Dogmes,  & 
qu'ils  avouent  eux-mêmes  que  la  plupart  font  contraires  aux  Pères. 

Comment  euffent-ils  pu  prouver  que  l'invocation  des  Saints  n'eft  pas 
établie  par  les  Pères  du  quatrième  &  cinquième  fîecle,  auflî-bien  que  le 
culte  des  Reliques?  Comment  auroient-ils  pu  juftifier par  les  Pères,  que 
le  Baptême  n'eft  pas  néceOaire  au  falut  :  que  les  Sacrements  n'opèrent 
que  dans  les  Elus:  que  pluGeurs  des  enfants  baptifés  ne  reçoivent  pas 
la  grâce:  que  les  plus  grands  crimes  font  compatibles  avec  la  juftice  & 
l'état  d'enfknts  de  Dieu:  que  toutes  les  loix  de  PEglife  non  contenues 
dans  l'Ecriture,  ne  peuvent  obliger  en  confcience,  &  que  c'eft  une  ty- 
rannie de  le  prétendre:  que  la  prière  pour  les  morts  eft  une  fuperfti- 
tion  ;  que  le  célibat  des  Prêtres  eft  une  dodrine  des  démons  ;  que  de  ^ 
commander  l'abftinence  des  viandes,  c'eft  être  apoftat  dans  la  foi;  que 
les  vœux  monaftiques  font  fortis  de  la  boutique  de  Satan  ;  puifqu'ils 
avouent  eux-mêmes  que  tous  ces  points,  qui  ont  été  les  premiers  objets 
de  leur  Réformation,  font  enfeignés  par  les  Pères? 

AinG  ils  ne  fauroient  défavouer  que  pour  faire  cet  étrange  renver« 
fement  de  l'Eglife;  pour  élever  Autel  contre  Autel;  pour  fe  féparer  du 
corps  des  autres  fTdeles;  pour  former  une  feâe  à  part;  pour  embraffer 
tant  de  dogmes  contraires  à  la  créance  commune;  pour  condamner  l'E- 
glife de  tous  les  Gecles,  les  peuples  ne  fe  foient  uniquement  arrêtés  k 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  C 
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Liv.    T., ce  qu'on  leur  a  allégué  de  l'Ecriture,  fans  avoir  égard  aux  Pcres,  tans 
Chap.  I.  s'informer  ni  de  leurs  fentiments  ni  de  leurs  raifons. 

Ces  équitables  Réformateurs  ont  porté  chacun  de  ceux  qu'ils  ont  atti* 
rés  à  leur  parti  à  fe  rendre  juges  de  tous  les  Papes,  de  tous  les  Conci- 
les ,  de  tous  les  Pères,  fans  même  les  écouter;  &  à  prononcer  cet  étrange 
jugement,  qu'ils  ont  tous  été  dans  Terreur,  &  qu'ils  n'ont  pas  entendu 
TEcriture  fur  des  points  très-importants. 

Ce  feroit  en  vain  quMls  diroient  qu'ils  ne  Pont  pas  prononcé  formel* 
lement,  qu'ils  ont  fimplement  embrafle  ce  qu'on  leur  faifoit  voir  être 
enfeigné  par  l'Ecriture,  fans  fe  mettre  en  peine  fi  les  hommes  avoient 
combattu  ces  vérités.  Ceft  aflez  le  prononcer,  que  de  faire  profeffion 
d'une  dodrine  notoirement  contraire  aux  Pères  &  aux  Conciles ,  &  dont 
il  s^enfuit  néceflairement  qu'ils  ont  été  dans  IJerreur.  Ceft  le  prononcer, 
que  de  condamner  des  dogmes  qui  ont  été  tenus  &  enfeignés  par  les 
Pères ,  de  l'aveu  même  des  Miniftres. 

Je  fais  bien  que  je  ne  dis  rien  encore  en  ceci  que  M.  Claude  ne  pren« 
ne  pour  une  louange  de  ces  premiers  Réformateurs  &  des  peuples  qui 
les  ont  fuivis,  &  qu'il  prétendra  qu'ils  ont  eu  droit  de  prononcer  ce 
jugement,  &  de  s'arrêter  à  l'Ecriture  feule,  fans  fe  mettre  en  peine  dé 
rechercher  les  opinions  des  hommes:  mais  il  eft  vrai  pourtant  que  ce 
procédé  eft  fi  choquant  &  fi  vifiblement  téméraire,  que  quelques-uns 
même  de  ceux  qui  l'ont  fuivi,  qui  portoient  les  autres  à  le  fuivre,  &  qui 
étoient  prévenus  de  faux  principes  fur  ce  point,  n'ont  pu  s'empêcher  dé 
le  condamner  quand  ils  l'ont  confidéré  férieufement 

Ceft  de  Melanâon  même  que  je  les  prie  de  prendre  l'idée  qu'il  en 

Xde  eft  faut  avoir.  Voici  de  quelle  forte  il  en  parle  dans  une  Lettre  écrite  à  un 

w  Hofo.  i^otnmé  Fridèric  Myconius.  Quoique  la  foi  ^  dit-il,  ne  dépende  pas  de  fau^ 

ioL  1x4.    iùrité  bumcdne^  mais  de  la  parole  de  Dieu;  néanmoins  copmne  t Ecriture 

veut  que  les  forts  f oient  confirmés  par  les  foibles^  il  efi  bon  dans  toutes  lei 

tentations  qui  éprouvent  notre  f  (À  ^  d^avob^  les  témoignages  detJ^life.  Cat 

comme  nous  confiiltons  volontiers  les  vivants  que  nous  jugeons  avoir  quelque 

connoijfance  des  cbofes  fpiritueÏÏes  ^  il  faut  confulter  de  même  les  Anciens  dont 

les  Ecrits  font  approuvés.  Il  y  a  encore  d^  autres  raifons  qui  me  portent  à  ne 

méprifer  pas  les  témoignages  des  Anciens;  c'efl  que  je  et  ois  que  PEglife  a  cru 

communément  ce  qu'ils  ont  écrit  Or  il  n'efi  pas  fur  de  s'éloigner  du  fenti-^ 

ment  commun  de  l'ancienne  Eglife.  Neqjie  verà  tutum  efi  à  communi  fen^ 

tentia  veteris  Ecclefia  difcedere. 

Et  dé  peur  que  l'on  ne  dife  que  ce  n'eft  qifun  confeil  deMéhndon» 
k  qu'il  né  jugeoit  pas  abfolumerit  néceflaire  de  le  fuivre,  il  condamne 
cxpreflTémeat  de  témérité  ceux  (^ui  agiOent  autremeiiL.  Selon  mon  juge^^ 
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ment  y  dît-îl,  c^efi  nne  grande  témérité  de  publier  des  dogmes  fans  coftfuîter  Lit.    I. 
tl^life  ancienne.  Meo  quidem  judicio  magna  eft  temeritasj  dogmataferere  Cnk9.h 
inconfidtà  Ecclefià  veteri.  Et  dans  un  autre  Heu  cité  par  Hofpinien  :  yi?  ne&l  x7<- 
voudrais,  dit-il,  être  auteur  ni  approbateur  d'aucun  nouveau  dogme ,  ^ 
qui  ne  fait  cmfirmé  par  les  témoignages  approuvés  de  f  ancienne  ^glife.  Car 
je  ne  méprife  pas  Pautorité  &  le  jugement  de  PEèlife  Catholique.    NeqlW 
mim  contemno  Ecclejta  CatboUca  judicium  &  auSoritatem. 

Il  n'eft  pas  queftion  préfentement  fi  Mélanâon  a  bien  obfervé  cette 
règle  ;  mais  il  eft  certain  que  la  raifon  Ta  obligé  de  la  reconnoitre  pour 
véritable,  &  qu'on  ne  fauroit  rien  dire  de  plus  conforme  aux  pre- 
mières notions  du  fen$  commun,  &  aux  plus  fimples  lumières  de  Th»- 
milité  &  de  la  foi. 

Il  s'agiflfoit  alors  de  dogmes  fontenus  d'un  côté  par  tout  le  corps  de 
l'ËgliTe  viGble»  &  combattus  de  Pautre  par  un  petit  nombre  de  perfonnes. 
On  ne  pou  voit  approuver  le  fentiment  de  ce  petit  nombre  fans  faire 
fi^ifme  avec  tout  le  corps.  Il  fallolt  que  chaque  particulier  qui  délibé» 
roit  de  fa  Religion ,  &  qui  ne  déféroit  pas  abfolument  à  l'autorité  de 
TEglife,  fe  rendit  juge  de  ce  grand  différent,  dans  lequel  il  ne  pouvoic 
prendre  un  mauvais  parti  fans  fe  perdre  pour  l'éternité.  N'étoit-il  donc 
pas  jufte  au  moins ,  qu'il  conclût  qu'il  devoit  fe  conduire  dans  ce  juge- 
ment avec  toute  la  circonfpedion  poflible  :  qu'il  devoit  rechercher  toutes 
les  lumières  qui  pouvoient  l'aider  à  difcerner  la  vérité  de  l'erreur:  qu'il 
devoit  conGdérer  fur  qui  tomberont  la  condamnation  qu'il  prononceroit: 
qu'il  devoit  écouter  leurs  raifons,  &  ne  les  pas  condamner  fans  les  en^ 
tendre:  qu'il  devoit  fe  défier  de  fes  propres  lumières,  de  fes  préventions 
&  de  cette  confiance  téméraire,  qui  fait  prendre  pour  des  vérités  certaines 
toutes  les  fantalGes  dont  l'imagination  eft  frappée? 

Chacun  n'étoit-il  pas  obligé  de  fe  dire  à  foi-méme  ce  que  S.  Auguftia 
dit  aux  Manichéens?  On  ifoferoit  entreprendre  de  lire  fans  Maître  les  ou-^  De  Utilit 
vrages  de  Terentianus  Maurus  ;  on  cherche  des  Commentaires  pour  /^jC^^d.  cy. 
moindres  Poètes;  &  vous  aurez  k  bardieffe  ^entreprendre  jans  guide  la 
leSure  des  Livres  points ,  ^  im  juger  fans  avoir  emprunté  les  lumières 
daucun  Maître  ! 

Ces  penfées  n'obligeoient*.  elles  pas  ceux  qui  vouloient  choifir  une 
Religion  par  leur  propre  lumière,  à  s'informer  exadement  des  fentiments 
de  l'ancienne  Eglife:  à  s'inftruire  de  ce  que  les  Pères  avoient  écrit  fur 
les  matières  dont  il  étoit  qùeftion:  à  craindre  de  les  condamner  en  coum 
damnant  ceux  qui  fuivoient  leurs  fentiments:  à  pefer  leurs  raifons  avec 
équité?  Qpe  peut-on  donc  juger  de  ceux  qui  n'ont  rien  fait  de  toutes 
«es  chofes  :  qui  ont  folvi  aveuglément  &  ians  di(cernement  les  déclama^ 
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Liv.  L  tîons  împétueufes  des  premiers  Réformateurs  :  qui  ont  cru  fur  leur  parafe 
Chap.  I.  que  les  dogmes  qu'ils  leur  annonçoient ,  étoient  conformes  à  la  parole  de 
Dieu,  que  ceux  qu'ils  décrioient  y  étoient  contraires:  qui  ont  condamné 
tous  les  Pères  fans  les  confulter  &  les  écouter  ;  finon  que  c*étoit  une  roui- 
titude  de  gens  téméraires,  qui  ont  violé  dans  ce  jugement  tentes  les  règles 
de  l'équité  &  de  la  raifon? 

Je  n'ai  deflein  dans  ce  difcours  que  de  rabattre  l'avantage  que  M. 
XJlaude  pourroit  tirer  du  progrès  qu'a  fait  la  Religion  prétendue  Réfor- 
mée, par  cette  voie,  de  n'examiner  les  articles  contellés  que  par  la  feute 
Ecriture;  en  lui  montrant  qu'elle  eft  viGblement  téméraire,  &  qu'il  n'eft 
pas  étrange  que  Dieu  ait  puni  ceux  qui  s'y  font  engagés  en  les  aban^ 
donnant  à  l'efprit  d'erreur,  &  qu'il  ait  laiffé  emporter  hors  de  l'aire  de 
l'Ëglife,  ces  gens  inconfîdérés  &  préfomptueux ,  qui  ont  eu  la  hardieflTede 
condamner  tous  les  Pères  fans  daigner  même  les  entendre;  &  qui  dans  le 
difcernement  du  vrai  fens  de  l'Ecriture ,  s'en  font  uniquement  rapportés 
à  leur  propre  fens  &à  leur  propre  lumière,  fans  croire  avoir  befoin  d'ea 
remprunter  de  perfonne. 

Mais  il  eft  vrai  au  fond  que  ces  principes  s'étendent  naturellement  plus 
Ipin,  &  que  l'on  en  conclut  diredement  que  la  fociétédes  Calviniftes^  ne 
fauroit  être  l'Eglife  de  Jefus  Chrift,  comme  il  eft  facile  de  le  prouver  ea 
les  réduifant  à  ce  raifonnement. 

Toute  fociété  fondée  •&  formée  par  un  jugement  injufte,  téméraire, 
précipité  &  préfomptueux,  ne  peut  être  l'Eglife  de  Jefus  Chrift.  Or  le 
jugement  que  les  particuliers  Calvintftes  ont  porté  pour  cfaoifîr  leur  Re- 
ligion, n'étant  fondé  que  fur  l'Ecriture  expliquée  par  leur  propre  fens, 
fans  confulter  l'ancienne  Eglife  &  lefentiment  des  Pères»  eft  vifiblement 
injufte,  téméraire  &  préfomptueux,  quoique  ce  foit  for  ce  jugement  que 
leur  fociété  eft  fondée,  &  qu'ils  fe  foient  unis  entr'eux,  en  fe  féparant  de 
l'Eglife  Catholique.  Donc  la  fociété  des  Calviniftés  ne  peut  être  l'Eglife 
de  Jefus  Chrift. 

M.  Claude  dira  fans  doute ,  que  c*eft  exiger  l'impoffible  que  de  vouloir 
obliger  les  particuliers  à  confulter  toute  la  Tradition  &  tous  les  Pères ,  pour 
s'éclaircir  des  dogmes  qu'ils  doivent  croire;  &  qu'ainfî  ne  pouvant  entrei 
en  défi  longues  difcuffibns,  il  leur  fuffit  d'examiner  les  points  conteftés 
par  l'Ecriture.  Mais  je  lui  réponds,  que  fi.  d'un  côté  il  a  raiftrti  de  dire 
que  cette  difcuffion  de  toute  la  Tradition  eft  impoffible  au  commun  da 
monde,  il  eft  vrai  auffi  de  l'autre,  que  la  raifon  fait  voir  évidemment 
qu'elle  eft  néceffaire  à  tous  ceux  qui  voudroient  abandonner  la  dodrine 
de  l'Eglife  Catholique;  parce  qu'il  eft  contre  toute  forte  d'équité ,  comme 
MélandoQ  le  reconnoit:i  de  ne  confulter  dans  un  jugement  fi  importait 
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que  fon  propre  fens,  de  n'avoir  aucun  égard  à  la  dodrine  de  T Antiquité,  Liv.  L 
&  de  fe  mettre  en  danger  de  la  condamner  fans  s'être  informé  de  fes  Chap.  L 
fentiments  &  de  fes  raifons.  Ainii  au  Jieu  de  conclure  de -là  que  cette 
difçuflion  étant  impoflible,  on  peut  s'en  difpenfer  &  condamner  néan« 
moins  les  fentiments  de  TËglife,  la  conclufion  que  l'on  en  doit  tirer» 
•  c'eft  que  cette  difcuffion  étant  vifiblement  néceffaire,  &  n'étant  pas  poffibte 
aux  (impies,  aux  ignorants,  &  à  ceux  qui  n'emploient  pas  toute  leur 
vie  à  l'étude,  toutes  ces  perfonnes  fe  doivent  croire  hors  d'état  de  pouvoir 
condamner  avec  équité  aucun  dogme  de  TEglife  Catholique,  &  ff  tenir 
ainfi  obligés,  par  une  heureufe  néceflité  que  la  prudence  chrétienne  leur 
impofe,ày  demeurer  inviolablement  attachés,  &  à  prendre  pour  de  fauic 
Prophètes  ceux  qui  les  veulent  porter  à  former  un  jugement,  que  la  lii« 
miere  du  fens  commun  leur  fait  juger  vifiblement  téméraire,  &  pour  une 
marque  de  la  vérité  delà  foi  de  VEglik,  de  ce  qu'il  leur  eft  impoflible  de 
la  comdamner  raifonnablement. 

Bien  loin  donc  qu'on  ait  raifon  d'alléguer  comme  une  preuve  de 
vérité  ,  ce  grand  progrès  que  les  Calvinides  firent  en  peu  de  temps  en 
divers  lieux  de  1  Europe,  &  principalement  en  France  &  aux  Pays-Bas^ 
çn  ne  fe  fervant  que  de  l'Ecriture;  l'on  a  droit  de  s'en  fervir  contre  eux, 
comme  d'une  preuve  que  leur  fcciété  n'eft  qu'une  faftion  téméraire,  qiiî 
se  s'eft  formée  que  par  un  emportement  déraifonnable  de  peuples  aveu- 
gles &  inconfidérés.  Et  fi  l'on  le  regarde  même  de  plus  près ,  on  trou, 
vera  dans  les  fentiments  corrompus  de  la  nature,  aflèz  de  caufes  capables 
de  le  produire  pour  ne  s'en  pas  étonner ,  &  pour  juger  que  cette  adreflfe 
de  réduire  toutes  les  difputes  à  l'Ecriture  devoit  avoir  cet  effet. 

S.  Augudin  témoigne  que  ce  qui  attiroit  les  hommes  à  la  fedle  des 
Manichéens,  étoit  la  prouiefle  qu'ils  faifoient  de  faire  connoitre  la  vé- 
rité avec  évidence.  Fous  favez\  dit  ce  Saint  à  Honorât ,  que  tuiùque  caufe  DeUtilît, 
qui  m'a  engagé  dans  le  parti  des  Manichéens  efi ,  qu'ils  promettaient  de  ne  ^'^^'  ^'  ^ 
pas  injiruire  ceux  qui  les  voulaient  entendre  par  la  voie  d'une  autorité  ter* 
rible ,  mais  de  les  conduire  à  Dieu ,  6?  de  les  délivrer  de  toute  erreur ,  par 
la  voie  toute  fimple  de  la  raifon.  Car  quelle  autre  raifon  m'eiit  pu  porter 
àméprifer  la  Religion  dans  laquelle  favois  été  nourri  par  mes  parents ,  pour 
écouter  ces  gens  avec  tant  de  foin  ^  finon  qu'ils  reprocboient  aux  Catholiques 
qu'on  les  effrayait  dans  leur  Religion  par  des  juperjiitions  y  &  qu'on  leur 
commandait  la  foi  fans  leur  en  rendre  raifon;  mais  que  pour  eux  y  ils  n^obli-- 
geoient  perfonne  à  croire  qu'après  les  avoir  éclair cis  de  la  vérité?' Qtd 
n'auroit  été  ébranlé  par  ces  promcffes ,  8?  qui  s'étonnera  qu'Us  aient  fait 
imprejjîon  fur  Pefprit  d*un  jeune  homme  qui  uimoit  la  vérité  ^  &  que  les 
difputes  Sf  les  conférences  qu'il  avoit  ems  daîis  l'Ecole  avec  quelques  bonu 
mes  doSeSy  avoient  déjà  rendu  difcoureur  &  préfomptneux? 
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Liy.  I.  Dame 9  dit  encore  ce  Saint  en  un  autre  endroit  de  ce  même  Livre  ,^ 
Chm.  L  Ç^  naturellement  touchée  de  ces  promeffes  que  tous  les  hérétiques  font  de 
montrer  clairement  la  vérité;  elle  ne  confidere  pas  fes  propres  forces  ^  ni 
tétat  oà  la  met  f on  infirmité  &  fa  maladie.  Ainji  en  dtjîrant  les  viandes 
desfains  »  qui  ne  peuvent  être  utiles  qu*à  ceux  qui  fe  portent  bien^  elle  s'en^ 
gage  dans  les  erreurs  empoifonnées  de  ces  hérétiques  qui  la  trompent.  Irruit 
in  venena  fallentium. 

On  n'a  qu'à  appliquer  ce  difconrs  aux  Calvinîftes,  pour  repréfcnter, 
d'une  manière  très-naturelle  &  très- véritable  tout  enfembie,  la  voie  dont 
ils  fe  font  fervis  pour  attirer  à  eux  ce  grand  nombre  de  gens  qu'ils  ont 
portés  à  fe  féparer  de  l'Eglife.  Cet  effet  ne  vient  uniquement  que  delà 
promeflTe  qu'ils  leur  ont  faite ,  de  prouver  évidemment  par  TEcricure  la 
vérité  de  leur  doctrine,  de  les  en  rendre  juges  eux-mêmes;  &  dudécri 
où  ils  ont  mis  en  m'éme*temps  Tautorité  humaine  par  laquelle  on  les 
vouloit  retenir.  Tous  les  efprits  préfomptueux  fe  font  laifles  flatter  & 
éblouir  par  cette  promeSe.  Ils  ont  été  ravis  qu'on  les  établit  Juges  delà 
doârine  de  TËglife»  qu'on  ne  les  obligeât  plus  de  s'en  rapporter  à  d'au- 
tres, qu'on  leur  mit  l'Ecriture  entre  les  mains,  &  qu'on  ne  leur  propo- 
lât  plus  des  déciGons  toutes  formées,  qu'ils  n'euflfent  pas  la  liberté  de 
rejétter.  Et  cette  difpofîtion  que  la  vanité  infpire,les  rendant  favorables 
à  ces  nouveaux  Prédicateurs,  qui  les  avoientfu  prendre  par  leur  amour 
propre,  ils  ne  fe  font  pas  mis  en  peine  de  regarder  de  fî  près  comment 
ils  exécutoient  leur  promeflTe.  Les  moindres  petites  raifons  ont  femblé 
convainquantes  dans  leur  bouche,  parce  que  la  plupart  du  monde  fe  laiflfe 
emporter  dans  fes  jugements  à  fes  inclinations,  &  croit  véritable  tout  ce 
qu'il  aime* 

Ainli  comme  les  Manichéens  en  promettant  une  connoiflfance  claire  de 
la  vérité,  &  de  prouver  toutes  chofes  par  raifon,  ont  eu  le  pouvoir  de 
faire  approuver  à  plufieurs  perfonnes  les  plus  déraifonnables  rêveries  qui 
foient  jamais  tombées  dans  l'efprit  humain:  il  eft  arrivé  de  même,  que  les 
Calviniftes  ,  en  promettant  de  ne  rien  enfeigner  qu'ils  ne  prouvàflent  clai* 
îement  par  l'Ecriture,  ont  eu  l'adreffe  de  perfuader  à  quantité  de  gens 
des  opinions  non  feulement  très-faufles,  mais  très-clairement  démenties 
par  l'Ecriture;  Dieu  voulant  ainfi  confondre  la  préfomption  de  ceux  qui  fe 
font  crus  capables  de  l'expliquer  par  leur  propre  fens,  fans  confulterla 
lumière  de  fon  Eglife. 

On  l'a  fait  voir  dans  un  autre  ouvrage  fur  des  points  très-importants» 
comme  fur  l'inamiffibilité  de  la  juftice ,  fur  cette  alliance  monftrueufe 
qu'ils  font  des  crimes  énormes  avec  l'état  d'un  enfant  de  Dieu  ;  &  l'on 
efpere  prouver  clairement  dans  la  fiiite  de  cet  examen  de  la  dcârioe  de 
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rEuchariftîe  par  rEcrîture ,  qu'ils  n'ont  pas  moins  corrompu  le  Terîtable  Li v.    t 
fens  de  la. parole  de  Dieu  fur  ce  myftere,  que  fur  les  autres  dont  j'ai  Cil    IL 
parlé.    Mais  pour  le  faire  voir  avec  plus  de  netteté  «  il  eft  néceflaire  dé 
repréfenter  d'abord  toute  la  doélrine  des  Calvinifles  fur  rEuchariflie,  & 
de  quelle  forte  ils  expliquent  les  paflfages  où  Jefus  Chrifl  &  les  Apôtrei 
lioui^  inftruifent  de  ce  myflere. 


CHAPITRE      IL 

Trois   États    de    l'opinion    Zwinolibnnb. 

Premier  de  ces  États ,  que  ton  peut  appetter  état  de  fincêrjtê. 

1  ^'Opinion  Sacramentaire  a  paru  fous  tant  de  dîverfes  formes,  &  i 
été  revêtue  de  tant  de  différents  termes,  depuis  fa  naiflànce  jufques  à  pré- 
fent,  qu'il  eft  difficile  de  n'en  avoir  pas  une  idée  confufe,  fi  Ton  ne  lé 
diftinguf  en  divers  états,  &  fi  l'on  ne  pénètre  par  le  moyen  de  l'Hiftoire» 
les  raifons  de  tant  de  différentes  exprelfions  fous  lefquelles  on  Ta  répandue 
dans  le  monde. 

Je  ne  prétends  la  confidérer  que  depuis  fon  renouvellement  dans  lé 
feizieme  fiecle;  parce  que  le$  derniers  Sacratnentaires  avec  qui  nous  foml 
mes  en  difpute,  n'ont  aucun  rapport  avec  les  pfetniers,  &  ne  font  liée 
avec  eux  ni  par  la  fucceflion  des  perfonnes,  ni  par  l'union  dans  les  au* 
très  dogmes,  ni  même  pour  avoir  emprunté  d'eux  leurs  exprelfions  ou 
leurs  arguments;  ayant  inventé  d'eux-mêmes  leur  opinion  fans  relation 
aux  autres,  &  comme  fi  elle  n'eût  jamais  été  dans  le  monde  avant  eux. 

£n  la  regardant  de  cette  manière,  on  la  peut  dlftinguer  en  trois  états, 
dont  le  premier  fe  peut  appeller  l'état  de  fincérité;  le  fécond  l'état  dé 
politique;  le  troifieme  l'état  de  mélange.  On  verra  dans  la  fuite  les  raifoûi 
de  tous  ces  différents  noms. 

On  a  déjà  di£  qu'elle  fut  premièrement  propôfée  par  Carloftad  :  maii 
parce  qu'il  fut  bientôt  hors  de  combat: ,  &  qu'il  s'y  prit  fi  mal  qu'il  fut 
abandonné  de  tout  le  monde,  Zwingle  a  été  confîdéré  comme  l'Auteur  de 
ce  renouvellement  de  l'opinion  Sacramentaire.  Çttbfid/tfe 

Elle  fut  d'abord  aflfez  informe  dans  fon  efprit.    Car  quoiqu'il  témoigne  Euch.  fUL 
que  plufiéurs  années  avant  qu'il  la  publiât ,  il  aVôit  déjà  quitté  dans  le  ^^^^^ 
cœur  la  dodrine  de  la  préfence  réelle,  &  qu'il  croyoit  que  Jefus  Chrift  ReLf.202. 
n'étoit  point  réellement  préfenl  dans  TEucharillie ,  ce  qui  le  convainc  i^^^'/f 
d'avoir  trahi  fa  confcience  pendant  tout  ce  temps ,  puifqu'il  né  hiUbit  pa's  ^^ 


Digitized  by 


Google 


24  SURCESPAROLES, 

Lit.    I.  ^^  prêter  fon  miniflere  à  un  culte  &  à  une  doârîne  qu'il  condamnoîtdang 

Ch.   il  1^  cœur,  il  dit. pourtant  lui-même,  qu'il  ne  favoit  pas  encore  alors  la 

Zwîngl.   manière  d'expliquer  ces  paroles ,  ceci  eji  mon  corps ,  par  ces  mots ,  ceci 

Epift.  ad  figfiifie  mon  corps ,  &  qu'il  n'apprit  cette  célèbre  explication  de  figure  & 

fi)L  as6.    de  figne,  qu'il  appelle   cette    heureufe  pçr\c  ^  felicem  Margaritam^  que 

dans  la  Lettre  d'un  Hollandois  nommé  Hunnius ,  qui  lui  fut  communiquée 

par  Jean  Rhodius  &  George  Saganus,  qui  Tétoient  venu  confulter  fur 

TEuchariftie. 

Il  ne  fut  pas  même  d'abord  toutes  les  adreOes  pour  défendre  cette 
clef  de  figure  j  comme  il  l'appelle  lui-même.  Il  fe  contentoit  de  propofer 
au  commencement  certains  pafTages,  qui  ont  peu  de  rapport  avec  ce  qu'il 
prétendoit  expliquer ,  &  qui  étoient  pris  ou  des  fonges  ou  des  paraboles 
dont  il  eft  pa; lé  dans  l'Ecriture ,  dans  lefquels  il  n'eft  pas  étrange  que  le 
In  fubfid.  mot  eJi  foit  pris  pour  Jigmfie.  Ce  ne  fut  que  par  un^avertifleraent  qu'il 
de  Euch.  j^gçut  en  fongè  d'un  efprit  noir  ou  blanc ^  comme  il  dit  lui-même,  qu'il 
apprit  ce  fameux  paflage  :  Efl  enim  pbafe  Domini ,  c'ejl  le  pajjage  du  Set" 
gneur ,  qu'il  crut  le  plus  propre  de  tous  pour  autorifer  fon  explication. 
•  Mais  après  qu'il  eut  acquis  toutes  ces  lumières ,  il  expliqua  enfuite  fon 
opinion  par  des  termes  aflez  naturels  &  aflez  Cmples ,  &  qui  exprimoient 
aflez  nettement. fes  fentiments  véritables,  fans  fe  mettre  en  peine  de  les  dé- 
guifer  par  quantité  de  mots  dont  on  s'efl;  fervi  depuis ,  qui  ne  fignifiant  rien  » 
ne  font  deftinés  qu'à  éblouir  les  ignorants  &  les  Amples,  il  eufeigna  donc 
que  dans  ces  paroles,  ceci  efl  mon  corps ^  il  y  avoit  un  trope  ou  une 
figui^C  ;  que  le  mot  efl  ne  s'y  devoit  pas  expliquer  fimplement  &  natu- 
rellement ;  mais  que  de  même  que  ces  paroles  de  l'Ecriture  ,  c'eft  lepaffage 
du  Seigneur ,  fignifient  que  l'Agneau  Pafchal  eft  la  figure  du  paflfage  da 
Seigneur  ;  de  même  le  fens  de  ces  paroles  de  Jefus  Chrift ,  ceci  efl  mon 
corps ^  eft,  que  /:^d^  c'eft-à-dîre  le  pain,  fignifie,  ou  eft  la  figure  du  corps 
de  Jefus  Chrift.  Cette  'explication  des  paroles  de  Tinftitution  de  ce  myftere, 
régla  fa  doflrine  fur  l'Euchariflie,  qui  confiftoit  toute  à  dire,  que  la  Cenç 
étoit  un  Sacrement  &  un  figne  facré  établi  de  Dieu  pour  nous  renouveller 
}a  mémoire  du.  corps  dé*  Jefiis  Chrift  Mais  il  vaut  mieux  exprimer  foa 
opinion  par  fes  termes  que  par  les  nôtres. 

Tous  fes  Livres  font  pleins  des  explications  qu'il  fait  de  fa  doârine 

.   fur  les  Sacrement$,&  fur  la  Cène.  Il  dit  dans  le  Livre  de  la  véritable  Re- 

Dcvcfa   ligion,  que  quoi  qu'en  veuillent  dire  les  nouveaux  ou  les  anciens  Auteurs  ^ 

«RcLf.ijg.  les  Sacrements  font  des  figues  &  des  cérémonies,  par  lefquelles  un  homme 

prouve  qu'il  veut  être  dans  PEglife ,  ou  qu'il  efl  foldat  de  Jefus  Cbrifl. 

ISvNT  ergo  Sacramentafigna  vel  ceremonia ,  pace  omnium  dicam^  five  neote-- 

riçorum  five  veterum ,  quitus  fe  bomo  Ecclefia  probat  aup  candidatum ,  ata 

militent 
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tnilitem  effe  Cbrtjli.  Et  il  réfute  en  ce  même  lieu,  ceux  qui  enfeignent  que  Liv.  I. 
les  Sacrements  font  des  fignes  de  telle  nature,  que  lorfqu*on  les  admi-  Ch.  II. 
uiftreau  dehors,  l effet  fignijié par  les  Sacrements  eft  opéré  intérieurement: 
farce ,  dit-il ,  que  c'efl  le  51  Efprit  qui  divife  fes  grâces  comme  il  veut  ;  c'ejl^ 
à-dire^  à  qui  il  veut,  quand  il  veut,  6f  oiiilveut.  Car  s'il  et  oit  contraint 
d'opérer  intérieurement  lorfque  nous  adminijirons  ces  fignes  extérieurs ,  il 
fer  oit  abfolument  lié  à  ces  fignes. 

Il  définit  dans  fa  ConfeOion  de  foi  préfentée  à  l'Empereur ,  les  Sacre- 
ments d'une  manière  plus  courte.  Le  Sacrement^  dit-il,  eft  un figne  d'une 
cbofe  fiicrée ,  fiivoir  de  la  grâce  déjà  faite. 

Quand  il  veut  expliquer  en  particulier  la  nature  de  PEuchariftie  dans  p.  zzz. 
le  Livré  de  la  véritable  Religion,  il  ne  dit  autre  chofe,  Gnon  qu'elle  eft 
une  commémoration ,  par  laquelle  ceux  qui  croient  fermement  qu'ils  ont  été 
.réconciliés  par  la  mort  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift ,  annoncent  cette  mort  qui 
leur  acaufé  la  vie^  ils  Pen  louent  y  ils  s'en  réjouiffenty  ils  la  relèvent  par 
leurs  éloges  ;  doit  il  arrive  que  ceux  qui  s'affemblent  pour  célébrer  cette  fête  y 
^  pour  annoncer  &  faire  mémoire  de  la  mort  du  Seigneur ,  témoignent  par4à 
même  qu'ils  font  les  membres  d'un  même  corps  &  un  même  pain» 

Ces  paroles,  qui  réduifent  la  nature  de  l'Euchariftie  à  une  fimplecom-» 
mémoration  ,  ont  &it  avouer  à  Hofpinien  que  Zwingle  n'avoit  marqué  Lettre  de 
dans  ce  Livre  que  ce  feul  ufage ,  qui  feroit  voir  qu'il  ne  reconnoiflbit  ^ans^^oQ 
dans  ce  Sacrement  que  de  Gmples  fignes  &  une  pure  repréfentation  de  la  foi.  40. 
mort  de  Jefus  Chrift  ;  mais  il  prétend  qu'il  s'explique  davantage  en  d'autres 
lieux ,  &  c'ed  ce  qui  ne  paroit  pas. 

Il  eft  certain  que  fiillicanus.  Prédicateur  de  Norlinguen ,  l'accufa  nette- 
ment dans  une  Lettre  écrite  à  Urbanus  Regius ,  de  n'admettre  dans  la  Cène 
que  du  pain  &  du  vin ,  qui  eft  ce  que  l'on  appelle  n'admettre  que  de  (impies 
fignes,  nudafigna:  ce  qui  a  été  depuis  tant  de  fois  anathématifé  par  les 
Calviniftes.  Cependant  Zwingle,  dans  la  Réponfe  qu'il  fitàBillicanus  Tan 
1  S'26 ,  ne  prend  pas  la  peine  de  fe  juftifier  fur  cet  article  ;  &  dans  fa  Lettre 
à  Urbanus  Regius  écrite  la  même  année,  il  confirme  plutôt  l'accufation 
de  Billicanus ,  endifant  nettement ,  qutlts  fignes  cérémoniaux  ou  facramen^ 
taux  ont  été  donnés  aux  bommes ,  afin  que  leurs  fens  euffent  auffi  quelque 
confolation;  êP  jque  notre  Eucbarifiie  eft  une  ajjemblée  de  tEglife ,  oti  nous 
mangeons  le  pain  &  buvons  le  vin  comme  desfymboles,  afin  de  nous  renou^ 
veller  la  mémoire  de  ce  que  Jefus  Cbrift  a  fait  pour  nous  ;  fans  parler  d'au- 
cun autre  effet  de  ce  myftere. 

Il  enfeigne,  dans  fa  Réponfe  à  Strution,  écrite  l'an  I627,  que  ces  fol  jn- 
paroles,   boc  eft  corpus  meum\  ne  contiennent  point  de  promefte^  & 
'    Perpétuité  de  la  FoL  Tome  IL  D 


Digitized  by 


Google 


t6  S  UR    C  E  S    P  A  R  O  L  E  S>^ 

Liv.    I.  qu'elles  font  liiftoriques  &  l^éceptives.  £t  il  eiTaie  île  prouii^r  la  mémt 

Ch.   il  chofe  dans  î Apologie  contre  le  Sermon  d«  Luther.   jBi//é/7,  dit-il,  m 

fol.}7i.    i^is  verbis  ibac  efi  corpus  meum)  nobh  promiffum  efi.  IJndi  nulïo  modo^ 

^fi  fakem  propriè  Csf  difertè  de  bis  pronuneiare  volumus^  ^od  bis  cmfiden 

ac  fe  totos  cammtter^  debeoftt  quijSdeJes  funt. 

Part.  2.        Cela  paroit  diredetoent  contraire  à  ce  que  les  Sacraméntaires  enfetgnent 

Hofp.  fol.  communément,  que  les  Sacrements  enfermeut  la  promefle  de  ce  qu'il» 

fignifienl ,  contme  Hofpinien  le  dit  expreflement ,  &  comme  on  le  voit 

fouvenjt  dans  Calvin  &  dans  les  autres  Ëcrivatns  dé  ce  parti  Nous  verront 

néanmoins  que  s'ils  font  différents  de  termes»  ils  ne  font  p^s. fort  éloigné» 

de  featiments. 

foljSi.        Mais  en  ie  voulaat  expliqujer  for  oe. point  dans  ia  Réponfe  à  Luther  ; 

qui  loi  a  voit  reproché  qu'il  n'adttiettoit  dans  la  Cène  que  de  fimple  pain 

&  de  fimple  vin ,  pour  fervir  de  gage  &  de  mémoire  aa  peuple  Chré« 

tien,  il  femble  iX)ofirmer  plus  fortement  cette  objedion;  car  c'étoit4à 

]e  Ueu  d'expliquer  les  efifets  de  l'Ëuchari^e ,  l^union  des  fignes  ;aux  cho^ 

fc« ,  $c  ta  maoducatton  réeUe  du  corps  de  Jefus  Chrift  par  la  foi.  Cepen^ 

dant  il  ne  fait  rien  de  tout  cela,  il  reproche  à  Luther  d'attribuer,  comm^ 

ies  P défies  ^  des  effets  à  tEucbariftie  fans  l'Mtjorité  de  la  parole  de  Dieu ,  & 

de  dire  qE»e  par  cette  manducatton  an  obtient  la  rémiffion  defes  péchés ,  ftte  ia 

foi  efi  confirmée^  que  nos  cçrfs  fmt cênfervés  peur  la  réfurreSiM. 

Il  eft  vrai  qu'il  fe  plaint  ooinnie  d^ooe  grande  injure  que  l'on  l'aomle 
de  nîadmettre  •que  de  lîmples  fignes ,  uudafigna  :  mais  pour  s'en  juftifier 
il  ne  dit  autre  chofe,  finon,  qu'il  faut  téiébrer  en  forte  fEi^barifiie^  que 
tous  ceux  qui  yt  participwt  rendent  grâces  à  Bien  pour  h  mort  ^il  a  taulte 
(bf^ir  pour  eux,  &  qi^Ms  prennent  en  même  temps  ce  ^rm  &  it^ittible 
figne  tqui  nws  lie  mjfiiqaement^  comme  dit  &  Paul  »  en  un  mkme  pain  9f: 
un  même  corps. 
toi  i9tf.  .Conforméinent  à  cette  doârine  II  dit,  que PaSiondegraeesefllaprin^^ 
çipale  partie  de  ce  qui  fe  paffe  dans  fEuçbar^ie.  PniMARiufli  S?  princip$k' 
opus  effe  qaod  tàc  tranfigi  foiet.  Il  dit  dans  ira  Déclaration  de  fa  foi,  prcfeniée 
à  rEmpereur  Charles  V  à  la  Dtete  d'Augsb<mrg,  que  par  le  Baptême  rPEgUfà 
requit  au  nombre  de  fis  enfants  ceux  quiy  àoient  déjà  reçus  par  la  grâce. 
Baptisiuo  igitur  Ecclefiapublicè  recipit  eum  qui  prius  receptus  efi  per  gra^ 
tiam;  3c  qu'ainii  ce  n'eft  pas  le  fiaf>téme  qui  confère  k  grâce  y  mm  qu'Hl 
témoigne  feulement  à  tEglife  qu'elle  a  été  reçue.  Non  ergo  offert  gratiam 
Baptifmus ,  fed  gratiam  faSam  effe  ei  cui  datur ,  Eccl^  tefiatur.  Ce  qa*il 
étend  tant  aux  adultes  qu'aux  emfitnts ,.  qu'il  veut  étredéja en gracex^uand 
€ui  Jies  baptife ,  en  wtixx  de  cette;allianGe  im^inaire  ,  qu'il  prétendqup 
Dieu  a  contradée  avec  les  Chrétiens  &  leur4  cofaats  »  4Uifl&-bîcn  qu'avec 
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Iè«  Juifs.  Et  SMI  ralfonne  de  cette  forfe  far  le  Baptême ,  on  ne  doit  point  Liv.    t 
douter  quMl  n'ait  eu  les  mêmes  penfées  fur  l'Euchariftie.  Crt. .  ÏL 

A  la  vérité  dans  ce  même  Ecrit  il  déclare  qu'il  croit  que  le  corps  de 
Jefus  Chrift  eft  préfent  dans  la  Cène.  Credo  quod  infacra  Eucharijlia ,  hoc 
ejl  gratiarum  aSionis  Cœnâ ,  verurti  Cbfijlt  corpus  a^t  :  mais  il  ajoute  in- 
continent ,  de  peur  qu'on  ne  s'y  puifle  méprendre ,  que  c'eft  par  la  cçn^ 
tempJation  de  la  foi;  &  il  explique  cette  préfence  par  h  foi ,  en  ces  terme»: 
c'eft-à-dific,  fiie  ceux  qui  rendetft  grâces  à  Dieu  pour  les  bienfaits  quHl 
nous  a  faits  dans  fort  Fils^  reconnoijfent  qu'il  éTpris  une  véritable  cbair^  qiCil 
û  fouffert  véritablement  dans  cette  chair ,  qu*il  a  véritablement  lavé  nés 
péchés  dans  fonfang^  Sf  qu'ainfi  tout  ce  que  JefUs  Chrift  a  fait  pour  nous  ^ 
devient  comme  préfent  par  cette  contemplation  de  la  foi. 

Mais  il  n'y  a  rien  de  plus  propre  à  aire  bien  comprendre  Topinfon  de 
Zwinglei,  que  TExpoUtion  de  fa  fol  qu'il  écrivit  pour  le  Roi  de  France 
peu  de  temps  avant  fa  mort. 

Il  dit  dans  cet  Ecrit,  que  manger  JpiritueUemeftt  Jefus  Cbr^^  c^^^ap-  fol.  çh^ 
puyer  en  tfpritfur  la  miféricorde  de  Dieu  par  Jefus  Chrift,  SriRitu  cu> 
mente  niti  miferkordià  Dei  per  Chriftum. 

Que  le  manger  facramentalefiiënt ,  C'efI  iijoater  à  cettd  di^olition  h 
tuanducatioti  extérieure  des  Cgnes. 

Il  repréfente  enfuite  fept  vertus  des  fignes  facramentaox  »  8c  Û  u'f 
compte  point  cette  efficace  de  ^race  dont  parle  M.  Claude. 

Celles  qu'il  nous  marque  ne  font  que  des  effets  attachés  aux  fignts 
comme  fignes  ;  mais  qui  ne  renferment  aucune  adion  du  S.  Efprit. 

Il  faut  pourtant  avouer  que  Zwingle  reconnoit  quelquefois  dans  h 
Cène  une  opération  du  S.  Efprit;  mais  c'eft  une  opération  fans  aucun 
ordre  certain  ;  c'eft*à*dire ,  qu'il  veut  que  le  S.  Efprit  y  opère  quoftd  il 
veut  »  fur  qui  il  veut  9  &  autant  qu'il  veut.  Hjftc  omnia  »  dit-il ,  dans  foa 
Ecrit  adrefle  aux  Princes  d'Allemagne  »  dum  fiunt ,  unus  atque  idem  ope^ 
ratur  Spiritus  9  qui  infpirando^  nunc  citra  inftrumentum  trahit  ^  ftunc  cutn 
injlrumento ,  quo ,  quatitùnt  &  quèm  vult,  L'on  reconnoit  que  Ton  peut 
encore  trouver  dans  fes  oeuvres  *  auffî  -  bien  que  dans  celles  d'Œcalam- 
pade  »  quelques  paflages  qui  parlent  de  Cette  opération  du  S.  Efprit  » 
qu'il  joint  quand  il  veut  aux  Sacrements.  Et  c'eft  aufli  dans  ce  même 
Tens  que  lès  Théologiens  SuMtèS ,  dans  la  Déclaration  qu'ils  envoyèrent  à  part  2. 
Luther  de  leur  fentiment ,  après  le  Concordat  de  NfÇ^ittcmberg  Pan  tn^»  *°^'  ^^^' 
difent  en  parlant  des  Sacrements  :  f^eritm  &  ipfis  minifhris  ^  fignis  Utis 
vtitur  Dominus ,  quemadmodufn  &  vefbù ,  ad  hoc  ut  ex  mera  gratta  quando 
&  quomodo  toluerH  ^  cwleftiafua  dona^femper  tamen  juxta  prafcriptum 
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Liv,    I.  promijjîohmt  fmrum ,  &  reprafentata  amuntîet  vijibîHterque  denfonftrttl 
Ch.  IlL  Ê?  prafentia  fiflat  atque  exbibeat. 


CHAPITRE         ni. 

Si  félon  la  doQrine  de  Zvpwgle ,  cUdeffus  repréfentée ,  on  doit  conclure  qu'U 
n'admet  dam  les  Sacrements  que  de  fimples  Jignes. 

Vîd.Epift,  v^^Ette  queftion  eft  d'une  extrême  importance,  parce  qu'il  eft  clair 
ap.^  Hofp.  P^^^Q"^  P^r  toutes  les  Confeffions  de  foi  des  Eglifes  Calviniftes ,  qu'ils 
fol.  1X2.  condamnent  comme  une  héréfîe  d'enfeigner  que  les  Sacrements  ne  con*- 
tiennent  que  de  purs  fîgnes  deftitués  de  vertu  &  d'efficace.  De  forte  que. 
de  convaincre  Zwingle  &  les  Zwingliens  de  l'avoir  enfeigné ,  c'eft  les 
convaincre  d'une  héréfie  reconnue  pour  telle  par  tous  les  Calviniftes  ;  ce 
qui  ne.  ferait  pas  fort  glorieux  à  ce  prétendu  Prophète,  fufcité  de  Dieu 
pour  tirer  toute  l'Eglife  d'erreur.  Outre  que  montrant  que  Zwingle  a 
été  dans  cette  erreur,  on  établira  des  fondements  pour  faire  voir  dans 
la  fuite,  que  les  Calviniftes  n'en  font  pas  fort  éloignés,  &  qu^ilsnes'en 
fauroient  exempter  que  par  des  opinions  arbitraires  \  qui  n'ont  aucua 
fondement  ni  folide  ni  apparent  dans  l'Ecriture. 

Mais  pour  décider  ciette  queftion ,  il  faut  favpir  généralement  que  de 
D'admettre  que  de  fimples  Ggnes,  nudafigna^  c'eft  ne  reconnoitre  aucune 
efficace  dans  les  Sacrements.  Et  par  cette  efficace  l'on  n'entend  pas  une 
efficace  extérieure,  qui  eft  inféparabledes  Ggnes  en  tant  que  lignes;  étant 
certain  qu'il  n'eft  pas  pofllble  que  des  fignes  n'excitent  l'idée  de  ce  qu'ils 
lignifient.  On  entend  une  efficace  divine  &  intérieure.  De  forte  que  de 
dire  que  les  Sacrements  font  de  fimples  fignes,  c'eft  dire  en  un  mot 
"  que  le  S.  Efprit  n'agit  point  intérieurement  dans  le  cœur  de  ceux  c^ui 
reçoivent  les  Sacrements. 

Or  dire  que  le  S.  Efprit  n'agit  point  dans  les  Sacrements,  &  qu'ils 
font  deftitués  de  fon  efficace-,  ce  n'eft  pas  dire  qu'il  n'y  agit  jamais  ;  mais 
c'eft  dire  qu'il  n'a  pas  promis  d'y  agir  toujours.  Le  S.  Efprit  peut  agjr 
dans  ceux  qui  travaillent  dans  leurs  maifons ,  qui  lifent  des  hiftoires ,  qui 
rendent  la  juftice  ;  mais  on  n'a  pas  lieu  de  dire  pour  cela  que  ces  aâioas 
foient  pleines  de  l'efficace  du  S.  Efprit;  puifqu'il  n'a  pas  promis  d'agir  par- 
ticulièrement dans  ceux  qui  les  feroient  Le  S.  Efprit  peut  agir  de  mén^e 
dans  ceux  qui  contemplent  Jefus  Chrift  de  quelque  manière  que  ce  foit ,. 
dans  ceux  qui  le  regardent  par  les  yeux  de  la  foi  fous  toutes  les  figures 
par  lefquelies  il  nous  eft  repréfenté  dans  l'Ecriture  ^  (^ui  le  conûdereat 
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eomme  une  porte ,  comme  une  vigne  ,  comme  |e  bouc  chargé  des  péchés  Liv.  L 
du  peuple,  comme  la  lumière,  comme  le  foleil ,  comme  une  pierre,  Ch.  IlL 
comme  une  montagne,  comme  un  alpha  &  un  oméga  ,  comme  une  clef. 
Cependant  je  ne  penfe  pas  que  MAI.  les  Miniftres  prétendent  que  toutes  ces 
chofes  ne  font  pas  de  fimples  (ignes ,  parce  qu'on  les  peut  regarder  par 
la  foi ,  &  que  Dieu  peut  agir  par  fon  efprit  fur  ceux  qui  les  regardent 
de  la  forte. 

U  peut  agir  de  même  fur  refprit  de  ceux  qui ,  pour  fe  fouvenir  de  Jefus 
Chrilï  &  de  fa  mort ,  s'en  feroient  dés  fignes  arbitraires  ;  fur  ceux  qui  au- 
roient  un  crucifix  ou  un  tableau  de  la  paflîon  devant  les  yeux  ;  fur  ceux 
qui  liroient  les  Livres  où  il  eft  parlé  de  Jefus  Chriil  :  &  je  ne  crois  pas 
néanmoins  que  les  Minières  nous  veuillent  obliger  de  regarder  toutes 
ces  chofes  comme  autant  de  Sacrements  &  de  fignes  efficaces  de  la  grâce  > 
à  caufe  de  ces  mouvements  de  foi  &  de  cette  opération  du  S.  Efprit  qui 
y  peut  être  jointe. 

Il  &ut  auflli  diftinguer  plufîeurs  fortes  d'opérations  du  S.  Efprit  dans 
ceux  qui  reçoivent  les  Sacrements.  La  première  confîfte  dans  les  mou- 
vements de  foi  avec  lefquels  on  s'y  prépare ,  on  s'éprouve  foi- même  & 
on  s'en  approche. 

Ces  mouvements  de  foi  joignant  l'ame  à  Jefus  Chrift,  &  rendant  Jefus 
Chrifl  préfent  à  l'ame ,  font,  ou  produifent  une  manducation  fpirituelle» 
félon  la  doârine  des  Miniflres ,  &  principalement  félon  celle  de  Zwingle , 
qui  cite  fouvent  ce  paffage  de  S.  Auguftin  comme  un  fondement  de  fa 
dodrine:  Croyez^  &  vous  avez  mangé.  Crede,  êf  manducqfiL  Et  ainfi 
ceux  qui  s'approchent  de  1  Euchariftie  avec  ce  mouvement  de  foi,  joignent 
la  manducation  fpirituelle  à  la  manducation  facramentale  »  comme  Zwin- 
gle le  dit  exprefiement  dans  un  paflfage  rapporté  ci-deflfus. 

Mais  cette  union  de  la  manducation  fpirituelle  avec  la  facramentale  » 
ne  fuflKt  nullement,  afin  qu'on  puifle  dire  que  l'Euchariftie  ne  foit  pas 
un  fimple  figne:  i^  Parce  que  c'eft  par  accident  que  cette  manducation 
fpirituelle  eft  jointe  à  la  facramentale ,  &  qu'elle  n'en  eft  nullement  l'effet» 
Elle  eft  même  préfuppofée ,  &  Dieu  ne  la  donne  point  en  vue  de  la  récep- 
tion de  l'Euchariftie.  C'eft  ce  que  Zwingle  enfefgne  formellement  dans  fdn 
Expofîtion  de  la  foi  chrétienne.  //  ne  fe  peut  faire ,  dit-il,  que  hfai  foitlS.xp.fidd 
donnée  dans  la  Cène,  parce  qu'il  faut  t  avoir  avant  que  de  s'en  approcher,  g^j^   ' 
NEQUiTj?m  ut  in  Cœna  fides  detur  ;  adejfe  enim  oportet  priufquam  adeas. 
Ce  qu'il  a  voit  déjà  écrit  dans  fa  Lettre  aux  Princes  d'Allemagne.   //  eft 
confiant^  dit-il ,  que  la  grâce  n'efi  point  attachée  aux  Sacrements ,  Êf  qu'ainfi  foL  54^- 
ils  ne  juftifient  points  &  ne  confèrent  point  la  jujîif  cation  ;  mais  qu'ils  exci^ 
tent  Ê?  certifient  plutôt  la  foi  &  la  promejfe ,  qu:  ton  fuppofe  être  préfente 
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Lit.  L  auparavant.  Enfin  il  s'explique  fi  nettement  fur  ce  point,  dans  fa  Confeffiôh 
Ch.  IH  de  foi  préfentée  à  TEnipereur  à  Augsbourg ,  qu'il  ne  laifle  aucun  lieu  àt 
&L  S4I.  douter  de  fon  fcntiment.  Je  crois ,  dit-il ,  otf  plutôt  je  fais  ^  que  tant  s'en  faut 
que  les  Sacrements  -confèrent  la  grâce ,  quHls  ne  la  portent  ôf  ne  la  difpen^ 
fent  pas  même.  B  peut-être ,  très-puiffant  Céfar ,  que  ces  parolei  vous  pa-^ 
roîtront  trop  hardies;  mais  je  ne  puis  me  départir  de  ce  fentiment.  Cejl  ta 
vérité  même  qui  a  dit  que  tEfprit  fouffie  oit  il  veut^  &  que  ton  ne  fait  d'où 
il  nah  &  où  ilfe  repofe.  Ce  n'eft  point  ni  par  une  immerjton ,  ni  par  un  breu^ 
vage^  ni  par  une  onSion  que  la  grâce  nous  ejl  donnée.  Car  Jt  cela  et  oit ,  onfati^ 
toit  ou  quand  ^  ou  fur  qui  le  S.  Efprit  agit.  Et  il  ne  faut  point  que  les  Théo^ 
logiens  aient  recours  aux  difpojitions  qu'ils  difent  être  requifes  dans  lefujet^ 
ni  qu'ils  foutiennent  que  la  grâce  du  Baptême  ou  de  PEucbariJiie  ejl  donnée  à 
ceux  qui  font  difpofés  auparavant.  Car  ou  celui  qui  reçoit  la  grâce  fe  pr em- 
pare lui-même ,  ou  il  y  efi  préparé  par  le  S.  Efprit.  S'il  s'y  prépare  lui-même^ 
nous  pouvons  donc  quelque  cbofe  de  nous-mêmes ,  &  il  ne  faut  plus  de  grâce 
prévenante.  S'il  efi  préparé  par  t Efprit  de  Dieu ,  je  demande  fi  c'efl  par  le 
Sacrement  ou  hors  le  Sacrementé  Si  c'efi  par  le  moyen  du  Sacrement ,  les  Sa- 
crements  préparent  aux  Sacrements  ^  &  il  y  aura  un  progrès  à  P infini.  Qtte 
fi  fans  le  Sacrement  Pbomme  efi  préparé  à  recevoit^  la  grâce  facramentale  ; 
donc  P  efprit  efi  préfent  avant  le  Sacrement.  D'où  il  s*enfuit,  ce  que  f  admets 
volontiers  dans  la  matière  des  Sacrements ,  que  les  Sacrements  font  donnés 
pourfervir  de  témoignage  public  de  la  grâce  qui  étoit  déjà  préfente  aupa^ 
ravant.   Qvb  cuique  privato  prius  adefi. 

La  féconde  raifon  eft ,  que  cette  grâce  peut  être  jointe  de  même  avec 
tous  les  autres  fignes  arbitraires  ou  naturels  de  Jefus  Chrift ,  &  que  chaque 
fidèle  peut  tous  les  jours  en  mangeant  fon  pain  ordinaire ,  penfer  que 
Jefus  Chrift  eft  mort  pour  nous ,  &  que  fa  mort  eft  la  nourriture  de  Tame. 
De  forte  que  fi  cela  fuflSfoit ,  afin  de  dire  qu'un  figne  eft  efficace  &  rempli 
de  la  vertu  du  S.  Efprit ,  il  faudroit  dire  que  touten  eft  rempli  ;  n'y  ayant 
rien  qui  par  notre  volonté  ne  puiflfe  être  joint  avec  des  penfées  &  des 
mouvements  de  foi ,  &  qui  ne  nous  puifTe  fervir  d'occafîon  de  penfer  à 
Jefus  Chrift,  &  y  ayant  même  des  chofes  qui  le  font  d'une  manière  plus 
vive  que  les  Sacrements. 

La  féconde  manière  dont  on  pourroit  concevoir  que  les  Sacrements 
font  efficaces ,  eft  que  Dieu  opérât  de  nouveaux  mouvements  de  foi ,  & 
donnât  des  grâces  nouvelles  à  ceux  qui  communieroient.  Ce  qui  fe  peut* 
encore  concevoir  en  deux  manières. 

L'une ,  que  par  le  mérite  de  cette  foi  que  l'on,  y  auroit  apportée ,  on 
obtint  de  nouvelles  grâces  ,  &  un  nouvel  accroiflement  de  foi  &  de  cha- 
rité »  felod  la  dodrine  des  Pères,  qui  enfeignent  que  la  foi  mérite  Taug* 
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nent^tbn  de  la  foi ,  fides  puretur  augeri  :  d*où  il  s'enfuivroit  que  le»  fide-  tiv,    L 
les  apportant  à  l'Euchariftie  un  mouvement  de  foi ,  mériteroienlt  par  cette  Ch.  Ui 
foi  même  qpe  Dieu  leur  fit  de  nouvelles  grâces»  &  agit  plus  fortement 
dans  leur  cœun 

L'autre  e(l>  que  fans  avoir  égard  précifément  à  cette  foi  qu'ils  apporte^  . 
roient  à  r£uchariftie  »  Dieu ,  en  vertu  de  fa  promefle  »  agit  fur  les  âmes,  de 
ceux  qui  communient  dignement,  d'une  manière  toute  autre  qu'il  ne  &it 
iur  les  âmes  de  ceux  qui  joignent  des  mouvements  de  foi ,  ou  à  des  figues 
arbitraires  de  Jefus  Chrift,  ou  aux  aâioos  communes  de  la  vie. 

Il  eft  clair  que  û  Ton  n'entend  cet  accroiffement  de  foi»  de  charité» 
&  de  grâce  qu'en  la  première  manière,  cela  ne  fuffit  nullement  pour  dire 
que  les  Sacrements  ne  font  pas  de  fimples  fignes.  Car  s'eDfuit-il  que  le  paia 
commun  ne  foit  pas  un  fimple  figne  du  corps  de  Jefus  Chrift,  de  ce  qu'en 
s'en  fervant  pour  fe  faire  reflbuvenir  de  Jefus  Chrift,  on  le  regarde  comme 
la  figure  de  la  nourriture  fpirituelle  que  nous  trouvons  en  la  méditation  de 
fa  mort,  &  qu'en  vertu  de  ces  aâes  de  foi,  on  obtient  de  Dieu  quelque 
nouvelles  grâces?  Ce  feroit  un  moyen  certain  pour  transformer  toutes  le$ 
Créatures  du  monde  en  Sacrements  efficaces ,  puifqu'elles  nous  peuvent 
toutes  fervir  pour  nous  élever  à  Dieu,  qu'elles  peuvent  toutes  exciter 
notre  foi ,  &  que  nous  pouvons  en  les  regardant  obtenir  de  Dieu  de  iiou* 
velles  grâces. 

Ce  n'eft  donc  pas  reconnoitre  aucune  véritable  efficace  dans  les  Sacre^ 
méats,  que  de  n'en  reconnoitre  que  de  i:e^te  forte,  &  l'on  ne  peut  être 
exempt  de  cette  erreur,  qu'en  faifant  profeflioQ  de  croire,  que  Dieu  agyt 
par  fon  efprit  fur  tous  ceux  qui  reçoivent  les  Sacrements  avec  la  difpor 
iltion  requife ,  qu'il  leur  communique  de  nouvelles  grâces  en  vertu  de 
la  promeffe,  Sç  d'une  manière  différente  de  celle  dont  il  augmente  la 
grâce  de  ceux  qui  joignent  des  mouvements  de  foi  aux  autres,  lignes  qui 
pe  font  pas  Sacrements. 

£t  cela  fuppofé ,  j'avoue  qu'à  la  vérité  Zwingle  a  reconnu  la  première 
forte  d'efficace ,  &  qu'il  a  enfeigné  que  les  £deles  qui  s'approchoient 
avec  foi  de  la  Cène ,  joignoient  la  manducation  fpirituelle  avec  la  facra^ 
mentale;  mais  c'efl  dire,  qu'il  a  reconnu  que  la  Cène  étoit  efficace^ 
comme  un  agneau,  comme  un  bouc,  comme  une  porte,  comme  le  fo^- 
leil ,  comme  un  pain  commun ,  &  comme  toutes  les  autres  chofes  que 
Ton  peut  regarder  par  la  foi  comme  figures  de  Jefus  Chrift* 

J'avoue  encore  qu'il  a  reconnu  dans  la  Cène  quelques  opérations  da 
S.  Efprit ,  à  l'égard  de  ceux  qu'il  veut ,  &  quand  il  veut  ;  comme  il  ea 
t  reconnu  fans  doute  dans  toutes  les  adlions  communes,  &  dans  la 
confidératioa  de  tputes  les  figures  arbitraires  &  naturelles  de  Jefus  Cbcift; 
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3a  SURCESPAR  OT-E  S, 

Liv.  *  I.  n'y  en  ayant  aucune  à  laquelle  le  S.  Efprit  ne  puifle  joindre  fa  grâce 
Ch.  IlL  quand  il  le  veut. 

Mais  je  ne  vois  pas  qu'il  ait  reconnu  d'efficace  perpétuelle  &  particu- 
lière à  rEuchariftie ,  &  différente  de  cette  foi  préparatoire  ;  &  qu'ainfi  il 
fe  foit  juftifié  de  Théréfie  qu'on  lui  a  imputée ,  de  n'admettre  dans  l'Eu- 
chariftie  que  de  fimples  Ggnes. 

Bien  loin  de  s'en  être  juftifié ,  il  a  donné  lieu  de  l'en  convaincre.  I*.  En 
niant  formellement ,  comme  nous  avons  vu  ,  que  les  paroles  de  l'Ecriture 
ÇQntinflent  aucune  promefle.  Car  ù  elles  ne  contiennent  aucune  promefle» 
il  n'y  a  aucune  efficace  &  aucune  grâce  attachée  à  la  réception  de  l'Eu- 
chariftie. 

2^  En  réfutant  formellement  ceux  qui  difçnt  que  les  Sacrements  font 
des  figues  de  telle  nature ,  que  lorfqu'on  les  adminiftre  au  dehors ,  l'effet 
fignifié  par  les  Sacrements  eft  opéré  au  dedans.  Car  ne  pas  reconnoîtrc 
cela ,  c'eft  mettre  les  Sacrements  au  rang  de  tous  les  autres  fignes  aus?- 
quels  Dieu  joint  fa  grâce  quand  il  veut ,  fans  que  pour  cela  on  s'avife 
jamais  de  dire  ou  de  penfer  que  ce  foient  des  fignes  efficaces  de  la  grâce. 

Enfin,  tous  les  paflfages  que  nous  avons  rapportés  ci-de(fus ,  dans  lef- 
quels  il  paroit  que  Zwingle  ne  met  jamais  entre  les  vertus  ou  les  eflfets  des 
Sacrements ,  cette  efficace  perpétuelle  &  cette  opération  particulière  de  Dieu 
fur  ceux  qui  les  reçoivent,  prouvent  manifeftement  qu'il  ne  l'a  point  re- 
connue. 11  n'auroit  jamais  manqué  d'en  parler  lorfqu'il  s'agiflfoit  d'expli- 
quer les  eflfets  des  Sacrements ,  comme  dans  fa  Confeffion  de  foi  envoyée 
à  l'Empereur  Charles  V  à  la  Diète  d'Augsbourg ,  &  dans  fon  Expofition 
de  là  foi  chrétienne  adreflfée  au  Roi  de  France.  Car  comme  il  n'a  pu  ignorer 
que  c'était  une  des  principales  objeâions  par  lefquelles  on  décrioit  fa  doc- 
trine ,  il  n'eût  pas  manqué  de  Ce  juftifier  de  ce  reproche  »  s'il  eût  eu  lieu 
dç  le  faire. 

Je  ne  vois  pas  que  les  feâateurs  de  Zwingle,  comme  Œcolampade, 
s'en  foient  mieux  purgés.  Il  eft  vrai  qu'ils  reconnoiffent  une  préfence  de 
Jefus  Chrift  dans  la  Cène  ;  mais  c'eft  une  préfence  femblable  à  celle  qu'ils 
difent  fe  rencontrer  dans  toutes  les  aâions  chrétiennes ,  où  l'on  penfe  à 
Jefus  Chrift ,  &  par  lefquelles  on  peut  dire  que  Jefus  Chrift  eft  préfent  à  toutes 
les  portes ,  à  tous  les  agneaux ,  à  tous  les  boucs ,  à  toutes  les  pierres ,  à  toutes 
les  montagnes ,  &  généralement  à  toutes  les  chofes  avec  lefquelles  il  nous 
plaît  de  joindre  la  contemplation  de  Jefus  Chrift,  comme  avec  fes  fignes  & 
fés  figures.  11  eft  vrai  encore  qu'ils  reconnoiffent  une  promeflTe  :  mais  c'eft 
une  promeflTe  qui  n'eft  pas  pour  TEuchariftie  feule ,  &  qui  regarde  toute 
forte  d'affemblées  chrétiennes ,  dans  lefquelles  l'efprit  de  Dieu  agit  quand 
}1  veut.  On  peut  voir  tout  cela  dans  ce  lieu  d'Œcolampade  »  où  en  vou- 
lant 
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C  E  C  ï    E  S  T    M  ON    C/O  R  P  S.  ^^ 

hht  faire  voir  que  Jefas  Chrift  n'eft  pas  abfent  de  la  Cène ,  il  6ît Toîr  qu*il  Liv.  t 
n'attribue  rien  de  particulier  à  rEuchariftie,  &  qui  ne  convienne  aufli-bien  Cu.  IIL 
à^iiiie  autres  chofes  qui  ne  font  pas  Sacrements, 

On  ne,  regarde  points  dit-il,  bajjement  le  pain  &  levin^  mais  un  élevé  Hp.  Apd. 
cependant  fon  efprit  par  la  foi.  On  ne  peut  pas  dire  qu'un  homme  mt  rien  ^J^^^^^ 
de  commun  avec  la  vanité  des  théâtres  ^  lorfquHl  reçonnoH  Jefus  ChriftpaT'-  Roit^ju 
tout,  à  caufe  de  fon  immenfe  majefié^  qu'il  le  fent  favorable  dans  fon  coeur 
CQmme  dans  fon  temple ,   quUl  le  loue  comme  régnant  dans  le  ci^l  dans  fa 
chair  glorieufe  9  avec  une  grande  confiance  d*être  un  jour  uni  avec,  lui^  Ç^ 
qu'il  fe  nourrit  ^  fe  fortifie  par  cette  chair.  Comment  croira-t^on  qu'un 
tel  homme foit  particulièrement  privé  de  Jefus  Cbrifi  dans  la  Cenel  l\  veut 
dire  que  poflfédant  JeOis  Chrifl:  par-tout ,  il  le  poflfede  aufli  dans  la  Cène. 
Et  de  peur  que  Ton  attribuât  cela  à  l'Euchariftie  plutôt  qu'à  une  autre 
cbofe,  il  le  fonde  fur  une.promefle  générale.  Nous  ne  rejetions  pas  9  dit-il» 
la  promeffe  :  je  fuis  avec  vous  jufques  à  la  confommation,  des  Jiecles.  Nous 
avouons  que  Jefus  Cbrifi  n'efi  pas  abfent  de  deux  perfonnes  qui  s'^embJent 
en  fon  nom.  Nous  nous  réfouijfons  qu'il  habite  dans  notre  cœur.     . 

Voilà  quelle  eft  la  préfeiice i  l'efficace,  la  promeffe  que  les  Zwingliens 
reconnpiflent;  c'eft-à-dire,  comme  nous  avons  déjà  dit,  quç  r£uchariftie. 
eft  efficace,  félon  eux,  coimne  une  porte,  un  agneau,  &  i|n  pain  cpQSr 
mun  conGdéré  par  la  foi,  &  que  ceux  qui  vont  à  l'Ëglife  partidper  à  liEi  '  > 
Gène»  ont  une  promeQe  de  grâce  comme  ceux  qui  demeurent  à  la  maifoti 
avec  leur  famille,  &  qui  y  mangent  du  pain  commun  en  penfant  à  Jefus 
Chrift.  Si  c'etUà  admettre  autre  chofe  que  de  fimples  lignes ,  je  ne  penfç 
()as  qu'il  foit  pofliblede  tomber  dans  cette  erreur,  autrement  qu'en  niant 
abfolument  que  Dieu  joigne  jamais  fa  graçe  avec  aucune  chofe  e^tçrieure» 
Ce  qui  eft  une  opinion  ridiçple  &  contfaiii^e  au  fens  coinp^ua.     .     f 


CHAPITRE:      IV. 

Second  état  de  l'opinion  Zmnglienne ,,  que  ton  peut  appelUr.ET;ii;r[pi 


c 


i£  fécond  éfat  de  Topinioa  facramentaire  eft  fort  différent  du  pre<^ 
mier.  Car  on  y  voit  difparoitre  prefque  tous  les  caraâeres  &  toutes  les 
expreflions  par  iefquelL^  elle  çtoit  reconnoiftable;,  &  on  ne  la  voit  revétuç 
que  de  termes,  par  Içfquels  les  Catholiques;^  les  Luthériens  çxfrimen( 
ordinairement  lenr  fentiment  de Ja  préfence. réelle. 
Ferpétuité^  de;  la  Foi..  Tome  Jl  !  E  ,      ..         .    . 
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SUK    C£S    PAROLES, 


Liv.    t 
Ch.  IV, 


Somma 
contr.  p. 
6^2. 


Conreu 
Argent 
arti8« 


Part.  2. 
fi>L  loi. 


Ce^  fat  Martin  Buper ,  qui  de  Religieux  de  S.  Dominique  s'étolt  ûk 
Miniftre  à  Strasbourg,  qui  fut  PAuteui- de  cet  artifice,  dans  lequel  il  fut 
aidé  par  les  autres  Miniftres  de  cette  vilie-là,  &  fur-tout  par  Capitoft 
avec  qui  ir  était  partkttliéretnent  lié»  Les  Calvinîftes,  qui  depuis  n'ap- 
prouvèrent pas  tout-à*fak  foo  prbcédé,  attribuent  lé  deflein  qu'il  eut  d*obf* 
curcir  leur  opitiion  k  un  escès  de  tioiidité.  Mais  ce  ne  fut  pas  feulement 
après  la  mort  de  Zwiogle  quUl  forma  cette  entreprife ,  comme  il  femUe 
que  Horobek  Ta  cru  »  car  il  en  avoit  déjà  fait  divers  eflai^  auparavant ,  en 
traitant  avec  Mélanâbn  &  les  autres  Luthériens. 

il  eft  vîfible  même  qu'il  dreflà  dans  cette  viie  la  Cotifeffion  de  ibi  dea 
quatre  villes  impériales»  Strasbourg,  Confiance»  Memminge &  Lindau » 
qui  fut  préfentée  à  PEmpereur  Charles  V,  dans  la  Diète  d'Augsbourg. 
Car  le  bruk  s*étant  répandu  dans  VAUemagne ,  que  l'Empereur,  après  ht 
prife  de  François  I  devant  Pavie,  alloit  déclarer  la  guerre  aux  ProteC* 
tants,  &  principalement  aux  Sacramentaires,  contre  qui  il  étoit  partico* 
liérement  animé ,  Bucer ,  qui  cherchoit  à  s'appuyer  des  Princes  Protef» 
tants,  fans  le  fecoûrs  defquels  ces  quatre  viHes  impériales  n-étotent  paa 
en  état  de  réCfter  à  l^mpereur ,  tempéra  de  telle  forte  l'artide  de  la 
Cène  dans  cette  Confeflion ,  qu'il  ne  fe  fêpara  proprement  ni  des  Lu* 
Ihériens,  ni  des  Catholiques;  s^étant  contenté  de  dire  fur  ce  fa  jet, 
que  JefiiS  Cbrifi  àonnê  par  le$  Sacremefris  à  ceux  qm  fini  du  ffomtr4  di 
fes  dijiiplis,  fm  vrai  c^ps  &  fin  vrai  fimg  à  manger  (^  à  bùire  vé^ 
rttahJemênt^  en  nUment  ^  en  breuvage  des  mm  qui  les  mourrit  à  la  vit 
éternelle. 

Il  joignit  à  cette  Confèffion  de  foi  une  déclaration  rapportée  par  Ho(^ 
pinien,  qui  n'eft  pas  moins  captteufe.  Car  jlfemble  qu'il  ify  condamne 
que  la  manducation  CâphtimiSlDe;^  c'eft4-dire,  celte  qur  fuppofe  que  le 
corps  dejefus  Chrift  eft  broyé  &  divifé;  &  il  cite  même  Saint  Thoniaa 
&  les  Scholaftiques  pour  appuyer  fes  fentiments;  ma|s  il  y  admet  en  ter-- 
mes  formels,  que  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbnft  nous  eft  donné  avec  le 
pain ,  fimid  cum  pane  dari  verum  corpm  Cbrifii, 

•11  ^découvrit  quelque  temps  après  le  but  quSl  s'étoit  propofé  dans  te 
choix  de  ces  expreffions ,  fi  peu  propres  pour  exprimer  fes  fentiments- 
Car  Philippe,  Landgrave  de  Heflfe,  qui,  faifant  profeflion  de  la  doctrine 
Luthérienne ,  jie  laiflbit  pas  de  defirer  ardemment  de  fe  fortifier  |)ar  ie 
fecours  des  Suides  &  des  autres  Calviniftes,  ayant  ime  extrême  paffion 
de  réunir  ces  deux  partis  dans  un  même  corps  de  Religion  :  Bucer ,  fe^ 
condant  (on  inâtnation ,  eut  la  hardiefle  d'avancer  la  plus  ridicule  pt4^ 
tention  qui  fut  jamais,  qui  eft,  qu'il  n'y  avoit  qù^une  dîfpute  de  mot* 
entre  Luther  &  Zwingle  »  &  qu'ils  s'accdrdûîent  dans  lé  fond  dcS  0pi- 
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hioûs»  Ceft  ce  qa'Û  s'efforça  d'établir  par  divers  Ecrits ,  &  par  direrfes  Lit.    I 
lettres  qoi  font  rapportées  pxr  Hofpinien.  Ch.  iV. 

Les  Luthériens ,  qui  aroient  des  intérêts  réparés  de  ceux  des  Zwîsi. 
gliens ,  &  qui ,  par  la  confidération  de  la  puifl&nce  des  Princes  qui  fui- 
voient  leur  dô(^ine,  efpéroient  obtenir  de  l'Empereur  qu'elle  feroit  tolé^ 
rée»  n'entrèrent  point  du  tout  d'abord  èans  ces  expédients  de  Bucer» 
&  ils  marquèrent  fort  nettement  par  divers  articles;  ladîffi^rencede  l'o- 
piaion  de  >  Luther  &  de  celle  de  Zwingle,  coinme  on-  peut  voir  dans 
Hofpîoieii. 

Les  Zwingtiens ,  diiènt-ils ,  croiefft  mftenmrt  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  ML  i%u 
(/i.  dam  le  ciel^  &  «'^  pas  réellement  ni  dans  le  pain^  ni  avec  le  pain; 
&"  néanmoins  ils  ne  laiffent  pas  de  dire^  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  efi 
véiritablement  préfentj  mais  par  la  contemplation  de  la  foi  ;  c'efi^iire  par 
imagination.  Cefi-^là  leur  véritable  fentiment.  Ainfi  ils  trompent  les  bommet 
par  ces  termes ,  que  Jefits  Cbrifi  efi  vraiment  préfent.  Car  ils  ajoutent 
que  c^  efi  pat  la  contemplation,  de  la  foi  j  (fefi-à-diré  par  imagination^  niant 
ainfi  la  préfence  réette  pi  ils  avaient  femblé  accorder.  Pœtr  nous^  nous  en^ 
J/H^ons  que  le  corps  de  Jefùs  Cbrifi  efi  vraiment  préfent  dans  le  paim 
&  avec  le  pain. 

.  Les  artifices  de  fincer  ayant  été  fi  clairement  découverts  ^  tout  antre 
que  lui  auroit.  abandonné  une  prétention  fi  déraifonnable  ;  mais  la  crainte 
qu'il  avoit  de  fe  voir  fans  appui»  expofé  à  la  puiffance  de  l'Empereur^ 
étant  plus  forte  que  la  raifon,  il  continua  dans  le  même  ^^ffèin.  Si  il 
eut  la  hardieflè,  eir  répondant  à  cet  Ecrit ,  de  foutenir  encore  quei  Luthec 
&  Zwingle  étoient  d»is  les  mêmes  fentiments;  mais  ce  fut  en. altérant 
&  en  déguifant  d'une  manière  horrible  les  fentiments  de  Zwîogk^  Car  il 
fit  femblant  de  ne  nier  que  le  corps  de  Jefos  Chrift  pût. être  ea  plufieurs 
lieux  i.  qu'ea.Ja  manière  dont  S*  Thomas  &  S.  Bonaventure  le  nient  ;  &  Horp.p.2.' 
il  donne  tout-à-fait  lieu  de  croire  qifiladmettoitune  vraie  préfence  réelle.  ^'  ^"* 

11  ne  £e  contenta  pas  même  d'avoir  cortféré  avec  MélahÂon  &  Brence;, 
il  alla  trouver  Luther  à  une  .ville  nommée  Coburge ,  &  de-Ht  il^  fit  uAvHofp.  foL 
voyage  en  Suiflè  pour  conférer  airecZwin^e;  &  il  fit  tant  par  fon  adcefle,  "^* 
que  le  Landgrave  de  HeOè  fit  alliance  avec  les  Suiflès  &  h  ville  de  Stras- 
bourg. Ce  qui  étoit  le  but  de  toutes  fts;  courfes* 

Cependant  les  Lmhérietis  preÂoieiit  dès  routes  bien  différentes  >  &  &-. 
ilédaroient  toyDJotira  phis  nettement  contre  les  CaUiniftès,.  en  feména«> 
géant  davantage  fur  rÉuchariftie  à  l'égard  des  Catholiques.  Cas  Melanéfa», . 
dans.  rApologie.de  la  CànSsStoii  dfAogsbourg,  en  parla  de  telle  forte» 
qu'on  ponvoit  conclure  de  Ces  paroles  qa'il  tenoic  la  Traofidafkantiatioii» 
coaSÉie  Jtbfpioien  le  lui  reproche  anfB-bieuLqi^  Zancfaius;  p.s.f.uo; 
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36  S  U  R    C  E  S  ^  P  A  R  O  V  ES, 

Liv.    I      Mais  to^t  cela  ne  rebuta  pas  néanmoins  Bucer;  il  qontinaa  d'écrire  à 

Ch.  IV.  diverfes  perfonnes  qu*il  n*y  avoit  qu*une  di(pute  de  mots  entre  Luther 
&  Zwingle ,  &  il  protefta,  par  une  Lettre  écrite  aux  Ducs  de  Brunfwick 

Hofp.p.2.  &  de  Lunebourg,  qtt'il  croyait  avec  Zwingle  &  Œcolampade  ^  que  le  vrcd 
^'  ^^^'  corps  &  le  vrai  fang  du  Seigneur  étaient  vraiment  préfenti  dans  la  Cene^ 
Gf  que  le  corps  du  Seigneur  était  offert  avec  le  pain  ^  pour  fervir  de  nourri- 
ture à  tame  ç^  non  pas  au  ventre. 

:    On;  vit  en  cette  occaiion  combien  la  hardiefle  d'un  homme  eft  capa-* 
ble  d^impofer  aux  perfonnes  même  intelligentes,  &  combien  ces  termes 

Ho^foL  portent  naturellement  au  fens  d'une  préfence  réelle.  Car  quoique  Luther 

^^^*  eût  aflPez  lieu  de  fe  difiier  de  Bucer ,  il  fut  néanmoins  perfuadé  par  les 
paroles  que  j'ai  rapportées ,  qu'il  admettoit  une  vraie  préfence  ;  &  it  fut 
réduit  à  dire  qu'il  étoit  feul  dans  ce  fentiment,  &  que  les  autres  n'y 
étoient  pas;  Zwingle^  difoit-il,^  Œcolampade  ayant  fortement  fauùnu 
que  Jefus  Cbrîft  n'ejl  préfent  que  dans  un  certain  Heu  du  ciel 

loi.  isj.  '  Cet  Ecrit  de  Luther  rapporté  par  Hofpinien ,  eft  extrêmement  confi- 
dérable  pour  entendre,  en  quel  fens  il  a  pris  les  paroles  de  Bucer;  parce 
<pie,c'e{î  par-là  qu'il  faut  régler  celui  de  Ja  Concorde  de ^('ittemberg, 
qui  fut  depuis  conclue,  &  dont  nous  parlerons  ci-après,  &  qu'il  fait 
voir  ntfttemeotque  Luther  a  cru  ({ue  Bucer  admettoit  une  préfence  réelle 
du  corps  de  Jefus  Chrift  fur  la  terre.  Car  il.  eCt  vifible.que  c'eft  l'opioton 
que  Luther  lui  attribue  en  cet  Ecrie,  comme  il  paroit:  .  . 

:  l^  Parce  qu^l  lerdiftingue  de  Zwingle ,' lequel  ilrdjt  vouloir  que  le 
corps  de  Jelbs  Chrift  ne  fût  que  dans  un  certaio'lieui  du  ciel.  ./H  certa 
cwli  loco.  Doaci  félon  lui,  BÔcer  n'étoit  pas  de  ce  fentiment 
•  i^:  Par  ce  qu'il'  dit  de  leur  eritricvue  à  Coburge.  Outre  cette  préfènce 
corporelle^  dit^il,  que  Bucer  confejje  en  cet  Ecrit  pour  k  falut  de  tome  y 
Je  lui  parlai i  étant  à  Coburge,  delà  préfence  corporelle ,  par4aqueUe^  tant: 
les  fidèles  que.  les:  infidèles  9  refoimut  de  bouche  le  iVr^i  cùrps  ^le  vrai 
fang-  dèijifus  Obrijiy  avec  le  pain  &  le  vitt%  &  il  expliqua  Jbn  fenti- 
ment  furA  ce  point  d'une  telle  forte  quHlme  caufa  beaucoup  de  joie.  Or 
encore  que  dcms  cet  Ecrit  il  ne  ioucbe  pas  ce  points  néanmoins  puifqu^H 
accorde  que  la  chair  de  Jefus  Cbrifit  eft  corporellement  offerte  Êf  préfente 
à  Pâme ,  je  m'imagine  qu'il  ne  fera  pas  difficile  de  lui  faire  croira  qu?eUe 
ifi^  aûffi^  ej^e'^  prefente  à  la  boucke  du  corps.  Que  fi  Dieu  leur  avoit 
fait  cette  grâce  de  fe  joindre  encore  à  nous  dans  ce  fentiment ,  notre  tmidn 
ferait  certaine. 
,.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner ,  puifque  Luther  lui»méme ,  qui  conféra  de 
vive  voix  avec  Bucer ,  a  été  perfuadé  qu'il  admettoit  effeâivemcnt  une  iréri- 

'  •'   ^     table  |)réfence  corporelle  dfiJKus  Chdft  à  I3égard  de  PamB^iqueid^aftlCres. 
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perronnes  aient  ea  là  même  opmiodj  tant  de  Bucer.qae  de  Calvin,  qui  Liv.  L 
emprunta  ces  termes  de  lui,  comme,  nous  dirons  dans  la  fuite.  £t  c'eft  Ch.  IV. 
auŒ  le  fentiment  dans  lequel  Cafaubôn  a  toujours  vécu ,  n'ayant  jamais 
pu  fouffrir  les  opinions  desL  nouveaux  Minières  de  France,  qui  ont  réduit 
nettement  toute  cette  préfence  à  une  préfence  de  foi,  c'eft-à-dire  d1- 
magination  «  &  d'une  prétendue  efficace  ;  quoiqu'il  foit  vrai  qu'ils  ont 
mieux  entendu  en  cela  le  fentiment  de  Calvin  que  Cafaubôn ,  qui  s'étoit 
kifle  tromper  auffi-bien  que  Luther  par  fes  termes  captieux. 

Luther  ne  fut  pourtant  pas  encore  perfuadé  par  la  déclaration  de  Bucer  Hofp.p.a. 
qu^il  dût  s'unir  avec  les  Suiflfes,  tant  parce  qu'ilderoandoit  d'eux  quelque  ^^  "** 
chofe  de  plus,  &  qu'il  vouloit  qu'ils  fiflent  profeflion  de  croire,  que  le  , 
corps  de  Jefus  Chrifl:  eft  reçu  de  bouche  &  des  bons  &  des  méchants, 
que  parce  qu'il  doutoit  que  Bucer  fût  bien  avoué  de  ce  qu'il  difoit.  Il 
fe  contenta  donc  de  confentir  à  la  ligue  de  Smalkalde  contre  l'Empereur, 
quoiqu'il  eût  enfeigné  jufqti'alors,  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  réfîfter  au 
Magiftrat  légitime.    Mais  il  difluada  l'Eleâeur  de  Saxe  de  faire  alliance 
avec  les  Suiflès,  &  les  Théologiens  de  Wittemberg  en  firent  autant  à  Ibid.  )24, 
-  regard  du  Landgrave  de  Heflè  qui  les  avoit  confultés. 

Mai»  ce  qui  arriva  cette  même  année  en  Suiflfe  abattit  entièrement  le 
peu  de  courage  qui  reftoit  à  Bucer,  &  le  fit  réfoudre  à  tout  accorder  aux 
Luthériens.  Car  la  guerre  s'étant  émue  entre  les  Cantons  Catholiques  & 
Zwingliens,  les  Catholiques  défirent  les  Proteftants  en  plufieurs  batail- 
les,  dans  la  première  defquelles  Zwingle  lui*méme  fut  tué  les  armes  à 
la  main,  ce  que  les  MinîÂres  de  Zurich  fe  font  efforcés  de  juftifier  par 
l'exemple  des  anciens  Prophètes;  n'ayant  pas  trouvé  dans  l'hiftoire  de  l'E- 
glife,  que, des  Apôtres  &  des  Evangéliftes  aient  fait  le  métier  de  Capi- 
taine. La  mort  d'Œcolampade  fuivit  de  près  celle  de  Zwingie  ;  &  Luther 
publia  par  des  Ecrits  iiUprimés ,  qu'il  avoit  été  étranglé  par  le  Diable.  Les 
Oïlviniiles  l'en  ju(tifient  comme  ils  peuvent  Mais  la  vérité  de  ce  fait  eft 
peu  importante  aux  Catholiques  ;  puifqu'il  s'enfuit  toujours  de  ce  difféi* 
rent  entre  Luther  &  eux»  ou  que  Luther  qu'ils  traitent  de  Saint  S^  de 
Prophète ,  eft  un  infâme  calomniateur ,  ou  qu'Œcolampade  a  reçu  vifi- 
blement  la  jufte  punition  de  fon  héréfîe  &  de  fon  fchifme. 

Ces  nouvelles  ayant  été  portées  à  Bucer,  il  crut  fon  parti  entièrement 
ruiné,  s'il  ne  s'unifibit  gvec  les  Luthériens ,   &  il  écrivit  en  h&te  aux  Mi- 
niftres  de  Zurich ,  qu'il  lui  fembloit  que  l'opinion  de  Luther  touchant  Hofp.  p.2» 
les  Sacrements  étoit  fupportable,  &  qu'elle  n'étoit  guère  différente  de  ^'' "7- 
celle  de  Zwingle  ;  que  le  différent  coûQftoit  plutôt  dans  l'opinion  que 
dans  les  chofes.  Ceux  de  Zurich  lui  répondirent  d'abord  affez  fortement,^ 
en  l'exhortant  de  demeurer  ferme,  &  de  n'abandonner  pas  la  doârine 
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Lit.  L  q^'i'  A^oi^  déftodtte  p«c  tant  d'Ecf ite  %  poer  embraBèr  b  dcârine  de  Lotlier* 
Cil  IV.  touchant  1%  préfetxce  ccNrporelle.  Mais  dea  paroles  n'étoient  pacr  capables 
de  fafluier  un  homme  aûflî  épouvanté  que  Bucer»  &  qui  s^étoît  mis  dans, 
1a  tête  de  venir  à  bout  de  cet  accord  à  quelque  prix  que  ce  fût.  ÂinG» 
encore  que  Lutber  ei^t  écrit  en  Pan  If  23  i  une  lettre  très-dure  au  Sénat: 
de  Francfort  contre  le$Zwingliens,  par  laquelle  ^  s^rès  avoir  marqué  net- 
tftunent  la  dijSerejdce  de  fon  opinion  &  de  celle  de  Zwingle,  &  avoir  dit 
que  les  ZwingUen&  &  jouoient  d^one  oiianiere  diabolique  des  paroles  de 
Jegjis  Chrift,  il  déclare»  queji  quelifu^im  pàit  que  fan  PrédkaUur  efi  Zvptn^ 
glieny  il  vfmt  nmux  demeurer  toute  fa  vie  fans  Sacrements  que  de  les  rece^. 
7m^  de  fa  mmn.  Sucer  ne  laiflfa  pas  d'aller  lol-méme  à  Zuricb  pour  em- 
pêcher les  Mitûftres  de  cette  ville  d'x  répondre ,  &  pour  les  entretenir 
de  quelque  espérance  de  pajx, 

.  Cependant  les  CaWiajftes  d'Allemagne,  futvant  les  impreŒons.  de  6u« 
cet.  faifoient  toujours  ^elques  nouvelles  démarcbes  pour  s'approcher 
Horp.p.2.  de  Luther.  Les  Théologiens  d'Augsbourg  déclarèrent  par  un  Eertc  impri* 
&i  U^Q  ^^^  ^'^^  n'adpfOtdiefa  pas  moins^  parfiHtem^  &  moins  pleinement  que 
lutber^  une  vraie  préfince^  Qf  une  vraie  numàsêcation.  Ils  appellent  cette 
prér^evce  i  mepréfence  très^pleine ,  &  ils  finirent  cet  Ecrit  en  difant  i,  qii^ils 
protii^t  derwnt  Die»  qu'ils  fQvt  d^occord  avec  lui  dans  kftmd  de  Partie 
ck  de  k  Cent. 

.  Mats  plus  ils  s'efbrçoient  de  publier  cette  fable»  pbs  Luther  faifoit 
d^  déclarations  ccwjtr'eusc..  Il  en  fit  une.  entr'autres  qu'HofpInden  qualifie 
I4>(i)2^detjrès-grû0iepet  Coftfefjio  &  doôrina  Lutheri  de  Cœna  crc^ffinm^  par  la« 
c^çXifiiXàii^cfiinon  fùidemeftt  ks  Jufies  &  les  Saints^  mais  auffiks  p^ 
cbeùrs  reçoivent  &  touchent  wrîtabhment  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifi 
ne  de  la  Vierge ,  foit  par  les  mains ,  foU  par  la  bouche ,  foit  par  le  calice, 
fait  fur  la  patent  &  //?  corporal^  ^  que  perfonne  m  lui  ravira  cette  foi. 
lààniiy.  Hofpioicn  déclare  .qu'un  ne  peut  fuivre  cette  Confeffion  fans  tomber 
dans  plttfieuisr  &  très^gcaAdes  erreurs;  maïs  elle  ne  rebuta  pas  néanmoins 
ces  opiniâtres  pacificateurs^  «Bucer  entreprit  avec  plus  d'ardeur  que  jamais 
de.  ^faille  cette  uuion, .  à  la  foUîcitation  du  Landgrave  deHefiè,  s'étant 
pourvu  à  cet  effet  ii  nouvelles  équivoques  «  ou  plutôt  s'étant  réfolu  de- 
tout  accorder  aux  Luthériens. 

.It  oil:  biea  viai  que. les. Théologiens  Suiflèfi  ne  Ig  fecondoient  pas  tout* 

à-.fait^  Atcip^  dans  lâiir  Synode  tenu,  à  ConCtance,  ils  ne  lui  donnereiMt 

poiivoir  de  s!acc(ir4f  r  avec  Luther .  ^'^u  cas  qu'il  avouât  que  le  corps 

Hofp.  fol  de  JeliM   Chrift  n'étojt  mangé  que-  par  la  foi.    Mais  Bacer  n'étoit  pas 

^'^*        réfoiu  dfea  df^meurer  dans  ces  tej»nes ,  comme,  ilie  fit  bien  voir  en  ré« 

pottdant  aux  Afticl»  (^Amdorfius LutliéneoLy  pu  il.  déclare,  qsefi?«/  et 
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fitf  hAhir  mamd  pur  k  mot  âa^entiefkmeîA  ^  rëeBtment^  cwporeliemMt ,  Lit.    l 
H  enteod  ftxpfimet  par  le  mot  iJe  ^ritablemtnt.   Quidqjjio  Luibems  Ch.  IV, 
fer  tffeMiaHter ,  rtditer^  9ti  ttiam  corp0nBter  dixit  »  b(K  Mnm  vohfnm 
per  z^erè  eêcprimert.  Il  déclare  de  plus,  qu'A  ne  rejette  que  la  préfenceio* 
cate^  rejectée  auffi  par  S.  Thomas. 

11  faudroit  tranfcrire  tout  cet  Ecrit,  potfr  feîre  voir  jufqo'oû  la  crainte  Hofp.in- 
&  llntérêt  peuvent  pouflfer  les  équivoques.  Et  Ton  ne  doit  pas  s'éton* 
ner  que  ces  étranges  déguifetnents  aient  fait  impreffion  fur  Pefprit  de 
Mélandon,  qui  fe  laiflTa  gagner  par  la  déclaration  que  lui  fit  Bucer,  que 
te  corps  de  Jefus  Cbrift  était  vraiment  ^  fuhftafaieUement  reçu  dans  h 
Cène.  Corpus  Cbrifti  verè  &  fubjhntialiter  à  nabis  accipi  cum  Sacramento 
ittimur.  En  forte  qu'il  ne  paroiflbit  plus  d'autre  différence  entre  lui  & 
Luther ,  finon  que  Luther  vouloit  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fut  dans 
le  pain  &  le  vin ,  quoique  d'une  manière  non  locale  ;  au  lieu  que  Bu- 
cer vouloit  qu'il  fdst  reçu  dans  la  communion  fans  rapport  au  pain  :  ce 
que  Mélanâon  ne  jugeott  pas  conGdérable,    &  qui  étoit  même  plus 
conforme  à  fon  fentiment  Mais  il  eft  vifîbie  par  tout  ce  Traité ,  que 
les  Luthériens  ont  toujours  cni  que  Bucer  admettoit  une  préfence  réeU  \ 
\t  de  Jefos  Chrift  dans  la  Cène  à  Tégard  des  fideks  qui  communient, 
&  que  c'eft  ce  qui  fait  dire  à  Mébntflon  qu'ils  revenoient  au  ietitiment 
de  Luther  :  Nnnc  ipfi  ad  LtHberum  fi  injk&unt.   De  forte  tjoe  Ton  n'a  Hofp,  folf 
pas  lieu  de  croire  qu'il  ait  jamais  approuvé  leur  fentîmlent  qu'en  ce  '?*• 
fens.  Et  c'eft  pourquoi  Luther  lui-même,  ayant  vu  la  déclaration  que 
Bucer  avoit  feite  à  Mélandon  à  l'entrevue  de  Caflcl,^  féponjlit  en  cette 
manière.  PuifquHls  avouent  ^  dit-il,;  que  k  corps  de  Jefus^Cbrifi  eft  w-fbl.  1401 
ritablemwt  &  effentiellevient  préfinté^  reçu,  Hihnjté ipoiarvu  qu'iU  aient 
dans  k  cœur  ce  qu*ils  expriment  de  bouche^  p  ne  trouve  plus  rien  à  r^- 
dire  à  leurs  paroks. 

Auffi  fe  rendit-il  un  peu  plus  traitable  depuis  ce  temps-là4  &  il  témoî-  ' 
gna  par  diverfes  Lettres ,  qu'il  avoit  ef^rance  de  s'unir  h  ^nx. 

Sucer  &  Capitoii  voyant  leurs  pratiques  en  fi  bon  train,  appréhen- 
dèrent qu'elles  uefuffeot  trbiiHées  par  te  iJrofet  que  les  Cantons  Protef- 
tants  avoient  fait  de  drelTer  une  Confefiion  de  foi  dans  leur  AOemblée  de 
Bafle:  &  comme  ils  n'épargnoient  pâSlebr peine,. ils  crurent  fe  devoir 
trouvera  cette  Afièmblée,  où  ils  prièrent ies  Miniflres  des  Suiflles  Pro- 
teftants ,  de  tempérer  en  forte  leurs  exp^elBohs  fur  TÇuchariftie  &  for  !'ef-  foL  t^*-  * 
ficace  des  Sacredfients ,  qu^elles  puftènt  contflbtier  à  l'accord  qdi  avott 
été  commencé:  &  c^ft  ce  qo'ib  obtinfent  en  partie;  ces  Miniftres  «'^- 
tant  abftemis  d^y  mêler  aucuns  termes  qui  condamnaffent  i'opinion  de  fol  14^ 
Luther,  &  qui  ne  puiTent  ^'accorder  avec  fe*  feiitiments  par  une txplk 
€Qtibn  un  peu  favorable» 
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LiVr  I  Ces  Médiateurs  étant  donc  partis  chargés  de  la  Confeffipn  de  tour 
Ch.  IV.  l^s  Suiflfes^  ils  fe  rendirent  à  Ifenac  au  Synode  qui  y  étoit  aflemblé,  & 
fol.  144.  enfuiteàWittembergt  pour  conférer  avec  Lutfier  qui  étoit  malade.  Et  ce 
fut  ta  qu'ils  défavouerent  nettement  leurs  premiers  fentiments,  ou  quils 
firent  voir  qu'il  n'y  a  point  d'équivoques  dont  les  Calviniftes  ne  foient 
capables.  Car  ils  avouèrent  nettement  tout  ce  que  Luther  avoit  exigé 
Ibidem,  d'eux,  non  feulement  en  s'exprimant  en  ces  termes  formels:  Fidem  & 
doSrinam  de  boc  Sacrammto  banc  effe  quod  fentiant  in  eo  ex  infiitutione  & 
opère  Domini ,  prout  verba  Cbrijli  fanant ,  verum  corpus  ^  verum  fan^ 
guinem  fuum  cum  vijîbi/ibus  Jîgnis  pane  &  vino^  exiberi^  dort  ^  fumi: 
mais  en  y  ajoutant  de  plus  ^  Credere  fe  etiam  per  Ecclefia  Miniftrmn  cor^ 
pus  ^  fanguinem  Cbrijli  omnibus  fumentibus  offerri ,  neque  tantum  fumi 
à  dignis  corde  &  ore  adfalutem^  fed  etiam  ab  indignis  ore  ad  judicium. 
Ceft-à-dire,  oyE  leur  foi  &  leur  do&rine  touchant  ce  Sacrement  étoit  ^ 
que  par  Pinftitution  &  l'opération  du  Seigneur ,  ^  fuivant  le  fens  natu* 
rfl  des  paroles  ^  le  vrai  corps  &  le  vrai  fang  de  Jefus  Cbrift  étaient  ren-^ 
dus  préfents^  donnés  &  pris^  avec  lesfignes  vifibles  du  pain  &  du  vin;  & 
piUls  croyaient  at(0i^  que  par  le  Miniflre  de  tEglife  »  le  corps  &  U  fang  de 
Jefus  Cbrijl  étaient  offerts  à  tous  ceux  qui  les  reçoivent  ^  &  qu'ils  n'étaient 
pas  jeulement  pris  par  les  dignes  de  cœur  &  de  bombe  pour  lefalut^  mais 
9uffi  de  bouche  par  lef  indignes,  C'étoit  confeiFer  bien  nettement  la  man* 
dvcation  orale  &  la  manducation  des  indignes. 
(bL  I4s^  ..  La  feule  çhofe  qu'ils  obtinrent  de  Luther ,  fut  qu'on  ne  les  obligeât 
pas  de  confefler  que  les  impies  reçuflent  le  corps  de  Jefus  Chrift»  & 
qu'il  leur  fût  permis  de  déclarer,  que  par  ces  indignes,  ils  entçndoient  des 
perfonnesqui  fulfent  membres  de  TEglife,  fur  quoi  Luther  ne  les  von- 
Ijit  pas  predèr. 

Il  efl:  vrai  que  dans  la  formule  qui  fut  dreflee ,  le  mot  ore ,  de  bouche, 
*  9^'y  eil  p^s  formellement  exprimé*  Mais  il  efl:  fi  vifible  qu'il  y  e(l  parlé  d'une 
manducation  orale ,  &  l'article  des.  indignes  qui  y  eft  exprimé  le  fait  voit 
fi  clairement»  qu'il  y  a  de  l'apparence  que  Luther  ne  s'apperçut  pas  que 
Çucer  l'avoit  fubtilemént  retranché,  afin  de  fiiire  plus  aifément  paflfer  fon 
accord  au^  ^uiiTes,  de  qui  il  n'avoit  qu'une  commiffion  fort  générale. 

L'article  de  la  manducation  des  indignes  eft  encore  plus  fortement 
exprimé  dans  le  récit  que  fiucer  a  fait  lui-même  de  cet  accord ,  &  qui 
fol  1.47^  e(l  rapporté  par  Hofpinien.  Car  après  avoir  excepté  les  impies,  c'eft-à- 
dire,  peux  quj  n'pnt  pas  n^ême  la  foi  hiftorique,  il  dit  des  autres: 
Reliqtfos  qui  fe  externe  Cbrijli  difcipulos  profitentur^  multis  navis  tamen. 
qdhuc  laborant,  cum  inftitutionem  &  verba  Domini  non  pervfftant^ 
jfid  hiftoripa^e  pnfdipijmt^  etiam  corpus  ^fanguinem  Domni,  açcipere: 

quia 
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quia  mOém  boc  fine  fide  faciunt^  reos  ipfosfieri  cerporis  &  fanguim  Do-  ï^iy,    r, 
mini.  Ceft-à-dire ,  que  ceuic  qui  ont  la  foi  noQ  vjve.&juiftifiante,  ni9i$  bi&  Ch-  IV ^ 
torique,  reçoivent  le  corps  &  le  fsuig  de  Jefiis  ChriO:»  quoique  pour  leur 
condamnation. 

Cet  accord  fut  îîgné  à  Wittemberg  par  les  Miniftres  des  villes  d'AlIç<r 
magne  Galviniftes ,  &  ils  foufirir eat  même  qiie  Lu-ther  les  joterrogeât  jmu  fol.  14c. 
diquement  de  leur  foi  chacun  en  particulier  >  avec  autant  de  fouo^i^os 
que  pourroient  avoir  pour  ieur  £véque  les  moindres  Clercs  d'un  DioceTe» 
Après  laconcIuGon  du  Traité,  Bucer  &  Capiton  firent  voir  à  Luther  .li 
Confeffioft  des  Suifles,  dont  £tous  avons  parlé,  dans  laquelle  Luther 
trouva  quelques  termes  qui  pouvoient ,  dlfoit-il ,  bleflSbr  les  fimples.  Ce  fol.  14g. 
qui  ne  Tempécha  pas  de  promettre  qu'il  traiteroit  les  SuifiEb$  de  frores , 
pourvu  qu'ils  vouluflent  foufcrire  à  ia  focmule  de  l'accord; 

Bucer  fur  qui  Luther  s'étoit  remis  de  faire  recevoir  la  formule  dpQC  011 
étoit  convenu  ,  étant  de  retour  à  Strasbourg,  en  fit  une  explication ,  qui 
dans  les  termes  -n'étoit  pas  moins  éloignée  de  la  créance  des  Otlvidiftçs 
que  la  formule  même.  Il  tâcha  néanmoins  de  l'adoucir  en  certains  cndroiti 
par  quelques  glofes  équivoques ,  comme  on  peut  vok  dans  HoipinieQ  qui  fol  149- 
rapporte  cette  déclaration. 

Mais  fi  ces  artifices  réuffirent  à  Strasbourg»  ils  penferent  échouer  à 
Bafle  &  à  Zurich ,  oà  il  envoya  la  formule  delà  Concorde  &  delà  décla* 
ration  ;  car  on  les  y  jugea  d'abord  obfcures  &  captieufes ,  &  Ton  en  re- 
fufa  la  foufcription.  Ainfi  fiucer  fut  encore  contraint  d'y  aller  en  perfonne, 
&  il  y  fit  toutes  fortes  d'éfiforts  pour  y  faire  recevoir  fa  Concoiide  :  mais 
tout  ce  qu'il  en  put  obtenir  fut  que  l'on  écriroit  une  longue  déclaration 
des  fenciments  des  Eglifes  Suiflfes  pour  l'envoyer  à  Luther ,  avec  oeUe^que 
Bucer  avoit  faite  des  articles  de  la  Concorde. 

Dans  cette  déclaration  ils  approuvèrent  ces  articles  ,  en  fe  fef  vant  n^* 
moins  d'équivoque  pour  les  tourner  à  leur  fens.  .Et  comme  ces  :éqqtyor 
•gués  étoient  aflfez  vifibles,  ce  fut  un  grand  défaut  de  lumière,  ou  juoie 
extrême  lâcheté  à  Luther  d'avoir  Ëiit  Semblant  de  ne  les  pas  entendre.  Il 
eft  vrai  qu'il  :fe  remit  de  il^xplication  de  .fes  fentiments  à  Capiton  &  \  fol.  147* 
Bucer ,  qui  furent  encore  ^contraints  desfen  revenir  à  Bafle ,  où  ils  tâche^ 
rent  de  déguîfer  Popinion  de  Luther,  commeils  déguifoient  à  Wittemberg 
ks  fctitinuints  .des  Théologieos  desSqifllês.  Mais  ils  y  trouvèrent  <l'abord 
fo.  face  lies  ehofes^ort  changée:;  car  «les  Théologiens  de  Zurich  leur  dé^ 
clarerent,  que  l'opinion  dé. Luther  étant  claire  dans  fes  livres ,  &  conçue  en 
des  termes  qui  ne  recevokot  pas  drcxplication.,  il  falloit  pour  s'accorder  foL  iSo. 
ai^ec:lui,  qu'il  parût  qull. eût  changé  defentiment 
,  Jfirpétuité  de  la  fui.  Tome  JL  F 
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LiY.  L  n  n'y  avoit  rien  de  plus  jade  que  Cette  réponfe ,  &  elle  venoit  fans 
Ch.  IV.  doute  d'Un  refte  d'honnêteté  qui  ne  s'éteint  pas  entièrement  dans  les  efprits  '■ 
fol.  j6i.  les  plus  corrompus.  Ils  la  répétèrent  encore  le  lendemain  en  termes  phis 
forts  :  mais  ils  ne  laiflferent  pas  enfin  d'écrire  à  Luther  en  commun  ,  qu'ils 
croyoient  être  d'accord  avec  lui  fur  tous  les  articles»  &  fur  celui  de  la 
Cène  en  particulier,  quoiqu'en  effet  ils  ne  le  crufllent  nullement;  ce  qui 
eft  un  menfonge  inexcnfable.  Il  eft  vrai  qu'afin  que  cet  accord  ne  préju- 
diciàt  point  à  leurs  fendments ,  ils  déclarèrent  qu'ils  ne  fe  départoient  ni 
de  leur  Confeffîon  de  foi ,  ni  de  la  déclaration  qu'ils  avoient  envoyée  à  ' 
Luther.  Et  ainfi  on  ne  les  peut  blâmer  »  que  d'avoir  contre  leur  confcience» 
témoigné  être  d'accord  avec  un  homme  qu'ils  favoient  être  entièrement 
oppofé  à  leurs  fendments. 

t  Ce  fut  la  fin  de  ce  prétendu  Traité  d'accord  que  les  Calviniftes  nom« 
ment  eux-mêmes  malheureux  »  parce  que  les  villes  qui  l'embraflèrent  Cn- 
cérement,  comme  Strasbourg ,  Augsbourg  »  Memminge ,  Lindau  ,  fe  trou- 
vèrent en  peu  de  temps  toutes  Luthériennes  ;  de  forte  que  Rodolphe 
Gualterus ,  quoique  peu  éloigné  du  temps  de  Bucer  i  dit  dans  une  de  fes 
Lettres ,  que  fî  Bucer  revenoit  au  monde ,  il  ne  feroit  pas  reconnu  dans  fa 
-propre  ville  de  Strasbourg. 


CHAPITRE       V. 
Réflexions  fur  cet  état  politique  de  topiuion  facrametitaire. 

J  *Ai-voulu  rapporter  tonte  la  fuite  de  ce  Traité ,  parce  qu'il  nous  donne 
lieu  de  f^ire  pluGeurs  réflexions  aflfez  importantes.  La  première  eft»  que 
l'on  y  découvre  la  véritable  origine  de  toutes  ces  exprefîions  magnifiques , 
pie  le  corps  de  Jefus  Cbriftefi  vraiment  &  fubftantiellement  préfent  d^ns 
la  Çene  ;  que  nous  mangeons  véritablhnent  le  vrai  corps  de  Jéfus  Cbrift; 
quieji  vraiment  offert  &  dijlribué^  &  deplufieurs  autres  (èmblables,  que 
les  Calviniftes  ont  employées ,  &  dans  leurs  Ecrits  &  dans  leurs  Confeffions 
de  foi.  Car  il  eft  vifible  qu'elles  ne  font  pas  nées  du  defir  de  fe  faire  enten- 
dre 9  mais  plutôt  de  celui  de  n'être  pas  entendus.  Bucer  en  revêtit  foii 
opinion  pour  tromper  Luther,  &  pour  faire  une  alliance  avec  lui ,  fondée 
fur  l'équivoque  &  fur  le  menfonge ,  &  il  les  fit  recevoir  ou  en  tout  »  ou  en 
partie  zux  Théologiens  d'Allemagne  &  aux  SuiOes  mêmes ,  chacun  y  ajou-^ 
tant  divers  correâifs ,  pour  les  allier  avec  fes  fentiments* 

Il  n'eft  pas  difllicile  d'expliquer  de  quelle  forte  elles  fe  font  étendues  l 
&  comment  elles  ont  réglé  le  langage  calviniile.   Calvin  fut  loi* même 
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dîfciple  de  Bucer  ,  étant  venu  fort  jeune  à  Strasbourg ,  &  les  Calvin  iftes  fe  Liv.    t 
plaignent  eux-mêmes  que  Bucer,  au  commencement,  l'engagea  dans  fa  Ch.    V. 
diflîmulation.    Or  quoique  dans  la  fuite  il  ait  parlé  plus  clairement  que 
Bucer  ,  ce  n'a  pas  été  néanmoins  en  abandonnant  les  expreffions  qu'il  avoic 
reçues ,  mais  en  y  en  ajoutant  d'autres  pour  les  expliquer.  De  Calvin  elle< 
paflerent  à  Beze ,  &  d'eux  à  tous  les  Miniftres  de  France. 

D'ailleurs  les  SuiÛfes  ayant  reçu  une  partie  de  ces  expreffions  dans  la 
Confeffion  de  foi  &  dans  les  déclarations  qu'ils  envoyèrent  à  Luther ,  cet 
pièces  ont  fervi  depuis  de  modèle  à  toutes  les  autres  confeffions  de  foi  ;  outre 
qu'ils  onteu  intérêt  de  perfévérer  dans  le  même  langage ,  tant  pour  fe  dé« 
fendre  du  reproche  qu'on  leur  faifoit  de  n'admettre  que  de  fimples  Ggnes , 
ce  qui  en  avoit  déjà  fait  admettre  quelques-unes  à  Zwingle  &  à  Œcolam- 
pade ,  qu'afin  de  fe  conferver  une  ouverture  &  un  moyen  de  fe  joindre  aux 
Luthériens  ;  ce  qui  a  toujours  été  un  des  principaux  deifeins  des  Calvi- 
niftes ,  comme  tous  leurs  Livres  le  témoignent  Bucer  &  Pierre  Martyr  les 
introduifîrent  eux-mêmes  dans  rEglife  Anglicane ,  Bucer  fans  explication  » 
&  Martyr  en  les  expliquant. 

Ainfî  ce  n'eft  pas  feulement. dans  l'Allemagne  que  les  phrafes  que  Hom* 
bek  appelle  Bucero-luthériennes  ont  eu  cours  :  c'eft  dans  toutes  les  Pro« 
vinccs Calvinîftcs ,  avec  cette  différence,  que  les  Miniftres  qui  s^en  fervent 
pour  fe  fiiire  honneur  dans  leurs  Livres ,  ont  grand  foin  d'éviter  qu'elles  ne 
Êiflent  leur  impreffion  naturelle  fur  les  efprits  ;  &  les  accompagnent  tou- 
jours de  reftridions  qui  les  détournent  de  leur  véritablç  fens, 

La  féconde  réflexion  eft ,  que  l'événement  a  fait  voir  que  ces  expreffions 
ne  font  propres,  d'elles-mêmes,  qu'à  donner  l'idée  de  la  préfence  réelle ,  & 
qu'en  les  prenant  fîmplement  on  n'y  enferme  point  d'autre  fens.  Ceft  ce 
que  nous  avons  vu  être  arrivé  à  ces  villes  d'Allemagne  qui  acceptèrent 
la  Concorde  de  Wittemberg  &  reçurent  ce  langage  :  car  elles  fe  trouvèrent, 
comme  nous  avons  dit ,  toutes  Luthériennes  en  peu  de  temps  ;  &  ce  qui 
eft  le  plus  conGdérable^  c'eft  qu'elles  prétendirent  que  c'étoit  ladoârine 
qu'elles  avoient  reçue  de  Bucer.  Ceft  ce  que  l'on  peut  voir  dans  la  con-  Vid.Hirp« 
teftation  arrivée  à  Strasbourg  entre  Zanchtus&  les  Prédicateurs  de  cette  ^i\]\ 
ville-là  :  car  il  fallut  enfin  que  Zanchius,  pour  avoir  fiiit  paroitre  qu'il  étoit 
Calvinifte ,  quittât  la  partie ,  &  fe  retirât  de  la  ville  ;  &  il  avait  même  été 
obligé  pendant  qu'il  y  demeura  de  diffimuler  fes  fentiments  fur  l'Eucha-* 
riftie ,  parce  que  les  Prédicateurs  &  le  peuple  y  étoiént  contraires.  Cepen- 
dant  c'étoit  dans  cette  ville-là  que  Bucer ,  Capiton  &  Calvin  avoient  régné: 
&  ce  qui  eft  remarquable ,  c'eft  que  ce  changement  ne  (è  fît  pas  par  la 
condamnation  de  Bucer,  mais  par  la  perfuaGon  où  le  peuple  entra  parle 
moyen  de  ces  expreffions,  qu'il  avoit  cru  la  préfence  réelle,  &  qu'il  avoit 
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liY.  L  embralTé  Topinton  de  Luther.  Cet  ^t  fat  fi  prompt ,  que  peu  de  tentpi 
Ch.  V.  après  la  mort  deBucer,  Pierre  Martyr  fut  obligé  de  quitter  Strasbourg , 
Ib.  f.  144.  parce  qu'on  ne  lui  accordoit  pas  »  eam  quam  petebatfcribendi  &  hquendi 
Hofp.  fol.  libertatem.  Le  même  accident  arriva  auifi  dans  Memminge  à  Cleberus 
H5*  Calvinifte ,  qui  y  fut  condamne  par  Smidelin  »  que  l'on  avoit  mandé  de  Tu* 
binge  pour  connoitre  de  ce  différent 

On  ne  peut  pas  apporter  un  plus  illuftre  exemple  du  véritable  feni  de 
ces  expreÔions  :  &  il  s'enfuit  clairement  d&*là ,  que  ces  mêmes  expreffion^ 
ayant  été  en  ufage  dans  l'ancienne  £gUfe ,  en  ce  qui  regarde  la  préfence 
réelle ,  fans  qu'on  fe  foit  mis  davantage  en  peine  de  les  expliquer  que  l'on 
faifoit  à  Strasbourg ,  &  tous  les  Chrétiens  du  monde  ayant  toujours  oui 
retentir  à  leurs  oreilles  ces  paroles  »  que  l'on  recevoit  dans  l'Euchariftie 
le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  eft  impoffible  qu'elles  n'y  aient  fait  leur 
imprefiion  naturelle ,  qui  eft  de  donner  l'idée  de  la  préfence  réelle  »  &  de 
la  faire  entendre  à  ceux  qui  la  prennent  fîmplement 

La  troifîeme  réflexion  e(i,  qu'il  paroit  par  toute  l'hiftoire  de  cette  négo^' 
ciation ,  &  par  toutes  les  fuites  qu'elle  eut,  que  les  principaux  du  parti 
^vinifte»  &  fes  prétendus  Héros ^  comme  les  appelle  Hofpinien ,  étoient 
des  gens  fan^  confcience  ;  tout  ce  Traité  n'ayant  été  fondé  que  fur  une 
impofture  fans  apparence ,  qui  eft,  qu'il  n'y  eût  entre  Luther  &  Zwingle 
qu'une  difpute  de  mots.  Uofpinienle  reconnoit  lui-même  en  condamnant 
en  divers  lieux  l'opinion  de  Luther  fur  la  préfence  réelle  comme  contraire 
à  fes  fentiments  ;  &  dans  le  cours  même  du  Traité  »  il  prétend  que  la  dé-^ 
claration  que  Luther  en  publia  eft  pleine  d'erreurs  très-confidérables.  Ce- 
pendant  en  rapportant  les  prétentions  de  Bucer  &  les  divers  Ecrits  où  il 
ïbutient  qu'il  n'y  avoit  entre  Luther  &  Zwingle  qu'une  différence  de 
AiQts  »  il  témoigne  auffi  de  les  approuver.  L9  Concorde  de^^ittemberg  lui 
plaît  ;  la  réfiftance  des  Suiffes  à  cette  Concorde  lui  platt  auffi.  Il  trouve 
bon  que  l'dn  dife^  comme  firent  les  Miniftres  de  Zurich  »  que  la  doârine 
de  Luther  eft  clairement  mauvaife,  &  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  la  pallier  ^ 
&  il  trouve  bon  auffi  que  ces  mêmes  Minières  la  palliaOent ,  en  déclarant 
qu'il;  étoient  d'accord  avec  lui  dans  l'article  de  la  Cène.  Enfin  tout  lui  eft 
bon  ,  pourvu  qu'il  lui  parQJffe  avantagei^x  à  fa  caufe,  &  délàvantageux  aux 
Catholiques  »  fans  qu'il  fe  mette  jamais  en  peine  fi  ces  avantages  ne  fe  con«» 
tredifent  point  •  &  ne  (e  détruifent  point  les  uns  les  autres. 

Comme  le  fondement  de  ce  Traité  étoit  faux ,  l'exécution  en  fut  pleine 
demenfpnge.  Il  fallut  tromper  Luther,  en  lui  perfuadant  que  les  ÎLssin^ 
gliens  croyoient  une  véritable  préfeQce  réelle  ;  &  les  Zwingliens ,  en  ku^ 
difant.  que  les  Luthériens  ne  la  croyoient  pas.  Et  la  conciuuon  <}ui  £uiviç 
03  Tr^té  fiituin  digi^  co^ronaernent  de.,tant  d'artifices  ;  puifqMel'on  yfi^ 
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figner  a«x  Calviniftçs  de^  termes  qu'ils  ne  pouvoient  alUçr  avec  leor  opi-  Liy*    L 
nioa  que  par  des  équivoques  honteufes.  Çh.   V- 

Il  eft  vrai  qu'il  y  en  a  eu  queiques*UQs  qui  ontiémoigné  ne  pas  approu- 
ver abfolument  ce  Traité.  La  formule  n'en  fut  pas  proprement  fîgnée  par 
ceux  de  Zurich ,  &  ils  firent ,  comme  nous  avgns  vu ,  des  déclarations 
amples  de  leurs  fentiments.  Calvin  écrivit  de  Genève  pour  avertir  JBucer 
qu'il  parlât  plus  clairement.  Pierre  Martyr  étant  revenu  d'Angleterre  à 
StraAourg,  ne  voulut  pas  foufcrire  les  articles  de  la  Concorde  de  Wtttem'- 
berg.  Mufculus  &  le  Comte  de  MTittemberg  en  écrivirent  diverfes  fois  à 
Bucer;  &  Hornbek^  après  avoir  dît  que  tout  ce  Traité  ne  fut  qu'un  effet 
de  la  tiinidité  de  Bucer  »  le  qualifie  du  titre  de  la  malheureufe  Concorde  de 
Wittemberg.,  Mais  qu'il  eft  aile  de  voir  par  ce  procéda  même»  combiefi 
ces  gens  étoient  éloignés  de  l'efprit  des  Pères  !  Car  comme  il  eft  certain 
que  les  expreflions  de  la  Concorde  de  Wittemberg  font  plus  éloignées 
des  véritables  fentiments  des  Calviniftes  »  que  les  Symboles  de  Syrmium  81: 
de  Rimini  ne  Tétoient  de  la  foi  dp  Concile  de  Nicée ,  il  eft  certain  auffi 
que  û  ces  Calviniftes  euflfent  agi  dans  les  principes  de^  Pères  /&  s'ils  eufiSbnt 
eu  quelque  étincelle  de  leur  ^ele/ils  dévoient»  ièlon  leurs  fentiments  »  cott^- 
damner  ce  Traité  comme  une  îniigne  perfidie  ;  ils  dévoient  açcufèr  d'a- 
poftafie  ceux  qui  en  avoient  été  les  entremetteurs  &  tous  ceux  qui  te 
.figncHent  Cependant,  bien  loin  d'agir  de  la  forte ,  les.plus  géfi^reox  d'en- 
tr'eux  k  font  contentés  de  l'accufer  d'obfcurité  ^  de  faire  quelque  di^-  ^^\^P^^ 
culte  de  le  figner.  On  n'a  pas  laifle  de  traiter  parmi  les  Calviniftes  Bucer  &  p,  j^  '^ 
Capiton  de  Saints ,  &  de  les  appeller  nosfaint$  Pères  Bucer  ^  CapUon^ 
auÔi-bien  que  Luther ,  &  même  cette  formule  a  long-temps  été  fîgnéêl 
par  ceux  des  Calviniftes  à  qui  leurs  Hiftoriens  donnent  de  plus  grand? 
éloges. 

Zanchius,  après  en  avoir  fait  quelque  difiicultié  »  la  figna  à  Strasbourg  Hofp.  p.a; 
l'an  If 53  ,  avec  une  reftriâion  qui  marque  affez  combien  il  avait  pep .de  *^''^' 
confcience  ;  car  il  fe  contenta  d'ajouter  à  fa  fignature ,  Hanc  doârùiam 
formula  utpiam  dgnofio^  ita  &  recipio.  Par  où  il.vouloit  dire ,  qu'il  ne  la 
recevoit  qu'en  ce  qu'elle  contenoit  de  bon ,  &  dans  le  bon  (èps  qu'il  lui 
piaifoit  d'y  donner  à  fa  fantaifie  contre  le .fens  véritable  des  paroles;  a« 
lieu  que  ces  termes  portent  toute  une  autre  i^ée  dans  l'efprit  des.ledleursi. 
J^  autres  Calviniftes  n'ont  pas  fait  difficulté  len  d'autres  occafions  de  figner 
des  formules  auffi  ambiguës  ^  ou  plutôt-  auifi  puvierteqient  contraires  à  leur  ' 

créance  que  celle  de  cette  Concorde.  ù 

Cel|e  que  l'on  appelle  ,  Receffus  ^Francofordienfis ,  qui  fut  dreflTée  l'aQ 
If fS»  por<ioit  ;  %ue  dans  la  facfée  Cène  infiitu^e paf  Nç^re.^igwur  Jtffijf 
Ç^rift  ^il  Jf^fi^  préfint  »  véritablms$a ,  JfubftantUll^ifefft  .^  -iÇunç  tmffient 
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Lit.  L  vivifiante  ;  6f  qtfil  nous  donne  fin  corps  &finfing  à  manger  &  à  boiri^ 
Ch.  V.  (ivec  k  pain  &  le  vin  quHla  cboifispour  cet  effet.  Et  néanmoins  cette  for- 
mule ëtoit  iignée  par  tous  les  Princes  Cïlviniftes  d'Allemagne.  Frédéric 
Eledeur  Palatin  alloua  pour  fe  défendre  dans  la  Diète  d'Ausgbourg 
contre  ceux  qui  le  Youloient  exclure  »  comme  Calvinifte ,  de  la  paix  de 
TEmpire,  qu*il  l'avoit  fignée  deux  fois;  ftHofpinien  a  la hardiefle de fai 
ibutenir  comme  favorable  aux  Calfiniftes. 

La  quatrième  réflexion  eft»  quil  ne  &ut  pas  8*étonner  fi  de  certaines 
déclarations  t  qui  font  d'elles-mêmes  très-contraires  aux  Calviniftes,  ont 
.  été  accufées  par  les  Luthériens  &  par  les  Catholiques  de  n'être  pas  aflfez 
précifes  pour  la.  préfence  réelle.  Ce  n'eft  pas  qu'elles  ne  la  fignifiaflfent  eti 
^et,  enfuîvant  le  fens  que  les  termes  impriment  naturellement;  mais  c'eft 
que  les  Calviniftes  avoient  tellement  renverfé  par  leurs  équivoques  politi- 
ques les  fens  ordinaires  des  termes  »  qu'il  en  fiiUoit  choifir  néceflairement 
t  d'extraordinaires  pour  leur  faire  avouer  qu'on  les  avoit  condamnés. 

Enfin  la  cinquième  réflexion  eft ,  que  c'eft  une  prétention  ridicule  que 
celle  des  Calviniftes,  qui  foutiennent  que  l'Article  lo  de  la  Confèffioa 
d'Augsbourg ,  ne  leureâ  point  contraire  en  la  manière  qu'elle  fut  publiée 
par  les  Princes  de  cette  Confeffion  Tan  If32>  qui  porte  feulement  ces 
termes  :  Ils  enfiignent  touchant  la  Cène  du  Seigneur  .que  le  corps  6f  lefang 
de  Jefus  Cbriji  fint  véritablement  préfents.  &  font  d^ribués  avec  le  pain 
&  le  vin .  à  ceux  qui  participent  à  la  Cène  du  Seigneur  »  &  ils  défapprou^ 
vent  ceux  qui  enfiignent  autrement:  au  Heu  que  cet  article  étoit  ainfi  ex- 
primé dans  l'exemplaire  préfenté  à  l'Empereur  l'année  d'auparavant  Que 
'   le  frai  corps  &  le  vraifang  de  Jefiis  Cbrifi  fint  véritablement  pr^ents  dam 
h  Cène  fous  les  efieces  du  pain  &  du  vin ,  &  qu'ils  y  fint  diftribuis  &  reçus. 
Car  encore  que  la  féconde  manière»  qui  eft  celle  de  l'an  If  }a»  renfermé 
l'erreur  de  Luther  touchant  la  Tranflfubftantiation ,  au  lieu  que  la  première 
ne  la  renferme  point ,' elles  font  néanmoins  toutes  deux  également  fortes 
pour  la  préfence  réelle ,  &  c'en  pécher  çônt|:e  toutes  les  règles  de  la  fincé- 
|Iorp.p.2.  rite  &  du  bon  fens,  que  d'uvouer  d'une  part,  comme  fait  Hofpinien  ,j)ue 
fc^  ^«**   ceux  qui  l'ont  compofée  étoient  perftiadés  de  cette  dodrine;  qu'ils  l'y 
ont  voulu  exprimer,  qu'ils  Pont  accompagnée  d'une  apologie  où  ils  dé- 
clarent fur  cet  article ,  que  la  dodrine  de  l'Eglife  Romaine  fur  la  préfence 
Holp.p.s.  réelle  y  eft  enfeignée  :  Nos  defendere  recepfam  in  tota  Ecclejia  fintentiam 
**  "^*    quod  in  Cœna  Domini  verè  ^  fubJiantiaBter  adfint  corpus  &finguis  Cbr0 
&  verè  exbibeantur  cum  bis  rébus  qu^e  videntur.  pane  6f  vino;Sc  de 
prétendre  néanmoins  que  cet  article  n'a  rien  de  contraire  à  la  doârine  des 
Calviniftes  :  comme  fi  le  fens  des  paroles  fe  devoit  prendre  d^ailleurç  que 
fitt  fens  connu  de  ceux  qui  les  prononcent  ou  qui  les  écrivent  »  &  dç 
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fimpreflSon  commune  qu'elles  font  dans  refprit  de  ceux  qui  les  entendent;  Liy.    L 
&  comme  s'il  étoit  permis  de  détourner  les  termes  de  leur  fens  naturel  Ch.  VL 
&  ordinaire ,  pour  les  attacher  à  un  autre  fens  que  l'on  invente  par  de 
vaines  fubtilités.  ' 

Qui  s'étonnera  après  cela  que  des  gens  qui  abufent  des  paroles  d'une 
manière  fi  étrange ,  &  qui  confultent  fi  peu  le  fens  commun  &  l'impreffion 
publique  pour  en  trouver  le  vrai  fens ,  ofent  foutenir  que  les  Pères  leur 
font  favorables,  &  que  l'Ecriture  eft  clairement  pour  eux?  En  effet,  je 
penfe  que  l'on  peut  égaler  ces  prétentions ,  &  qu'on  leur  peut  accorder 
avec  juftice  que  leurs  opinions  font  conformes  à  l'Ecriture  &  aux  Pères, 
comme  ils  font  conformes  à  la  Confelfion  d'Augsbourg,  à  l'Apologie  de  Mé« 
landon ,  &  aux  Ecrits  de  Luther ,  &  qu'ils  ont  autant  de  raifon  de  foutenir 
Tun  que  l'autre. 


CHAPITRE       VL 

Troisième    ^tat  de  l'opinion  zwinoliennx. 

Mélange  des  exprejfions  luthériennes  &  zwingliennes. 


c 


I  Et  état  n'eft  pas  tout-à-fait  diftingué  de  l'état  politique  par  l'ordre 
des  temps,  puifqu'il  y  a  toujours  eu  quelque  mélange  d'expreffions  dans 
les  profeffions  des  Suififes ,  &  même  dans  quelques  déclarations  de  fiucer  : 
mais  il  éclata  beaucoup  davantage  depuis  l'accord  de  -Wittemberg  ;  &  ce 
fut  proprement  celui  où  Calvin  &  Beze  le  réduifîrent ,  &  fur  lequel  on  a 
formé  le  langage  des  Eglires  Calviniftes.  Car  les  feâateurs  de  Zwingle 
s'étant  apperçus  que  ces  mots  qui  avoient  été  reçus  par  Bucer,  portoient 
infenfîblement  le  monde  à  l'opinion  de  la  préfence  réelle ,  ils  crurent  y 
devoir  remédier,  &  jls  fe  fervirent  pour  cela  de  divers  moyens.  . 

Celui  lies  Miniftres  Suiflès  fut  de  condamner  dans  un  Synode  les  mots 
àt  fiibftantiejlement  ^  réellement  ^  corporellement  ^  effentiellement  y  cbarnelle^, 
ment ,  fùmaturellement  ;  &  par  ce  moyen  ils  réduifîrent  en  quelque  forte 
leur  langage  à  la  fimplicité  de  celui  de  Zwingle ,  à  l'exception  de  quelques 
termes  qui  leur  refterent  de  la  part  qu'ils  prirent  dans  la  politique  de  Bucer. 
Mais  Calvin  crut  qu'il  fufiifoit  de  bien  marquer  qu'il  y  avoit  une  diftance 
locale  entre  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  nous ,  &  qu'après  cela  il  étoit  avan- 
tageux de  dire,  que  les  fidèles  n'étoient  pas  feulement  nourris  de  l'efprit 
de  Jefus  Chrift ,  mais  de  fa  chair  même.  C'eft  ce  qu'il  exprime  fortement 
dans  la  ConfeJGTion  de  foi  qu'il  préfenta  avec  Farel  &  Viret  à  Bucer  St  à 
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Ltv,  I:  Ca|Mloo  :  car  elfe  cootetloit  ceî  tertties,  ^ue  k  vie  fpirituelle  qde  Jefus 
Ch.  VL  Chrifi  nous  communique  ne  co^^e  pas  feulement  en  ce  qu'il  noMs  vivifie  par 
Hofp.  îolfon  ^jfpràt  mdii  atifi  en  ce  que  par  la  vertu  dejhn  efprit^  ilnûus  rend  parti* 
*7''  cipants  de  fa  chair  vivifiante ,  par  la  communication  de  lamelle  nùusfom^ 
mes  nourris  à  la  tfie -éternelle,  r      ' 

Et  pour  donner  un  air  pltts  myfténcux  à  ces  e^prefliom ,  il  dit,  qu^en^ 
eore  que  nousnefn^onspas  àu  même  lieu  quejefus  CbrJft»  néanmoins  comme 
f^cace  de  fan  tjprit  n'a  point  de  bornes  »  elle  peut  joindre  &  lier  enfemble 
hs  obcfis  fui  font  difiautes  de  lieux;  qu'ait^  le  Saint  EfprU  eji  le  lien  de 
notre  iommumcaiimt  avec  Jefus  Chrijl^  mais  en  forte  néanmoins  qu'il  nous 
nourrit  véritablement  à  la  me  immortelle  de  lafabfiance  de  la  chair  gf  du 
fang  du  Seigneur ,  6^  que  Dieu  donne  cette  communion  du  corps  &  dufang 
du  Seigneur  fous  les  fymboles  du  pain  ^  du  vin ,  à  tous  ceux  qui  célèbrent, 
la  Cène  félon  la  légitime  inftitution. 
Hofr,  foL  B  dît  dans  fa  Lettre  à  Martin  "ScaTîngîus ,  qu^il  ne  nie  pas  que  lesfiâeîes' 
*^*'  dans  la  Cem  nefoient  frourris  véritablement  ^  fubfiantiellement  de  la  chair 
de  Jefus  Chrifi ,  pourvu  que  ton  définijje  la  manière ,  qui  e/i  que  c'eji  par 
la  vertu  fecrete  du  Saint  Efprit  que  la  chair  &  le  fang  ^e  Jefus  Chrifi  font 
paffer  en  nous  leur  vertu.  Et  pour  expliquer  ce  qu'il  entend  par-là,  il  dit, 
qu'il  enfeigne  que  nous  fommes  nourris  doucement  de  là  fubftance  de  la  chair 
&  dufang  de  Jefus  Chrifi ,  parce  que  Jefus  Chrifi  fait  ^  par  la  vertu  merveîU 
kufe  &  inoompréb^fible  dé  fdn  ejprU ,  que  hoiisfommes  unis  avec  lui ,  que 
fa  chair  nùus  vivifie ,  ftf  que  fa  trie  pénètre  en  nous. 

On  peut  voir  ce  méote  langage  dbns  la  Cotifeffion  envoyée  aux  Eglifes 
Tid.Horp.  d'Allemagne  de  la  part  des  Cal\^im(lts 'de  France ,  &  fignée  par  Beze,  par 
p.2.f.2si-  Farel ,  par  Carmèl  &  par  Budé  ;  &  Ton  y  peut  remarquer  que  parlant  de 
^^^'         h  manière  du  monde  la  plus  outragenfe  de  la  Tranflbbftantiation ,  qu'ils 
sfppelloient  crajjam  illam  &  diabolieam  Tranjfubfiantiationem ,  ils  s*effor. 
jOtr^nt,  par  un  amas  de  termes  magnifiques,  d'éblouir  tellement  les  Luthé« 
riens ,  qu'ils  ne  s'apperçullènt  pas  qu'ils  rejettoient  auffi  la  préfence  réelle. 
Car  conioie  les  CalviniAes  de  France  étoient  encore  foibles  en  ce  temps- 
là  ,  &  qu'ils  avoient  befoia  du  fecours  des  Proteftants  d'Allemagne ,  on 
Toit  dans  tous  les  Aâes  publics  qu'ils  fàifoient  pour  être  communiqués  aux 
Princes  Prdteftants ,  une  baflfe  flatterie  envers,  les  Luthériens ,  &  un  em^ 
ffOOement  horrible  concire  les  Catholiques. 

J^jduce  enfin  pour  ne  lafTer  pas  les  léâeurs  par  unb  répétition  «nnuyeafe 
de&mémes  termes,  qu'il  n'y  a  rien  de  fî  ordinaire  dans  les  ConfefSons de 
foi  &  tians  dés  Ecrits  des  Calviniftes  de  ce  temps-là ,  que  ces  termes  ;  que 
Jefus 'Chrifi  mous  nourrit  véritablement  de  fa  chair  &  de  fonfang^  de,  la 
fulS^ance  defa^cbair;  que  ce  n^flere  de  notre  union  avea  Jefus  Chrifi  efifi 

fublime. 
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fiiblime^  guHl  furpafje  tous  nos  fens  &  tout  f ordre  de  la  nature;  que  fan  Liv.  I. 
reçoit  véritablement  à  la  Cène  ce  qui  ejl  fignijié  par  les  fymboles  yfavoif  le  Ch.  VL 
corps  &  lefangdejefus  Cbrifl  ;  que  Jefus  Cbrijl  infpire  fa  vie  ,  de  même 
que  nous  tirons  de  la  vigueur  dufuc  du  pain  ;  qu'ils  reconnoijfent  un  miracle 
dans  la  Cène  quifurpaffe  les  bornes  de  la  nature  &  la  capacité  de  notre  efprit  : 
In  cœna  miraculum  agnofcimus ,  quod  &  natura  fines  &fenfus  iiofhi  modum 
^xuperat  :  Qub  dans  le  Sacrement  il  intervient  une  mutation  célefte  &  fu- 
pernaturelle  ;  qu'ils  ne  font  pas  faits  feulement  participants  des  fruits  de  la 
mort  de  Jefus  Chrift ,  mais  qu'ils  joignent  t héritage  avec  le' fruit  (^a^. 

Mais  en  même  temps  qu'ils  fe  fervoient  de  ces   termes  politiques  & 
deftioés  ou  à  flatter  les  Luthériens ,  ou  à  rendre  les  ignorants  favorables 
à  leur  opinion ,  &  à  diminuer  l'averOon  générale  que  tout  le  monde  con- 
cevoit  contr'eux,  de  ce  qu'ils  banniffbient  Jefus  Chrift  de  TEuchariftie ,  ils 
avoient  beaucoup  plus  de  foin  que  Bucer  d'exprimer  leur  opinion  par  des    - 
termes  propres  à  la  faire  entendre ,  &  à  marquer  qu'ils  n'admettoient  pas 
une  préfence  réelle.  Ceft  pourquoi  Beze  dit  nettement  au  Colloque  de  Hift.EccL 
Poifly,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  auflr  éloigné  de  la  Cène  que  de  Beze, 
le  ciel  Teft  de  la  terre  ;  &  c'eft  un  des  articles  de  Taccord  fait  par  Calvin  vid.HÔrp. 
avec  les  Théologiens  de  Zurich.  .        \  p^^- ^• 

Cependant  encore  qu'ils  ne  fiffent  que  trop  d'efforts  pour  fe  diflinguer  °'  ^*** 
des  Catholiques  Romains ,  l'impreflion  de  ces  autres  termes  politiques  & 
empruntés  des  Luthériens  s  ne  laifle  pas  d^être  fi  force ,  &  elle  porte  fi 
naturellement  au  fens  de  la  préfence  réelle  »  que  plufiéurs  ont  cru  qu'elle 
avait  ét^  admife  par  Calvin  ;  &  Beze  prétend  même  que  la  Confeflion  de  ^.^  ^^^^ 
foi  fur  la  Cène  dreflée  à  Poifly ,  &  qui  fut  juftement  condamnée  par  la  p.  608. 
Sorbonne ,  comme  faufle  &  captiçufe ,  avoit  été  approuvée  par  des  Théo-i 
logiens  avec  qui  le  Roi  lui  avoit  ordonné  de  conférer.  Ce  qui  vient  uni* 
quement  du  rapport  naturel  de  ces  termes  à  la  dodrine  catholique ,  & 
de  la  peine  que  l'on  a  de  concevoir  que  l'on  7  puifle  renfermer  un 
autre  fens. 

Or  comme  c'eft  la  politique  qui  les  a  obligés  d'admettre  ces  termes , 
plutôt  que  leur  propre  inclination ,  ou  la  nécefiité  d'exprimer  leurs  fenti- 
œents ,  qui  ne  les  demandent  en  aucune  forte ,  il  fe  trouve  aufli  qu^ils  ne 
font  pas  également  reçus  dans  toutes  les  Eglifes  Réformées.  Car  les  CaU 
finifte^  de  France,  qui  étoîent  toujours  aux  mains  avec  les  Catholiques 
Romains»  &  qui  avoient  par  conféquent  plus  d'intérêt  d'éblouir  le  monde» 
&  de  revêtir  leur  opinion  de  termes  fpécieux  qui  en  diminuailent  l'horreur, 

(a)  Confedion  de  foi  des  Calviniftes  Fmnqois,  préfentée  à  Franqols  I.  Apud  Hofp.  fol. 
96\.  Jçan  Cal.  in  dilucida  explicat  faose  doctrinae  de  vera  parcicisat.  corp.  &  lang.  Chrift. 
■  JPeze  au  Colloque  de  PoifTy ,  Hift.  Bcclef.  L  4.  p.  514.  51c.  ... 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  U.     .  G 
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Liv,    L  feibnt  fertemeot attaché»  air  mot  de  fQbftaooe%  &  à  dire,  qaenoQif  rccet 

Ch.  VL  vions  dans  la  Cène  la  propre  fubftance  de  Jefus^  Cbrilt ,  jufques-là  que 

dans  leur  Synode  de  la  Rochelle,  tenu  Pan  ff7l,  ils  condamnèrent  ceux 

qui  refufoîent  de  fe  fervir  de  ce  terme,  par  un  article  exprès  qui  porte: 

Damnamus  eos  qui  non  recipiunt  fubfiantU  vocabulunî.    Mais  comme  iU 

avoient  par->là  imprudemment  condamné  lesSuiflfes,  qui  ne  recevoient 

ViAHofp.  point  les  mots  de  fubftance  &  fubftantiellement  ^  &  s'attachoîent  au  lan* 

0  •  344-    gggç  jg  Zwinglc ,  qui  ne  s'en  eft  jamais  fervi ,  comme  le  confefle  Hof- 

pinien  ,  les  Miniftres  SuiflTes  en  firent  de  grandes  plaintes  ^  &  ne  fe  payèrent 

pas  des  excufes  de  Beze ,  qui  leur  écrivît  que  cet  article  ne  regardoit  que 

certains  téméraires ,  qui  ne  reconnoiflbient  pooi:  la  chofe  fîgnifiée  par  le 

pain  que  la  feule  efficace.    Ce  qui  étoit  en  effet  une  ekcufe  en  Tair ,  & 

'  qui  n'empéchoit  pas  que  les  SuiflTes  ne  fuITent  précifément  condamnés  t 

comme  fiulenger  l'écrivit  à  Beze.   (^)  Ainfi  les  Calviniiles  François  qui 

avoient  befoin  des  S\3i(res,  trouvèrent  à  propos  de  fe  rétradlér  hônnéte« 

ment,  comme  ils  firent  Tannée  fuivante  dans  le  Synode  de  Nifmes ,  où  ils 

déclarèrent,  qu'ils  retenaient  le  mot  de  fubftance ,  fkns  préjudice  desIgUfet 

qui  h  rejettoient  pour  certaines  raifons. 

£n  un  mot ,  à  mefure  qu'ils  ont  été  plus  preflfés ,  &  qu'ils  ont  eu  pluft 
de  befoin  dû  fecours  des  étrangers ,  ils  fe  font  aufli  rendus  plus  faciles  à 
admettre  ces  termes  &  ces  expreffions  qui  confondoi^nt  leurs  fencimencs 
avec  ceux  des  Luthériens.  Les  Suiffes ,  qui  ne  craignoient  pas  tant ,  ont 
affeâé  de  parler  plus  clairement,  &  ont  établi  >  leur  langage  fur  cette  ma^ 
xime  de  Bulenger,  Miniftre  de  Zurich,  que  dans  les  points  controverfés 
il  faut  parler  clairement ,  afin  de  ne  point  troubler  les  fimples  ,  &  de  ne  les 
embrouiller  pas  de  telle  forte  qu'ils  ne  fâchent  à  quoi  s'en  teair. 

Mais  les  autres  ont  regardé  ces  fentiments  comm«  des  difcours  de  gens 
è  leur  aife,  &  ils  n'ont  pas  fait  difficulté  de  s'unir  avec  les  Luthériemi 
autant  qu'ils  ont  pu,  en<recevaat  tous.ces  termes,  &  en  retranchant  tout 
ce  qui  pouvoit  marquer  la  différence  des  opinions.  C'eft  ainfi  que  l'an; 
1 5*70  les  Lâitfaériens ,  les  CaWiniiles  &  lesr  Vàudois  de  Pologne ,  voulant 
fe  fortifier  les.  uns  les  autres  contre  les  Catholiques,  s'aviferent  des'uniir 
dans  te  Synode  de  Sandomir,  en  convenant  d'une  formule  quiportoit^ 
Hofp.p.2.  qnela.préfince  fttbftantieVe  de  Jefus  Cbrift  n'eft  pas  feulement  ftgnifiée  dans 
fol  Î43.  j^  Cène  ^  mais  que  le. corps  &lefangdu  Seigneur  font  véritablement  renduf 
préfents ,  diflribués  &  préfentés  à  ceux  qui  y  participent ,  les  fymboles  étant 

(5)  Bulenger  récrivît  à  Beze.  Videri  decretum  paulà  inconfidcratiùs  conceptum  &  pro^ 
mintiatum  tiffe^  damnamus  eos  qtd  non  rtdpiunt  jiitfiûnÊUvoitdkttunL  j^s  tnîm  ignofat 
nos  ex  eorum numéro  cffè  qidhocnon  recipiunt ^  nequtunquom  réopère  voluimus?  ApudMqQfi 
Jol.  }44- 
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joints  é  -h  :^sbcjh  ^me ,  mn  pas  fimphs ,  -mais  tels -que  4e4mumde4a^maure  Li  v.   ± 
des  Sacrements.  Ch,  Vi 

*  Mais  fi  les  Luthériens  de  Pologne  confentirent  à  cet  accord  par  le  be- 
foin  qu!il^  ayoient  des  Calviniftes  »  ceux  d'Allemagne  »  de  Danemarck  ^ 
de  Suéde ,  qui  n'étoient  pas  dans  la  même  néceOité  »  fe  font  toujours  mo« 
qués  de  tous  ces  accommodements.  Luther  rompit  lui-même  celui  de 
"W^ittemberg ,  foit  qu'il  fe  fôt  apperçu  qu'il  avort  été  trompé  par  les  Suifles, 
ou  qu'il  fe  trouvât  en  état  de  .n'avoir  plus  befoin  de  diffimuler  fes  fenti* 
ments  ;  &  il  condamna  plus  fortement  que  jamais  les  Zwingliens ,  comme 
Ton  peut  voir  par  fa  petite  Confeflion  de  foi.  £n  voici  quelques  paroles.; 
&  je  nie  fais  û  les  Calviniftes  les  jugeront  dignes  d'un  homme  qu'ils  oqt . 
canonifé.  Je  nte  foucie  aujfi  peu  ^  dit-il,  (têtre  hué  ou  blâmé  par  les  fana- 
tiques  ZwingUens  &  autres  gens  fetnblcéles  ^  que  de  P  être  par  le  Turc,  par 
le  Pape ,  6f  p(^r  tous  les  tables.  Car  étant  près  de  la  mort ,  je  veux  porter 
cette  gloire  ^  ce  témoignçige  au  tribmialde  Jefiis  Cbrijl^  que  f  ai  condamné 
de  tout  mon  cœur  Carloftad ,  Zmngle  »  Œcolavipade  &  autres  fanatiques 
ennemis  du  Sacrement ,  avec  tous  leurs  difcipies  qui  font  à  Zurich  ;  &  nous  con^ 
damnons  tous  les  jours  dans  nos  Sermons ,  leur  béréjîe pleine  de  blafpbême  & 
^impofiure.  Il  exprime  dans  la  même  Confeffion,  la  foi  de  la  préfeace  réelle 
auffî  fortement  qu'on  la  peut  exprimer.  Que  l'on  juge  après  fi  ce  n'eft  pas 
une  hardiêfTe  incolncevable  à  certains  Auteurs  Calviniftes,  d'avoic  oontinué 
de  foutenir  qu'il  n^étoit  b^s  ^lo^né  de  leur  doârine.  ' 

Après  cette  rupture  ce  ne  fut  plus  dans  toute  l'Allemagne  que  difputes 
de  vive  voix  &  par  écrit  entre  les  Luthériens  &  les  Calviniftes.  Des  difpu* 
tes  on  paflTa  aux  perfécutions  réelles  :  lès  Calviniftes  furent  chafles  &  proC> 
xrits  des  Etats  des  Princes  Luthériens  ;  &  les  Calviniftes  traitèrent  de  même 
les  Luthériens  quand  ils  firent  les  maîtres  »  comme  il  arriva  au  Palatinat  ; 
avec  cette  différence  néanmoins,  que  les  Calviniftes  étoient  cbaflfés  par  les 
Luthériens  comme  hérétiques  &  comme  fanatiques  ;  au  lieu  que  les  Cal- 
viniftes qui  ont  toujours ^té  plus  poflfédés  parfefprit  de  politique,  &  qui 
ont  toujours  voulu  Je  réferver  une  porte  pour  s'unir  aux  Luthériens  danf 
le  befoin ,  ne  les  ehaflbient  que  comme  des  Théologiens  inquiets  &  incu- 
rables ,  Irrequieti  &  infanabiles  Tbeologi,  Ceft  le  nom  qu'JFîofpînien  leur  Hofp.p.2. 
donne,  quand  il  marque  qu'ils  furent  bannis  du  Pjdatinat  par  Jean  Cafimir  ^*  '^^* 
Kégentde  cet  Etat,  après  la  mort  de  TEleâeur  Louis  qui  çn  avoit  chalFé 
tous  les  Calviniftes. 

Ainfi  la  politique  a  toujours  continué  parmi  eux ,  mais  en  différents  - 
degrés  ;  ce  qui  a  &it  cet  état  de  mélange  dont  nous  parlons.    Et  c'eft^là 
J'étatpréfent  de  leur  opinion  eo  France,  <&  dans  les  autres  pays  qu'ils  po0e» 
d^nt  en  tout  ou  en  partiç. 
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CH.V1I.  CHAPITRE      VIL 

*  Opinion  des  Sociniens  &  des  Remontrants  touchant  tEucbariftief  &m  qmi 
elle  efi  différente  de  celle  des  Cahinijles^ 

JL  L  eft  utile  de  joindre  à  la  defcription  des  divers  états  de  Popinion  des 
Calvrnîftes,  rexplication  de  celle  des  Sociniens  &  des  Remontrants  ;  tant 
parce  qu'elle  eft  née  des  même?  principes,  que  parce  que  l'impuiflance 
où  les  Calviniftes  font  de  réfuter  leur  doârine  fur  cet  article,  quQiqu'âs* 
Tanathématifent ,  &  qu'ils  faflent  des  articles  de  foi  du  contraire»  t&  use 
preuve  de  la  faufleté  des  principes  qui  leur  font  communs. 

Ceux  qui  connoiflfent  le  génie  de  ces  pernicieux  hérétiques,  favént  qu'Hs 
ce  forment  d'ordinaire  leurs  opinions  que  fur  les  principes  qu'ils  emprun- 
tent des  Calviniftes,  &  qu'ils  jugent  s'accorder  avec  la  raifon.  Mais  au  lieu 
que  les  Calviniftes  ont  reflferré  ces  principes  dans  de  certaines  bornes,  pour 
éviter  les  excès  vifibles  où  ils  les  pourroient  porter,  ceux-ci  ne  trouvant 
ces  bornes  ni  raifonnables,ni  bien  fondées,  ne  les  peuvent  fouffrir,  & 
étendent  ces  principes  qu'on  leur  donne ,  jufques  à  toutes  les  conféquences 
qui  en  font  des  fuites  naturelles. 

-  Ceft.  ce  qui  leur  eft  arrivé  proprement  fur  l*artîcle  de  TEuchariftie ,  & 
l'on  ve^rra  clairement  que  leur  doârine  furcefojet  n'eft  qu'une  extenfioii 
de  celle  des  Calviniftes. 

Us  ont  entendu  dire  aux  Proteftants ,  qu'il  ne  faut  établir  aucun  dogme 
de  foi  fans  l'autorité  éxprefte  &  évidente  de  l'Ecriture,  que  l'autorité  des 
Pères  &  de  la  Tradition  n'eft  nullement  fuffifante  pour  cela.  Cette  doc- 
trine qui  les  établit  juges  de  la  foi ,  en  les  établiflant  juges  de  cette  évi- 
dence, leur  a  plu,  &  ils  l'ont  prife  pour  le  premier  fondement  de  totis 
leurs  dogmes. 

,  Enfuite  ils  ont  vu  que  les  Calviniftes  expliquolent  ces  paroles,  Ceci^ 
mon  corps  y  par  celles-ci;  Ceci  eft  la  figure  de  mon  corp^^  &  qu'ils  fe  déli- 
yroient  par-là  de  tous  les  miracles  qu'enferment  les  fens  que  les  Catho- 
liques &  les  Luthériens  donnent  à  ces  mêmes  paroles.  Cette  explication 
leur  a  auiS  paru  fort  commode;  &  quoique  pour  la  rendre  encore  plu6 
conforme  à  leur  fens,  ils  aient  niieux  aimé  entendre  par  le  mot  de  Ceci  y 
la  cérémonie  entière  de  la  fraâion,  de  la  diftribution  &de  lamanduca* 
tion  du  pain,  que  le  pain  feul,  comme  font  les  Calviniftfes,  ils  recon- 
noiffent  néanmoins  qu'ils  leur  font  obligés  de  ce  qu'il  y  a  de  capital  & 
d'elFemiel  dans,  ce  fens,  qui  eft  de  prendre  le  mot  d'eft  pont  fignifier  ou 
être  figure. 
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Ainfi  le  fcns^  qu'ils  donnent  aux  paroles  de  Jefus  Chrifteft ,  que  toute  Liv.  !.. 
la  cérémonie  prefcrite  par  Jefus  Cbrift  ^  figure  f  immolation  de  fin  corps  Ch.V1L 
dans  la  croix. 

Enfuite  de  cette  explication ,  ils  ont  confidéré  les  diverfes  fins  de  ce 

>  myftere,  &  ils  ont  yu  qu'il  y  en  avoit  une  exprimée  dans  l'Evangile  & 

.  dans  S.  PauU  qui  eft  de  faire  commémoration  de  Jefus  Chrift  &  de  (a 

mort.    Hoc  facite  in  fneam  commemorationm:  Quoiiefcumque  enm  man-^ 

ducabitis  panem  bunc  &  calicem  bibetis  ^  mortem  Domini  annuntiabitis  donec 

veniot.  Et  c'eft  ce  qui  leur  a  fait  enfeigner,  que  TEuchariftie  étoit  une  céré- 

.  monie  inftituée  par  Jefus  Chrift  pour  commémoration  de  fa  mort. 

Us  en  ont  tu  une  atitre  marquée  par  S*  Paul ,  .qui  eft,  que  la  mandu-- 
cation  du  même  pain  euchariftique  étoit  un  figne  de  l'union  des  fidèles» 
qui  ne  conipofoient  entr'eux  qu'un  corps  formé  de  divers  membres» 
comme  un  pain  eft  compofé  de  divers  grains;  &  ils  l'ont  comme  atta-* 
cbée  à  la  première,  en  enfeignant,  que  par  la  célébration  de  cette  cérémo- 
nie, les  fidèles  font  profeiFion  d'appartenir  au  même  corps  de  Jefus  Chrift. 
.  Mais  enfuite  ils  ont  entendu  avancer  aux  Calviniftes  pluiieurs  autres 
merveilles  étonnantes  de  cette .  cérémonie  &  de  ce  pain ,  que  c'étoit  un  Sa^ 
.  crement  &  unfieau  des  promeffes  de  Jefus  Chrift^  une  figure  efficace:  que 
ton  yrecevoit  des  effets  fumaturels  &  miraculeux:  que  le  Saint  Efprit  y 
agiffoit  puiffamment  fur  les  âmes  :  que  la  chair  de  Jefus  Cbrifl  y  communi-^ 
quQît  fa  vie:  qu'il  nous  y  nourriffoit  véritablement  de  la  fubfiance  de  fa 
chair:  quHl  étoit  vraiment  ^  fubfiantiellement  préfent  ^  quoique  par  la  foi: 
quHl  mus  y  donnait  fa  chair  à  manger  d^une  manière  mcompréhenfible  ^ 
ineffable ,  réelle  &  fpirituelle  tout  enfemble. 

.Ces  e^cpreOions  les  ayant  furpris,  ils  ont  eu  recours  à  la  règle  qu'ils 
tenoient  des  Calviniftes,  &  ont  examiné  s'ils  trouveroient  dans  l'Ecriture 
quelqu'un  de  ces  dogmes,  qui  leur  paroiftbient  fi  mal-aifés  à  accorder 
avec  l'explication  de  figure  qu'ils  avoient  reçue.  Mais  comme  ils  n'y  en 
ont  apperçu  aucune  trace,  parce  que  cette  explication  les  efface  toutes, 
ils  ont  déclaré  aux  Calviniftes,  que  la  profeilion  qu'ils  faifoient  avec  eux 
de  ne  rien  admettre  comme  de  foi  qui  ne  fût  dans  l'Ecriture,  ne  leur  per- 
snettoit  pas  d'avouer  que  l'Euchariftie  fût  un  Sacrement;  non  pas*,  difent- 
ils,  que  nous  voulions  nier  que  ce  nefoit  une  fainte  cérémonie  inftituée 
par  Jefus  Chrift;  mais  parce  que  nous  ne  trouvons  point  dans  l'Ecriture 
cette  efficace  qu'on  lui  attribue.   Nous  déteftons,  dit  Smalcius,  lafignifi^De  Sact. 
cation  pompeufe^  phaleratam ,  de  ce  terme  Sacrement^  inconnue  aux  Livres  P*  57^* 
Saints^  &  qui  a  été  inventée  par  des  bommeswmfeux ,  qui  n'ont  pas  craint  Devera 
d'attribuer  à  ces  cérémonies  je  ne  fais  quoi  de  fuperfiitieux,  &  qui  tient  ^^^^^^-^ 
de  t  idolâtrie.  Ces  gens  ^  dit  Wckelius,  qtd  otU  abufé  dit  mot  de  Sacrement^  p^j'oj/ 
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JLïT.  X  ti^pliquani  aux  cérimonies  facrées^  veuha  que  les  Sacrements  ne  foient 
iCw.yiI.  pas  fimplement  des  fignes.  mais  aujfides  fceaux  (^  des  confirmations  de'Ja 
grâce  &  des  inflruments  pour  nous  la  commmiquer.  Ce  qui  eft  entièrement 
éloigné  du  vrai  ufage  de  la  Cène  du  Seigneur^  qui  ne  nous  donne  aucune 
grâce  y  ^  qui  n'en  fcelle  aucune^  mais  qui  figure  feulement  lefceau  &  ia 
confirmation  de  cette  grâce  ^  ayant  été  injlituée  pour  célébrer  ^  par  une  folem^ 
nelle  aSion  de  grâces^  la  bonté  de  Dieu  dotêt  ces  grâces  font  découlées. 

On  peut  juger  par^Ià  en  quoi  les  Sociniens  conviennent  ou  ne  con- 
viennent pas  avec  les  Calviniftes.  Us  conviennent  avec  eux  dans  l'expti-* 
cation  des  paroles  de  Tinditution  de  ce  oiyftere.  Car  ils  prétendent,  coiii« 
me  eux,  que  le  mot  efi  doit  être  expliqué  par] celui  de  fignifie^  ou  eft 
figure:  ce  qui  fait  i'eflence  de  cette  explication.  Us  conviennent  encore 
dans  riniprobation  de  la  doârine  des  Catholiques  touchant  la  préfence 
réelle,  la  TranlTubftantiation  &  le  Sacrifice,  &  ils  combattent  ces  dogmes 
par  les  mêmes  arguments.  Mais  ils  ne  conviennent  pas  fur  cette  efficace 
que  les  Calviniftes  at(rilboent  à  ^'Euçharîftie,  8c  que  les  Sociniens  ne  recoa- 
noiflfent  point 

Us  ne  conviennent  pas  non  plus  avec  eux  dans  cette  manducatioa 
réelle  de  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  admife  par  les  Calviniftes,  dont  les  So<- 
ctniens  fe  moquent,  comme  d'une  folie  contraire  au  fens  commun.  Cujus 
Vpkr  ii6.quidem  opinionis  falfitas  ^  dit  Vokelius,  vel  hoc  folo  convinciiur  ^  quod 
non  foUm  Cbrifii  verbif  nequaquam  continetur  ^  fed  Çf  csnnfmd  mentis  rti^ 
tioHe  pugnat. 

Qn  peut  voir  la  même  chofe  dans  l'Apologie  d'Epifcopius,  dans  laquelle 

il   combat  expreffément  la  manduçation  introduite  par  Calvin ,  comme 

ridicule  &  impoflible ,  &  dit ,  que  le  deffein  qui  la  lui  a  fait  inventer ,  a 

été  celui  d'accorder  quelque  cbofe  aux  Papiftes  &  aux  Zmngliens^  &  de 

faire  recevoir  ainfi  plus  facilement  fa  do&rine  parles  uns  ^  par  les  autres, 

V.  TrîgU     Mais  pour  entendre  mieux  cette  différence ,  il  faut  remarquer  den? 

înÈxam.   chofes.  La  première,  que  les  Sociniens  &  les  Remontrants  ont  raifon  de 

^po,pa&^^  moquer  des  expreffions  de  Calviq  &  des   Calviniftes;  parce  qu^elles 

ne  répondent  nullement  en  effet  à  ce  qu'ils  gnt  voulu  fîgnifier,  &  qu'elles 

font  trompeufes  &  captieufes  ;  mais  qu'ils  ont  tort  néanmoins  de  n'avoir 

pas  reconnu  que  Calvin ,  par  toute  cette  apparence  de  termes  pompeux 

&  magnifiques,  ne  fignifioit  rien  que  de  très-ordinaire  Se  de  très-com- 

préhenfible,  qui  eft  l^  Qpe  les  fidèles  en  recevant  la  Cène  penfent  à 

Jefus  Chrift,  &  fe  le  rendent  métaphoriquement  préfcnt  par  des  ades  de 

foi.  2\  Que  Jefus  Chrift  agit  fur  eux  par  fon  Ëfprit  en  excitant  ces  mou* 

yements  de  fQi  &  en  les  augmentant.  3^  Que  ce  commerce  d'aâions  des 

^  iideles  envprs  Jefus  Çbrift,  &  de  Jefas  Chrift  fur  Içs  ficelés  ^  forme  un? 
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OMtaioe-unioA- de«  fidèles  avec  le  corps  dejefus  Chrift,  ea  v^rtu  delsuLiV.    L' 
quelle  on  dit  qu'ils  font  fes  membres.  Gh.V1I# 

Il  n'y  a  rien  eh  cela  d'extraordinaire,  ni  qui  choque  diredement  la 
raifon.  Et  c'eft  pourquoi  les  Soçiniens  ont  tort  de  les  combattre  par  ces 
ibrtes  de  raifonnements  qui  font  voir  qu'ils  n'entendent  pas  leur  opinion» 

La  féconde  chofe  qu'il  faut  remarquer  eft,  que  le  différent  entre  les 
Calviniftes  &  les  Soçiniens  n'eft  pas  fi  grand  que  l'on  penfe  »  ^&  qu'il 
pourroit  fembler  même  qu'il  n'y  en  a  point  à  l'égard  de  la  manducation 
fpirituelle.  Car  les  Soçiniens  reconnoiflènt  auflî  une  efpece  de  manduca* 
tion  fpiritucUe.  Non  feulement^  dit  Vokelius,  on  figure  le  corps  de  Jefus  Yo\i.1bid. 
Chrift  brije  par  la  fraSion  du  pain  y  &  lefang  de  Jefus  Chrift  verfi  pour 
nous  par  le  breuvage  contenu  dans  le  calice  ^  &  l'on  met  ainfi  devant  let 
yeux  de  tout  le  mande  la  mort  fanglante  de  Jefus  Chrift:  mais  il  eft  vrai 
aujft^  qu'yen  mangeant  ce  pain  &  buvant  de  ce  calice  ^  nous  témoignons  pu-^ 
bliquement  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  brifé  Êf  crucifié  ^  eft  la  viande  de 
fiotre  ame^  que  fon  fang  eft  f on  breuvage  ^  &  que  nous  en  fommes  nourrit 
9^  fortifiés  pour  la  vie  fpirituelle  &  éternelle^  comme  nos  corps  font  nourris. 
&  foutenus  pour  la  vie  temporelle  par  le  boire  &  le  manger.  Et  comme  les 
Calviniftes  enfeignent  que  la  manducation  fpiritnelle  n'eft  pas  attachée  à 
h  Cène,  &  qu'elle  fe  fait  toutes  les  fois  que  l'âme  fidelle,  fe  fouvenant 
des  promefies  divines,  les  embrafle  par  la  foi,  même  hors  de  ces  exer-  . 
dces  publics  de  Religion  :  dé  même  les  Soçiniens  difent  que  cette  man^ 
ducation  fe  fait  hqrsia  Cène  comme  dans  la  Cène,  toutes  les  fois  que 
nous  entretenons  notre  efprit  de  cette  méditation  &  de  la  confiance 
qui  en  nait  Qnamdiu  medkatio  illa  Çf  fides  inde  concepta^  in  animis 
noftris  eft. 

Mais  il  eft  vrai  néanmoins  qu'il  y  a  fur  ce  point  quelque  différent  réel 
entre  les  Calviniftes  &  les  Soçiniens ,  qui  ne  paroit  pas  dans  \t!à  termes. 
Car  les  Calviniftes  qui  ne  font  pas  Pélagiens,  enfeignent  que  cette  nour-  Compen. 
riture  fpirituelle  fe  &it  par  une  adion  de  Jefus  Chrift  fur  les  âmes  &  x^^^' 
par  la  communicatibn  du  S.  Efprit;  au  lieu  que  les  Soçiniens  qui  nient  p.  179.: 
la  grâce   comme  les  Pélagiens,  ne  font  coniîfter  cette  nourriture  que 
dans  l'exemple  de  la  mort  de  Jefus  Chrift ,  duquel  on  fe ,  nourrit  en  le 
méditant. 
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Liv.    I. 
Ch.  VIIL 


CHAPITRE       VIII 

Que  f  explication  que  les  Calvinijles  donnent  à  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps, 
les  met  abfolument  dans  Pmpuiffançe  de  réfuter  les  Sociniens. 


I 


L  n'y  a  point  d'erreur  dont  les  Calviniftes  aient  pris  plus  de  foin  de 
fe  juftifier,  que  de  celle  de  n'admettre  dans  TËuchariflie  que  des  Agnes 
tout  fimples  &  fans  efficace.  Car  comme  le  foupçon  que  l'on  avoit  qu'ils 
enfeignoient  cette  héréûe,  fortifié  par  le  reproche  ordinaire  des  Luthé* 
riens  &  môme  de  quelques  Catholiques,  les  rendoit  fort  odieux,  ils  ont 
Élit  toutes  fortes. d'efforts  pour  le  détruire,  &  pour  montrer  que  c'étoit 
une  pure  calomnie.  Tous  leurs  Ecrits,  toutes  leurs  déclarations,  toutes 
leurs  Confeffions  de  foi  font  remplies  de  condamnations  formelles  de 
cette  erreur,  que  PEucharifiie  ne  contienne  que  de  fimples  Jignes  ;  &  s'il 
)es  en  faut  croire  à  leurs  paroles ,  jamais  pérfoxine  n'en  fut  plus  exempt 
qu'eux.    Sil'EleQeur  de  Saxe^  dit  Hofpinien,  a  entendu  par  k  mot  de 
ZmnglienSy  des  gens  ipii  n'admettent  que  de  fimples  fignes^  comme  les  Anabap* 
tifies  t  il  a  bienfait  de  ne  vouloir  avoir  aucun  commerce  avec  eux;  car 
toi.  124.   les  Suiffes  n'y  en  ont  aujfi  jamais  eu.  Aipfi«  félon  Hofpinien ,  n'admettre  que 
de  Càiples.  fignes  dans  la  Ceoe,  c'eft  une  erreur  G  confidérable  qu'elle 
mérite  que  l'on  rompe  tout  commerce  avec  ceux  qui  la  tiendroient  ; 
c'eft^àp-dire ,  que  c'eft  une  erreur  fondamentale  &  qui  renverfe  la  Religion. 
foLi28*    Nous  anatbématifons  9    difent  les  Miniftres  d'Augsbourg  dans  un    Ecrit 
rapporté  par  Hofpinien,  ceux  qui  difent  que  dans  la  Cène  du  Seigneur  on 
n'offre  que  de  fimplepain  &  defimple  vin^  &  qui  ne  confeffent  pas ,  que  le 
vrai  corps  C^  le  vrai  fangdu  Seigneur.  &  même  le  Seigneur  tout  entier 
vrai  Dieu  &  vrai  homme ,  y  efi  comme  vrai  &  unique  don. 
Hbrp.  fol.       Oefi  une  opinion  direâêment  contraire  aux  paroles  du  Seigneur ,  difent 
*^^' .       les  Théologiens  de  Strasbourg,  de'n'admettre  dans  la  Cène  que  le  pain 
&  le  vin  comme  fignes  commémoratifs  du  corps  &  du  fangde  Jefus  Cbrifi 
abfent.    ..... 

Hofp.  fol.      Dans  la  Concorde  de  N^ittemberg  il  fut  conclu  que  l'on  condamne- 
**^'         roit  hautement  comme  une  erreur,  dédire,  que  l'on  ne  nous  donne  dans 
la  Cène  &  que  nous  n'y  recevons  que  du  pain  &  du  vin;  &  l'on  y  traita 
même  cette  erreur  de  blafpbême. 

On  peut  voir  la  même  erreur  condamnée  dans  la  Conféffion  des  Mi- 
niftres de  France,  Art.  33;  dans  la  Conféffion  Angloife  Art.  2f  ;  dans 
celle  d'Ecoffe  Art.  ai  ;   dans  le  Synode  de  Dordrcû  Art.  33  &  jf;  & 

dans 


Digitized  by 


Google 


CECIEST    MON    CORPS.  f7 

dans  pne  infinité  d'autres  lieux;  ScVon  peut  dire  avec  vérité  qu'ils  n'ont  Liv.  I. 
pas  fi  fouvent  condamné  rÂrianifine  qu'ils  ont  fait  cette  héréfie  des  fignes  Ch.  VUL 
fimples  &  fans  efficace. 

Après  tant  de  condamnations  expreflfes,  après  tant  d'anathémes  redou- 
blés, ils  ne  peuvent  pas  refufer  d^avouer  que  fi  cette  erreur,  qu'ils  con- 
damnent avec  tant  de  foin,  &  qu'ils  attribuent  aux  Anabaptiftes ,  aux 
Sociniens  &  aux  Remontrants,  eft  une  fuite  néceflaire  de  leurs  princi- 
pes &  du  fens  auquel  ils  prennent  les  paroles  de  Jefus  Chrift  dans  l'inf- 
titution  de  ce  myftere ,  il  s'enfuit  néceflfairement  que  ces  principes  font 
faux,  &  que  cette  explication  eft  erronée.  Cependant  il  n'y  a  guère  de 
chofes  plus  claires  que  la  liaifon  néceflaire  de  cette  erreur  avec  l'explica- 
tion calvinifte,  comme  il  eft  aifé  de  le  feire  voir. 

Admettre  de  fimples  fignes  dans  rEucbariftie,  c'eft  dire  que  Jefus  Chrift 
ne  nous  y  donne  que  du  pain  &  du  vin;  c'eft  dire  que  l'Euchariftie  n'a 
point  d'efficace,  &  que  nous  n'y  faifons  autre  chofe  que  célébrer  la  mé- 
moire de  Jefus  Chrift.  Or  certainement  il  faudroit  dire  toutes  ces  chofes 
s'il  n'y  avoit  aucune  promefle  de  grâce  dans  les  paroles  où  l'Ecriture  nous 
inftruit  de  ce  myftere  :  car  comme  nous  n'avons  par  nous-mêmes  aucun 
droit  à  la  grâce,  &  que  toutes  celles  que  nous  recevons  de  Dieu  dépen>* 
dent  de  fa  pure  miféricorde,  nous  ne  pouvons  nous  en  promettre  aucune 
'  làns  témérité  &  fans  préfomption ,  &  encore  moins  attacher  le  don  de  la 
grâce  à  aucun  figne&  à  aucune  cérémonie  extérieure,  fi  Dieu  ne  s'eft 
engagé  à  donner  ces  grâces  à  ceux  qui  pratiqueroient  ces  pérfmonies  & 
qui  recevroient  ces  fignes. 

Ceft  un  principe  que  l'opinion  des  Calviniftes  établit  plus  formeU 
lement  qu'aucun  autre:  car  au  lieu  que  les  Catholiques  demeurant  d'ac^ 
cord  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puilfe  joindra  la  grâce  à  ces  fignes  exté- 
rieurs, prétendent  que  nous  ibmmes  fuffifamment  apurés  qu'il  l'y  a 
jointe,  lorfque  la  Tradition  nous  en  aflure;  les  Calviniftes  au  contraire  ne 
k  contenteot  pas  de  cette  aflfurance,  &  ils  veulent  une  autorité  exprefle 
de  la  parole  de  Dieu,  écrite  dans  les.  Livres  de  l'Ancien  ou  du  Nouveau 
Teftament,  afin  qu'on  puifle  dire  fans  témérité  que  quelque  fîgne  eft  efi^ 
*eace,  &  que  Dieu  opère  fur  ceux  qui  le  reçoivent  xomme  il  faut 

Ainfi,pour  leur  montrer  qu'un  figne  n'eft  pasefiScace,&  par  confé- 
quent  qu'il  n'eft  pas  un  vrai  Sacrement  de  la  Loi  nouvelle,  il  fuffit  de 
kur  montrer  que  Dieu  ne  s'eft  engagé  par  aucune  promefle  d'y  joindra 
&  grâce  :  de  forte  que  c'eft  abfotument  la  niéme  chofe  de  prouver  con- 
tr'eux,  que  félon  leur  explication,  il  n'y  aura  dans  l'Ecriture  aucune  prOf> 
mefle  de  grâce  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  que  de  prouver  pofitivement 
que  l'Euchariftie  ne  communique  poin^t  de  grâce,  puifqu'elle  n'en  pçat 
Pfrpftuité  4e  la  Foi.  Tome  II,  H 
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Lit.    L  communiquer  qu'en  vertu  de  quelque  promefle ,  &  que  fans  cet  engage- 
Ch.  vm.  ment  de  Dieu,  c'eftune  témérité  préfomptueufe  d'enfeigner  qu'elle  eft  un 
figne  efficace  &  qu'elle  produit  la  grâce. 

Audi  les  Calviniftes  qui  ont  bien  vu  la  néceffité  de  cette  promefle ,  ont 

eu  grand  foin  de  nous  dire  que   ces  paroles,  prenez  &  mafigez^  ceci 

eft  mon  corps  ^  qui  font  le  fc/ndement  de  toute  la  dodrine  fur  ce  mjftere, 

Exam-Ap.  renfermoient  une  promefle  de  grâce.   Ces  paroles,  dit  Triglandius,  con^ 

p!%^J     fa>i/»^«/  unepromcffe  qui  nous  efi  faite  de  la  part  de  Dieu  ^  d'une  cbofe  qu'il 

offre  à  tous  9  &qui  ejl  reçue  de  notre  part  par  la  foi.  Et  Calvin  dans  fon 

Inft.  L  4.  Inftitution  les  appelle  formellement  des  paroles  de  promeffe.  Et  la  Confef- 

C.I7-P-5I-  gQu  jgg  Minillres  de  France,  fuivant  les  principes  que  Calvin  avoit  éta- 

Ap.  Hofp.  blis  dans  fon  Inftitution,  dit,  que  Tunion  qui  eft  formée  entre  Jefus  Chrift 

^^'*    &nous  par  la  vertu  tncompréhenfible  de  fon  efprit,  nous  a  été  révélée 

par  ces  paroles ,  ceci  ejl  mon  corps. 

>    Mais  Zwingle  qui  n'avoit  pas  prévu  cette  conféquence,  &  qui  a  rai- 
fonné  plus  Amplement,  en  fuivant  Amplement  fon  explication,  enfeigne 
expreflëment,au  contraire,  que  ces  paroles  ne  contiennent  aucune  pro- 
mefle, &font  purement  hiftoriques.  Il  dit,  comme  nous  avons  déjà  vu» 
foL  )xi.   dans  fa  Réponfe  à  Strution,  qu'elles  marquent  feulement  un  précepte  & 
ioL  )7r.   °o^  U"^  promefle.   Il  dit  dans  TApologie  contre  le  Sermon  de  Luther  » 
que  Jefus  Chrift  ne  nous  a  rien  promis  par  ces  paroles,  ceci  ejl  won  corps ^ 
&  il  réfute  même  expreflement  Luther  fur  ce  qu'il  attribuoit  la  rémilfion 
DaiAfa   des  péchés  à  TEuchariftie,  parce  y  dit-il,  qu'il  le  faifoit  fans  autorité  de  PE^ 
t^ii%!  ^^^f^^^*  CiTRA  omnem  divini  verbi  auSoritatem. 

Ainfi  en  s'arrétant  à  Zwingle,  il  faut  dire  que  les  Sociniens  ont  raifon 
de  fe  moquer  de  la  promefle  que  les  Calviniftes  renferment  dans  ces 
paroles,  ceci  ejl  mon  corps:  &  en  s'arrétant  à  ce  que  les  Calviniftes  difent 
de  cette  promefle,  il  faut  dire  que  tous  les  anathêmes  qu'ils  lancent  con- 
tre les  Sociniens  retombent  fur  Zwingle  même,  qui  convient  avec  eux 
qu'il  n*y  a  point  de  promefle  dans  ces  paroles,  ceci  ejl  mon  corps.  D'où 
il  s'enfuit  néceflairement  qu'il  n'y  a  point,  félon  lui>  de  grâce  attribuée  à 
l'Euchariftie. 

Xe  n'eft  pas  là  déjà  une  conféquence  peu  confidérable,  que  ce  Chef 
de  tous  les  nouveaux  Sacramentaires,  ce  prétendu  Prophète  fufcité  de 
Dieu  pour  renouveller  l'Eglife ,  foit  anathématifé  par  ceux  qui  fe  difent 
fes  difciples.  Mais  de  peur  néanmoins  qu'il  ne  prenne  envie  aux  Mintftres 
d'abandonner  Zwingle  pour  conferver  cette  promefle  &  cette  efficace,  je 
leur  foutiens  de  plus  que  Zwingle  raifonne  bien  félon  leurs^  principes  com- 
muns, &  qu'il  n'y  a  que  Calvin  &  les  Calviniftes  qui  raifonnent  mal. 
Car  par  quelle  fubtihté  peuvent-ils  découvrir  dans  ces  paroles ,  prenez 
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(^  mangez^  ceci  eft  mon  corps ,  prifes  dans  le  fcns  de  figure,  une  pro-Lir,  ÏT 
jiieflfe  de  grâce?  Dire^  comme  les  Calviniftes  fuppofent  que  Jefus  Chrift  a  Pu*  vm, 
fait,  prenez  &  mangez,  ceci  eft  la  figure  de  mon  corps ,  eft-ce  dire,  prenez 
&  mangez  i  je  vous  promets  de  vous  donner  ma  grâce  quand  vous  mange^ 
rezla  figure  démon  corps?  Eft-ce  une  concluOon  raifonnable  que  de  dire, 
ceci  eft  la  figure  du  corpis  de  Jefus  Chrift  »  donc  cette  figure  contient  & 
eonfere  la  grâce  du  corps  de  Jefus  Chrift? 

Le  fens  commun  ne  diâe-il  pas  au  contraire,  qu'il  n'eft  point  nécef*. 
faire  qu'une  figure  contienne  la  vertu  de  la  chofe  fignifiée  :  que  ce  font 
deux  chofes  toutes  féparées ,  d'être  figure ,  &  de  contenir  la  vertu  ;  & 
qu'ainG  en  affirmant  Tune,  on  n'affirme  pas  pour  cela  l'autre.  Quand 
Jofeph  dit  à  Pharaon  que  les  fept  vaches  étoient  fept  années,  il  vouloit 
dire  fîmplement  qu'.elles  en  étoient  les  fignes;  mais  il  ne  vouloit  pas  dire 
qu'elles  en  continlfent  la  vertu.^  Quand  Dieu  dit  à  Moyfe  que  l'agneau 
étoit  la  Pâque,  il  vouloit  dire,  feloTMes  Religionnaires,  qu'il  étoit  la  figure 
de  la  Pâque  ou  du  paflage;  mais  il  ne  vouloit  pas  dire  qu'il  fût  rempli  de 
la  vertu  du  paflage. 

Us  n'ont  qu'à  parcourir  de  même  tous  les  exemples  où  ils  prétendent 
que  le  hom  de  la  chofe  fignifiée  eft  attribué  aux  fignes ,  &  que  le  mot 
4/1,  eft  employé  pour  celui  dejignifie;  ils  n'en  trouveront  aflTurément  aucun 
dans  lequel  ils  fe  foient  avifés  de  renfermer  cette  prohieûTe  chimérique 
d'efficace  &  de  vertu.  Tout  l'ancien  Tcftament  étoit  plein  de  cérémonies 
myftérieufe8&  figuratives,  que  Dieu  obligeoit  les  Juifs  de  pratiquer  :  mais 
les  Miniftres  oferont-ils  dire  que  Dieu  fe  fût  obligé  de  donner  fa  grâce  à 
tous  ceux  qui  les  obfervoient,  &que  cefuflfent  ainfi  autant  de  Sacrements 
efficaces  &  pleins  de  vertu? 

Ces  Meffieurs ,  qui  font  un  fi  grand  ufage  de  la  Dialedique  dans  leurs 
Livres,  ne  devroient-ils  pas  avoir  réconnu ,  que  toute  conclufion  dépen- 
dant de  deux  propofîtions,  celle  dont  il  eft  quèftion,^ui  eft,  que  rEu<« 
chariftie  eft  efficace,  ne  (auroit  être  liée  avec  cette  autre,  que  TEucha- 
riftie  eft  la  figure  de  Jefus  Chrift  »  que  par  une  propofîtion  univerfelle,  qui 
feroit  que  toute  figure  eft  efficace:  d'où  il  s'enfuivroit,  que  l'Euchariftie 
étant  figure ,  elle  feroit  efficace^  Mais  comme  cette  majeure  eft  extrava* 
gante,  la  liaifon  que  les  Calviniftes  veulent  faire  de  leur  conféquence,  que  * 
tBicbariJHe  eft  efficace  p  avec  cette  explication ,  qu'elle  cRfigure  du  corps  de 
Jefus  Chrift^  ne  l'eft  pas  moins. 

Je  ne  vois  dans  tous  les  Livres  des  Calviniftes  qu'un  feul  raifonnemenc 
pour  appuyer  cette  abfurdité ,  qui  eft ,  qu'il  eft  indigne  de  Dieu  de  nous 
repaître  par  un  vain  fpeftade,  &  qu'ainfi  il  faut  croire  certainement  que 
Ibrfqu'il  établit  un  figne ,  la  vérité  de  la  chofe  fignifiée  eft  auffi  préfente. 
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tnr.    I.  D*où  ils  concluent,  que  Dieu  ayant  établi  le  pain  comme  fîgne  de  fon 

Ce.  VIII.  corps  par  ces  paroles ,  ceci  eji  mon  corps  9  il  feut  que  la  vérité  de  ce  corps 

foit  jointe  au  pain,  &  qu'il  nous  en  communique  l'efficace  par  fon  efprit, 

Inft.  1. 4.  parce  qu'autrement  il  feroit  trompeur.  Nijt  cum  quisfallacem  vocare  Deum 

c.i7$ic.  ^^i^f^  inane  ab  ipfo  fymbôlum  proponi  ^  nuftquam  dicere  audebit,  dit  Calvia 

dans  fon  Inftitution. 

J'avoue  franchement  que  jufques  ici,  il  ne  m'a  pas  été pofiible  de  trouver 
la  moindre  étincelle  de  fens  commun  dans  cet  argument ,  &  que  je  ne 
puis  affez  m'étonner  que  des  gens  qui  font  fi  hautement  profeffion  de 
n'admettre  que  les  conféquences  évidentes  de  l'Ecriture,  ofent  produire  foua 
le  nom  de  conféquences  de  l'Ecriture  des  rêveries  &  des  fonges  de  cette  nature. 
Car  quel  fujet  y  auroit-il  d'accufer  Dieu  de  tromperie ,  fi  ne  nous  com- 
mandant que  de  prendre  la  figure  de  fon  corps ,  il  ne  nous  donnoit  auffi 
que  la  figure  de  fon  corps?  £lt-ce  tromper  les  hommes  que  de  leur  don- 
ner précifément  ce  qu'on  leur  promet  ;  &  ne  feroit-ce  pas  plutôt  les  trom- 
per en  quelque  forte  que  de  leur  donner  ce  qu'on  ne  leur  promet  pas  fans 
les  en  avertir?  Pourquoi  efl-ce  une  chofe  vaine,  illuibire  &  indigne  de 
Dieu  5  d'établir  une  figure  d'une  chofe  abfente?  N'eflr-ce  pas  au  contraire 
Tufage  ordinaire  des  figures  de  repréfenter  les  chofes  abfentes?  Et  les  Mi* 
niftres  ne  nous  répetent-ils  pas  eux-mêmes  ce  principe  à  chaque  page  ^ 
quand  ils  croient  qu'il  leur  e(l  avantageux  ?  Etoit-ce  une  chofe  vaine  iS: 
illufoire  de  rendre  l'Agneau  Pafchal  figure  du  pafiage  de  l'Ange?  Et  feroit- 
ce  raifonner  d'une  manière  fupportable,  que  de  dire,  félon  la  penfée  de 
Galvin ,  que  puifque  l'Agneau  Pafchal  étoit  toujours  la  figure  de  ce  paf- 
fage  de  l'Ange ,  il  falloit  donc  que  ce  palTage  fût  toujours  préfent ,  parce 
qu'autrement  Dieu  auroit  été  trompeur  en  propofant  de  faux  fignes? 

Mais  comment  e(l-ce  que  tes  Calviniftes  De  s'apperçoivent  pas  que  cet 
argument  eft  clairement  détruit  par  l'aveu  qu'ils  font,  que,  félon  tous  les 
Pères,  l'Eucbariftie  n'efl  pas  fimptement  figne  du  corps  de  Jefus  Chrift» 
mais  qu'elle  eft  aufli  figne  du  peuple  &  de  toute  l'Eglife  ;  foit  par  la  matière 
du  pain  &  du  vin,  qui  font  des  chofes  compofées  de  pluiieurs  parties 
réduites  en  un  ;  foit  par  le  mélange  de  l'eau  avec  le  yit\ ,  qui  figure  l'union 
de  l'Eglife  avec  Jefus  Chrift  ?  Or  comme  ce  feroit  ridiculement  conclure, 
que  de  dire  que  rEuchariftie  étant  la  figure  du  peuple,  il  faut  donc  qu'elle 
contienne  la  vertu  du  peuple ,  de  peur  qu'elle  ne  foit  un  figne  vuide  & 
trompeur;  il  n'efl  pas  moins  abfùrde  de  prétendre  prouver,  comme  font 
les  Calvinifles,  que  la  vertu  de  Jefus  Chrifl  eft  jointe  à  l'Euchariflie,  de 
peur  que  ce  ne  foit  une  figure  vuide  &  trompeufe  du  corps  de  Jefus  Chrift. 
L'inflitution  des  Sacrements  efl  une  chofe  libre  qui  dépend  uniquement 
de  la  pure  volonté  de  Jefus  Chrift.  Il  les  a  rendu  inftruments  de  fes  grâces; 
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dans  le  Nouveau  Teftament  par  une  bonté  toute  gratuite,  &  à  laquelle  il  Lit.  I. 
n'étoit.  point  obligé.  Il  pou  voit,  s'il  eût  voulu,  inftituer  parmi  les  Chré-  Ch.  VIIL 
tiens  de  purs  Ggnes  deftitués  d'efficace ,  comme  il  en  avoit  inftitué  parmi 
les  Juifs  ;  &  quand  il  l'auroit  fait  on  auroit  été  ridicule  de  Taccufer  d'avoir 
trompé  les  hommes  par  un  vain  fpeâacle.  Les  fignes  n'auroient  été  ni 
vains ,  ni  faux ,  ni  illufoires.  Us  auroient  produit  PeSet  auquel  ils  auroient 
été  deilinés  de  Dieu,  qui  eft  de  nous  repréfenter  les  chofes  fîgnifiées  ;  & 
cette  repréfentation  n'ayant  rien  d'elle-même  que  de  légitime ,  quand  Dieu 
ne  fe  feroit  engagé  de  l'accompagner  d'aucune  grâce,  on  n'auroit  aucun 
fujet  de  s'en  plaindre.  Il  faut  donc  une  promefle  de  grâce ,  jointe  à  l'éta- 
bliflfement  du  figne,  pour  pouvoir  conclure  raifonnablement  que  la  grâce  y 
eft  jointe.  Et  ainfi  ces  paroles  ,  ceci  eji  mon  corps ,  prifes  dans  le  fens  des 
Calviniftes,  ne  contenant  rien  davantage  que  l'inditution  du  pain  comm& 
figne  du  corps  de  Jefus  Chrift,  c'eft  une  abfurdité  viGble,  que  de  les  vouloir 
faire  pafler  pour  une  promeflTe  &  un  engagement  de  la  part  de  Dieu ,  à 
opérer  par  fon  Efprit  fur  ceux  qui  prendroient  ces  (ignés  de  fon  corps. 
-  Les  Minières  répondront  peut-être ,  qu'à  la  vérité  cette  efficace  qu'ils 
attribuent  à  l'Euchariftie  n'eft  pas  contenue  dans  ces  paroles,  ceci  ejl  mon 
corps  i  mais  qu'elle  l'efl;  dans  d'autres  paflfages  de  l'Ecriture;  comme  dans 
le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean ,  dans  ces  paroles  de  S.  Paul  :  Unus  panis  & 
unum  corpus  îmdtiftanus ,  omnes  qui  de  uno  pane  participamus  ;  &  dans  ces 
autres  du  même  Apôtre:  Panis  quem frangimus  nonne  communicatia  cor^ 
poris  Cbrifti  eJi  ?  C'eft  ce  qu'il  faut  examiner» 

Et  premièrement  à  l'égard  du  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean ,  il  eft  bien 
clair  qu'ils  ne  peuvent  pas  s'en  fervir  pour  prouver  l'efficace  de  l'Eucha- 
riflie,  puifqu'ils  foutiennent  avec  les  Luthériens,  qu'il  n'eft  point  parlé  de 
VEuchariftie  dans  tout  ce  Chapitre.  Pour  les  paflfages  de  S.  Paul ,  j'avoue 
qu'étant  pris  dans  leur  véritable  fens ,  qui  eft  celui  de  la  préfence  réelle,, 
ils  enferment  celui  de  l'efficace  de  l'Euchariftie ,  qui  èft  une  conféquence 
néceilàire  de  cette  préfence  :  mais  fi  on  les  détaché  de  ce  fens,  en  les  enten^ 
dant  d*une  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  je  foutiens  qu'on  ne  lauroit  rai* 
fonnabkment  les  alléguer  pour  montrer  que  cette  figure  eft  efficace. 

Car  que  fignifie  dans  ce  fens  le  paffàge  de  S.  Paul ,  Nous  fommes  touf 
nn  même  pain  &  un  même  corps ,  nous  tous  qui  participons  à  un  même 
^am?  Sinon,  ou  que  comme  ce  pain  eft  formé  par  PaATemblage  de  plufîeurs^ 
grains,  de  même  les  Chrétiens  font  unis  en  un  même  corps  par  les  liens, 
de  la  charité;  &  qu'ainfi  ce  pain  eft  le. modèle  de  leur  union  ,.  &  qu'il  leur 
doit  fervir  d'avertiflfement  pour  s'unir  plus  étroitement:  ou  que  la  partici^ 
pation  à  ce  pain  étant  une  adion  extérieure  de  religion  &  de  culte  >  eU« 
liss  oait  entr'eux  dans  un  même  corps  &  une  même  fociété.  - 
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Lit*  L  n  s'enfuit  du  premier  de  ces  fens  »  que  le  pain  euchariftique  figuré 
Cu.  vm.  Punion  des  Chrétiens  par  la  charité ,  &  que  c'eft  une  inftrudion  qui  les  y 
porte;  mais  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'il  la  produife  efficacement  par  la 
communication  de  quelque  grâce.  Et  il  ne  s'enfuit  autre  chofe  du  fécond  » 
qui  eft  celui  auquel  les  Sociniens  l'entendent ,  finon  que  la  participation 
de  TËuchariftie  eft  une  profeffion  extérieure  de  la  Religion  de  Jefus  Chrift« 
qui  réunit  aihfi  en  un  même  corps  tous  ceux  qui  ont  part  à  cette  cérémonie. 
Il  eft  facile  de  réfuter  l'un  &  l'autre  fens  par  les  principes  des  Catholi- 
ques »  &  par  rétabliffement  de  la  préfence  réelle;  mais  il  eft  impoflible  de 
les  combattre  »  ni  folidement  ni  probablement,  par  les  principes  des  CuU 
viniftes. 

Cette  efficace  iie  fe  peut  pas  mieux  conclure  de  cet  autre  paOTage  de 
S.  Paul  ;  le  pain  que  nous  rompons  n^eJlM  pas  la  communion  du  corps  de 
Jefus  Cbrifl  ?  Car ,  premièrement ,  Zwingle  détruit  tout  d'un  coup  toutes 
les  conféquences  qu'on  en  peut  tirer»  en  prétendant  que  ces  paroles,  com^ 
municatio  corporis  Cbrijiij  &  en  grec  KùivmU^  ne  fignifient  pas  la  com« 
munion  ou  la  participation  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  mais  une  compa- 
gnie, une  fociété,  une  aflfemblée  de  gens  qui  s'appuient  fur  le  corps  6c, 
le  fang  de  Jefus  Chrift,  KowmU^  félon  lui,  fignifiadt  en  ce  lieu,  compa* 
gnie  &  fociété. 

Il  n'avance  pas  cette  explication  en  paflfant  feulement  ;  il  la  répète  en 

f^ufîeurs  endroits  :  il  l'étend ,  il  la  prouve  ;  il  prétend  la  tirer  par  une 

.çonféquence  néceflfâire  de  la  force  des  termes ,  &  de  ce  qui  précède  &  de 

fol.  su.   ce  qui  fuit;  comme  l'on  peut  voir  dans  le  Livre  de  la  véritable  Religion , 

fol.2s8-    dans  (a  Réponfe  à  Pomeran  ,  dans  l'Exégefe  ou  expoûtion  de  la  doârine 

ibL)48'    ^  l'Euchariftie  contre  Luther, 

Que  fi  cette  explication  paroit  trop  forcée  au!t  Miniftres  ,  quoique 
l'autorité  de  Zwingle  leur  doive  être  très-confidérable ,  ils  nous  en  four- 
niflent  eux-mêmes  deux  autres ,  qui  anéantiflent  encore  toutes  les  confé- 
quences. qu'ils  peuvent  tirer  de  ce  paflage. 

La  première  eft,  qu'une  partie  de  leurs  Auteurs  enfeignent  que  dans 
cette  propofition ,  ceci  efi  mon  corps ,  le  mot  de  corps  eft  pris  pour  la 
figure  du  corps  de  Jefus  Chrift;  c'eft  le  fens  d'Œcoiampade ,  de  Gomar, 
&  de  plufieurs  autres.  Rien  n'empêche  donc  que  par  le  corps  de  Jefus 
Chrift ,  dont  il  eft  parlé  dans  ce  paflfage  de  S.  Paul ,  on  n'entende'  auffi , 
félon  les  Calviniftes ,  le  figne  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  ainfi  le  fens  de 
ce  paflfage  fera  que  lafraQion  du  pain  efi^  la  participation  du  figne  du  corps 
dje  Jefus  Cbrift  :  d'où  l'on  voit  qu'il  eft  impoflible  de  conclure  l'efficace. 
Aub.  pag.^  Le  fécond  fens ,  qui  eft  même  autorifé  par  Aubertin ,  eft  d'entendre  par 
^^       le  corps  de  Jefus  Chrift  ^  fon  corp|  myftique.  Et  aiafî  cette  communicatioa 
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marquée  par  la  fradioq  du  pain»  fe  réduira  à  témoigner  qu'on  feit partie  Liv.    L 
dû  corps  de  TEglife ,  ce  qui  revient  au  fens  de  Zwingle  &  des  Sociniens.      Ch.  YIIL 

Mais  quand  on  ne  recevroit  aucune  de  ces  explications ,  il  faut  néanmoins 
que  les  Minières  reçoivent  celle  d'Aubertin ,  qui  entend  par  le  mot  de 
Kùê^Mvuùy  participation  ,  le  figne  de  la  communion^  fignum  participationis. 
De  forte  que  9  félon  lui,  le  paifage  flgnifie,  que  lafraâion  du  pain  eil  un 
figne  de  h  communion  au  corps  de  Jefus  Chrift. 

Or  comment  pourront-ils  conclure  de-là ,  que  TEuchariftie  a  quelque 
efficace  particulière,  fi  ce  n'eft  par  un  grand  nombre  de  fuppoiitions  fans 
fondement ,  &  en  fuppléant  par  leur  fàntaifie  ce  que  l'Ecriture  ne  dit  point? 

On  peut  concevoir  plufîeurs  participations  du  corps  de  Jefus  Chrift.  La 
première  efl,  la  participation  réelle  des  Catholiques ,  qui  fe  fait  par  la  récep* 
tion  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  dans  Iç  nôtre.  La  féconde  eft,  la  partie- 
cipation  fpiritueïle  à  fes  grâces  &  à  fon  efprit  ;  &  cette  participation  eft  encore 
de  deux  fortes:  l'une  générale  &  perpétuelle,  &  commune  à  tous  les  juftifiés, 
qui  confifte  dans  la  participation  de  l'efprit  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  toujours 
en  quelque  degré  dans  tous  les  juftifiés  :  l'autre  particulière  &  pour  de  cer- 
tains moments,  qui  confifte  dans  une  augmentation  de  grâce. 

La  troifîeme  forte  de  participation,  eft  une  participation  extérieure  à 
la  Religion  de  Jefus  Chrift,  qui  a  pour  objet  fon  corps  &  fon  fang.  Se  c'eft 
de  cette  partidpation  que  les  Sociniens  entendent  ordinairement  ce  paflàge. 

Les  Calviniftes  rejettent  le  premier  de  ces  fens ,  qui  eft  celui  des  Catho^ 
liques,  quoique  ce  foit  le  fens  naturel,  &  que  tous  les  autres  foient  meta* 
phoriques.  Mais  en  quittant  ce  fens  ,^comment  excluront-ils  celui  des  Soci* 
Biens,  &  paiu quelles  preuves  feront-ils  voir  que  ce  paflage  ne  s'entend" pas 
d'une  participation  purement  extérieure  ?  La  fuite  même  femblera  alors 
les  fàvorifer.  Car  l'Ecriture  ne  dit  pas  feulement,  que  lafraSion  du  pain  efi 
h  communion  au  corps  de  Jefus  Cbrift.  Elle  dit  auffî ,  que  ceux  qui  mangent 
des  viandes  immolées  aux  idoles^  entrent  enfociété  avec  les  démons  y  Gf  font 
participants  de  la  tablf  des  démons.  Aubertin  fe  fert  de  cette  comparaifon ,  Aubert. 
que  fait  S.  Paul,  entre  la  table  du  Seigneur  &  la  table  des  dénons,  pour  ^'^^^ 
montrer  que  la  communion  du  corps  du  Seigneur,  dont  parle  S.  PauU 
ifeft  pas  une  communion  réelle  &  corporelle;  parte,  dit-il»  queTonn^eft 
pas  réellement  aflfocié  avec  les  démçns ,  en  mangeant  des  viandes  qui  leur 
font  immolées.  Il  ramaffe  avec  grand  foin  tous  les  paffages  des  Pères,  qui 
comparent  la  participation  que  les  juftes  ont  à  la  chair  de  Jefus  Chrift,  avec  p.  8)1- 
celle  que  les  idolâtres  ont  avec  les  démons.  Mais  ne  donne*t-il  pas  lieu 
de  conclure  par- là  contre  lui,  que  cette  participation  au  corps  du  Seî- 
giieur ,  dont  il  eft  parlé  dans  ce  paflage ,  n'eft  donc  pas  auflî  une  partici- 
pation à  fa  vertu  ;  puifque  ceux  qui  mangent  dés  viandes  x)ffertcs  ius:  dé- 
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Lit.    I.  nions  ne  participent  point  à  la  vertu  des  dëmons»  mais  feulement  à  leur 

Ch.  IX.  culte  &  à  la  fociété  de  ceux  qui  leur  appartiennent 

On  voit  déjà  combien  les  Calviniftes  font  éloignés  de  pouvoir  conclure 
de  ce  paflage  l'efficace  qu'ils  attribuent  à  l'Eucharlftie:  mais  il  y  a  encore 
d'autres  hypothefes  qui  détruifent  toutes  les  conféquences  qu'ils  en  pepvent 
tirer.  Ciar  qu'ils  fuppofent  tant  qu'ils  voudront  »  que  la  participation  dont 
S.  Paul  parle  en  cet  endroit ,  eft  une  participation  à  l'efficace  de  la  chair 
de  Jefus  Chrilt ,  ils  n'en  feront  pas  plus  avancés.  Il  faut  qu'ils  prouvent 
de  plus,  que  cette  participation  ,  dont  la  fradion  du  pain  e&  le  ligne,  n'efl; 
pas  la  participation  à  l'efprit  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  générale  &  commune 
^  tops  les  fidèles  ;  mais  une  partidpation  particulière  à  ceux  qui  cominu- 
nient.  £t  enfin  il  faut  qu'ils  prouvent ,  que  le  fîgne  de  participation  eft  joint 
à  PefFet  &  à  la  participation  aâuelle.  Et  ce  font  toutes  chofes  qu'il  leur  eft 
impoffible  de  prouver.  De  forte  qu'il  eft  clair,  qu'il  eft  impoffible  de  tirer 
^e  ce  paflfage  ^'efficace  qu'ils  attribuent  à  l'Euchariftie. 


CHAPITRE         IX. 

Où  tanfyit  etfcore  voir  que  les  Cahiniftes  nefauroient  prouver  par  tEtriture 

quetEuçbariftiefoit  efficace. 

V^  Omme  j'ai  deOTein  de  faire  yoir  que  les  preuves  que  les  Calviniftes 
tirent  de  l'Ecriture  pour  établir  leur  efficace ,  n'ont  rien  de  folide,  de  quel- 
que manière  qu'on  les  propofe,  j'en  examinerai  encore  une,  dont  ils  pour* 
roient  peut-être  fe  fi^rvjr^  &  qui  a  été  marquée  par  Calvin  en  divers  en* 
droits. 

'  Ils  pourront  dire  que  non  feulement  le  pain  eft  établi  figure  de  Jefus 
Çhrift  par  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  mais  que  la  manducation  de  ce 
jpain  eft  établie  figure  de  la  manducation  fpirituelle  du  corps  de  Jefus  Chrift, 
par  ces  paroles  ,  Prêtiez  &  mangez  :  qu'ainfi ,  afin  que  la  vérité  réponde 
à  la  figure,  il  fa^t  qu'il  y  ait  dans  la  Cène  une  manducation  fpirituelle, 
^quelle  ne  fe  peut  &ire  (ans  le  S.  Efprit;  &  partant  qu'il  faut  que  le  S.  Efprit 
y  opère»  ^  qu'il  ;ipus  y  nourrifle  du  corps  Se  du  fang  de  Jefus  Chrift.  Et 
ç'eft  en  quoi  çonfifte,  diront-ils,  l'efficace  de  l'Euchariftie;  qui  fe  trour 
yera  ainfi  dans  l'Ecriture ,  puifque  de  l'écabliflement  de  la  figure  de  la  man« 
i^ucatipn  {pirituelle,  contenue  dans  ct%  paroles,  prenez  &  mangez^  on 
^oit  conclure  la  manducation  fpirituelle* 

Cette  objeé^ion  ne  fervira  qu'à  nous  donner  Ueu  de  mieux  développer 
Jtçpipiop  de^^ Qilyiniftes^  $c  de  Ëiire  ypjr  çncoje  plus  clairement,  qu'ea 

iuppofant 
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fijppofant  leur  explication ,  il  eft  impoIE^e  de  prouver  par  TEcriture  que  Liv.    L 
rEuchariftie  ait  aucuhe  efficace.  Ch.  IX 

Premièrement  il  n'eft  pas  clair  que  la  manducation  du  pain  euchariftique 
foit  établie  figure  de  la  manducation  fpirituelle»  par  ces  paroles,  prenez 
'&  mangez  ;  &  il  n'efl:  pas  permis  de  le  fuppofer  à  des  perfonnes  qui  font  , 
profeflBon  de  ne  s'arrêter  qu'aux  conféquences  claires  &  indubitables  de 
l'Ecriture.  Car  quoique  l'on  fuppofôt  que  le  pain  fût  fîmplement  figure  du 
corps  de  Jefus  Chrift,  il  ne  s'enfuivroit  pas  quel^  manducation  de  ce  paia 
fût  commandée  pour  3gurer  la  manducation  fpirituelle ,  puifqu'elle  poiir- 
roit  avoir  une  autre  fin  raifonnable ,  qui  eft  d'unir  par  un  lien  extérieur» 
dans  un  même  corps  de  Religion,  ceux  qui  en  font  profeflion,  félon  le 
fens  que  nous  avons  dit  que  les  Sociniens  donnent  à  ce  paflàge ,  panis  qtiem 
frangimus  nonne  communicatio  corporis  Cbrijii  eft?  Et  en  effet ,  Aubertin 
enfeigne,  que  le  commandement  de  manger  fe  rapporte  direâement  au  pain. 
De  fort^  que  ce  n'eft  que  dans  leur  raifon,  &  non  dans  l'Ecriture ,  que  fe 
trouve  ce  rapport  de  la  manducation  de  ce  figne  à  la  manducation  fpirituelle. 

Mais  je  veux  bien  fuppofer  que  la  manducation  du  pain  euchariftique  çft 
la  figure  de  la  manducation  fpirituelle ,  s'enfuit-il  que  cette  manducation 
fpirituelle  s'açcompliflfe  particulièrement  dans  la  Cène  ,  &  que  l'on  en  puifle 
prendre  fujet  de  dire  que  rEuchariftie  eft  efficace  ?  Nullement;  il  ne  faut, 
pour  détromper  fur  cela  lesCalviniftes,  que  les  &ire  reftbu venir  de  leur 
dodrine. 

Car  ils  enfeignent  avec  Calvin ,  que  la  manducation  fpirituelle  n'eft  autre 
chofe  que  l'union  que  nous  avons  par  la  foi  avec  le  corps  &  le  fang  de 
Jefus  Chrift  ;  ce  qu'ils  appellent  dans  leur  Confeffion  de  foi  3  Article  3^» 
le  myftere  de  notre  incorporation  avec  Jefus  Chrift,  myfterium  noflra  cum 
Cbrifto  coalitionis.  Et  comme  cette  incorporation  eft  inféparable  de  la  foi» 
&  qu'un  Chrétien  régénéré  n'eft  jamais  fans  foi,  ils  enfeignent  auffi  que 
cette  incorporation  &  cette  union  avec  Jefus  Chrift  eft  perpétuelle,  qu'elle 
peut  augmenter  en  certains  états  t  mais  qu'elle  ne  ceffe  jamais. 

C'eft  la  doârine  expreflè  de  Calvin ,  comme  l'on   peut  voir  dans  la  ^ 

Confeffion  de  foi  qu'il  fît  en  commun  avec  les  Miniftres  de  Zurich ,  & 
qui  eft  rapportée  par  Hofpinien.  Les  fidèles  ^  dit-il,  jouijjent  de  la  vérité  fol  zn. 
figurée  par  le  Sacrement ,  même  hors  tufage  des  Sacrements.  Ainfi  dans  la  Cane 
Jefus  Chrift  fe  communique  en  forte  à  nous ,  qu'il  s'étoit  déjà  communiqué 
auparavant ,  S?  quHl  demeure  continuellement  dans  nous.  On  commande  à 
ceux  qui  communient  qu'ils  s'éprouvent  eux-mêmes  :  &  il  s'enfuit  deJù  que 
ton  exige  d*eux  qu'ils  aient  la  foi ,  devant  que  de  s'approcher  des  Sacrements. 
Or  la  foi  tf  eft, point  fans  Jefus  Chrift.  Mais  parce  qu'elle  eft  confirmée  par 
Jes  Sacrements ,  les  dons  de  Dieu  font  confirmés  en  nous,  &  Jefus  Chrift  croit 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  I 
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Liv.    I.  ^»  quelque  forte  en  nous 9  tomme  nom  croiffons  en  lui.  Et  datis  un  autre  Kea 

Ch.  IX.  de  ce  même  Ecrit  il  eft  dit ,  que  ceux  qui  embrajjent  par  foi  les  promejjef 

fol.  an.    en  recevant  PEucbariJUe ,  reçoivent  Jefus  Cbrifl  avecfes  dons  fpirituels ,  Ç^ 

qu'ayant  été  depuis  long-temps  participants  de  Jefus  Cbrifl ,'  ils  continuent  ^ 

renouvellent  cette  communion  »  Communionem  illam  continucare  &  reparart 

fatemur. 

Ce  pafTage  de  Calvin  nous  apprend  qu'il  faut  diftînguer ,  ielon  lut»  troil 

fortes  d'incorporation  ou  de  manducation  de  la  chair  de  Jefus  Chrifl  \  Pund 

perpétuelle ,  qui  commence  dès-lors  qu'on  eft  juftifi'é  par  la  foi;  la  féconde 

îiors  l'ufage  des  Sacrements  par  tous  les  ades  de  foi  ;  la  troifieme  dans  laCene. 

Les  autres  Minières  reconnoiOent  toutes  ces  manières  de  manger  lât 

chair  de  Jefus  Chrift:  car  les  Miniftres  des  Suiflfes  marquent  la  fecondfr 

Ëxpreflement  par  ces  paroles  de  leur  Confeffion  de  foi:  L'on  pratique  cett^ 

uSion  de  boire  ^  de  manger  Jefus  Cbrifl  même  bors  de  la  Cène  y  &  ioutet 

Cap.  47.   les  fois  que  ton  croit  en  Jefus  Cbrifl.  Triglandîus  h  reconnok  de  même 

en  difant,  dans  l'examen  de  TApologie  des  Remontrants,  que  la  communion 

au  corps  de  Jefus  Cbrifl  fe  fait  dans  la  Cène  &  bors  h  Cène.  Et  pour  cette 

communion  perpétuelle  elle  eft  fort  bien  décrite  dans  la  même  Confeffioo  de^ 

Hofp,  £61.  SuiflTes.  Dès4ors ,  difent-ils ,  que  le  fidèle  croit  il  reçoit  f  aliment  célefte ,  8f 

33Q*        '//  en  jouit  encore  quand  il  approcbe  de  fEucbariflie.  Mais  on  ne  doit  pas^ 

tonclure  de-Ià  quHl  ne  reçoive  mnen  fa  recevant  ;  car  il  avance  dam  la  roM* 

tinuation  de  la  communion  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrifl^  &  fa  foi 

croît  &  s'enflamme  de  plus  en  plus  .^Ueftde  plus  en  plus  nourri  de  cet 

aliment  fpiritueL 

Ce  n'eft  donc  pals  fimplement  dans  fa  manducation  fpirftuerTe ,  &  daito 
l'incorporation  avec  Jefus  Chrift  que  confifte  l'effet  de  l'Euchariftie  feloti 
les  Miniftres.  C'eft  dans  l'augmentation  de  cette  incorporation  ;  c'eft  dans 
l'accroiflement  de  la  foi,  &  dans  le  renouvellement  de  cette  communiotf» 
comme  parle  Calvin.  Et  c*eft  aulfi  ce  que  M.  Claude  enfeigne  dans  fa  Ré- 
pag.  )2i.  ponfe.  Il  ne  faut  pas  douter  ^  dît-il,  que  Dieu  ne  communique  à  fes  enfants-^ 
par  le  moyen  de  ce  myflere ,  une  plus  abondante  mefure  de  fa  paix  &  de  fa 
confolation^  un  nouveau  rayon  de  fa  lumière  ^  un  nouveau  degré  de  fan&tfU 
cation.  Si  la  foi  demeure  au  même  état  qu'elle  étoit  auparavant ,  il  elle 
n'augmente  point ,  il  faut  dire  que  l'Euchariftie  eft  fans  efficace  ;  que  c'eil 
un  (igné  aufli  vuide,  &  auffi  deftitoé  de  force  que  tous  les  autres  (ignes 
arbitraires  ou  naturels  de  Jefus  Chrift,  que  l'on  joint  quand  on  veut  à  \à 
manducation  fpirituellè,  &  que  Tùn  n'appelle  pas  pour  cela  des  Ûgnés 
efficaces. 

Cependant  les  Calvintftes  ne  fauroient  prouver  que  la  manducation  tjtii 
fe  fait  dans  la  Cène»  ne  foit  p^s  la  figure  de  cette  manàuca'tion  générale 
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ft  perpétuelle  à  toas  les  fidèles ,  comme  nous,  avons  déjà  dit  :  car  cette  tiv.  L 
union  avec  Jefus  Chrift  eft  un  affez  grand  objet  pour  être  repréfenté  par  Ch.  DC 
une  knage  &  un  Sacrement;  &  Dieu  a  pu  commander  aux  Chcétiens  de 
la  figurer  par  la  manducation  du  pain»,  que  les  Calvinifles  difentêtrela 
figure  de  ce  corps ,  fans  s'obliger  par-là  à  leur  donner  de  nouvelles  grâces  » 
à  agir  fur  eux  d'une  manière  particulière  par  fon  efprit ,  &  à  augmenter 
cette  incorporation  continuelle. 

Il  eft  clair  que  dans  cette  hypotbefe  l'Euchariftie  ne  feroit  pas  un  vain 
fpedacle,  puifqu'on  y  repréfenteroit  un  objet  très*réel,  &  que  la  vérité 
feroit  jointe  à  la  figure ,  en  ce  que  la  manducation  fpirituelle  de  Je&ts  Cbrift 
feroit  jointe  à  la  manducation  du  Sacrement,  fans  qu'il  s'enfuivit  néaflmi>ins 
que  l'Ëuchariftie  eût  aucune  efficace  ;  poifqa'ii  ne  s'enfuivroit  pottit  quo 
Jefus  Chrift  fe  fût  obligé  d'augmenter  la  grâce  dans  ceux  qui  la  reçoivent» 
ni  de  fortifier  leur  union  avec  lui,  &  que  c'eft  dans  cette  augmentation  que 
confifte  l'eiFet  qâ^il«  attribuent  à  l'Ëuchariftie. 

Je  fupplie  M.  Claude  de  bien  remarquer  ce  prindpe ,  parce  qu'iiLdé* 
mêle  i^ne  infinité  des  fophifmes*  des  Miniftres»  qu'il  ne  fulfit  pas,  pour 
dire  avec  raifon  que  l'Ëuchariftie  n'eft  pas  un  figue  fîmple,  nnd  &  faoa 
eflicace ,  &  pour  éviter  l'héréfie  qu'ils  ont  fi  fouveht  anathématifée  fous  la 
mots  de  nudafigna^  de  dire  que  l'on  mange  fpirituellenent  Jefos  Chrift 
dans  l'Ëuchariftie.  Car  félon  eux  on  le  mange  toujours  en  cette  manière; 
On  le  mange  auffi  en  confidérant  on«  porte»  le  foleil,  la  jamtere,  les 
pierres  &  les  montagnes,  le  pain  commun  »  fi  Ton  regarde  ces  chofes 
comme  les  figures  &  les  images  de  Jefus  Chrift. 

11  ne  fufiit  UPS  de  dire  que  fa  chair  nous  y  eft  communiquée  ;  que  nou< 
nous  y  nourriflbns  de  fa  fubftance  ;  que  Jefus  Chrift  y  eft  préfent  ;  qu'il  noué 
y  donne  la  vie  ;  puifqu'ils  veulent  que^  cette  adton  de  fe  nourrir  de  la  chair 
de  Jefus  Chrift ,  de  la  fubftance  de  fa  vie ,  foit  continuelle  dans,  les^  fidèles  t 
&  qu'elle  fe  renouvelle  par  mille  chofes  qui^ne  font  point  eflicaces,  &  qui 
ne  font  que  de  fimples  fignes. 

U  6ut  qu'il  prouve ,  &  qu'il  prouve  par  des  textes  formels  de  l'Ecriture* 
que  l'on  reçoit  dans  TEuchariftie'  une  augfHefOation  de  grâce  ^  un  accro^e^^  ^ 
ment  ^incorporation  ^  un  nouveau  rayon  de  lunderéj  un  nouveau  degré  de 
fanSiJication,  comme  il  le  dit  lui-même.  U  fiiut  qu'il  juftifie  par  l'Ecriture 
ce  qui  eft  dit  dans  la  Déclaration  des  Suififes  envoyée  à  Luther,  &  rapportée  Hofp.  fol. 
par  Hofpinien  :  Dum  fidèles  célébrant  Ceenam  Domini^  adêfi  illis  Dominus^'^^' 
Jefus.  Cbriftus ,  Ç^potenter  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  San&ifm  operatun  - 
Il  faut  qu'il  établiflTe  par  des  paflTages  clairs  &  évidents ,  ce  que  (fit  Calvin  ^  Inft.  l.  4- 
pie  le  S.  Efprit  déploie  fan  efficace  dans  h  Cem^  pour  accomplir  ce  qu'Ù^'^'^'^'^^' 
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Li V.    L  promet  Ce  qui  oblige  de  feire  -voir  dans  PEcriture  cette  eflSicâcc  &  cette 

Ch.  IX.  promefle. 

Ceft  ce  que  je  lui  demande,  &  c'eft  ce  que  je  foutiens  qu'il  ne  fauroit 
faire  avec  la  moindre  apparence.  Car  il  eft  clair  qu'il  feroit  ridicule  d'allé- 
guer pour  cela  ces  paroles,  prenez  ^  mangez^  qui  ne  contiennent  tout  au 
plus  qu'un  commandement  de  repréfenter  par  une  aâion  extérieure  la  man« 
ducation  fpirituelle  qui  fe  fait  continuellement  par  les  fidèles ,  &  qui  fe  peut 
faire  dans  la  Cène  ;  mais  qui  ne  renferment  certainement  aucune  promefle 
dé  l'augmentation  de  cette  incorporation.  Et  il  ne  le  feroit  pas  moins  de  fe 
fervir  du  palfage  de  S.  Paul ,  panis  quem  fratigimus ,  nonne  communicatio 
corporis  Cbrifti  efi?  Puiftju'îl  ne  peut  fignifier  autre  chofe  en  le  prenant 
dans  le  fens  des  Calviniftes,  finon  que  la  fraâion  &  la  mandocation  de  ce 
pain ,  eft  la  figure  de  la  manducation  &  de  la  communion  fpirituelle,  comme 

de ITuch.- l'expliquent  Dumoulin  &Aubertin,  &  qu'il  ne  dit  en  aucune  forte,  que 

^^'  7*       cette  communion  fpirituelle  fe  faflfe  dans  l'Euchariftie  plutôt  qu'ailleurs,  ni 
qu'elle  foit  augmentée  par  l'Euchariftie. 

Il  ne  fuffiroit  pas  même ,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué ,  pour  éviter 
l'héréfîe  qui  confifte  à  n'admettre  que  de  (impies  lignes  dans  l'Euchariftie» 
de  dire  fîmplement  que  la  foi  y  eft  augmentée.  Car  fi  cette  augmentation 
n'eft  que  l'effet  ordinaire  des  mouvements  de  foi  que  l'on  joint  à  la  récep- 
tion de  PEuchariftie ,  comme  on  les  peut  joindre  à  tout  autre  fîgne  arbi- 
traire, ce  n'eft  point  encore  là  une  augmentation  qui  donne  lieu  de  dire 
que  l'Euchariftie  efl:  efficace»  comme  on  ne  dit  point  que  la  lumière  foit 
efficace»  parce  qu'en  la  confîdérant  comme  figure  de  cette  véritable  lu- 
^  mierequi  illumine  tous  les  hommes,  on  peut  exciter  fa  f(y,  &  que  Diea 
la  peut  augmenter  s'il  veut  en  agifl&nt  plus  fortement  dans  le  coeur.  La 
foi  mérite  de  foi  d'être  augmentée;  mais  on  n'attribue  nullement,  félon 
les  Pères ,  cet  accroiflfement  aux  lignes  particuliers ,  &  l'on  ne  s'avife  point 
de  dire  que  ces  fignes  font  efiicaces,  &  qu'ils  font  pleins  de  grâce  &  de 
vertu ,  fi  Dieu  ne  s'efl  obligé  d'agir  d'une  manière  particulière  fur  ce^x  qui 
en  uferont.  Ceft  ce  que  les  Miniftres  doivent  faire  voir  que  Dku  a  pro- 
^  mis  à  l'égard  de  l'Euchariftie.  Sans  cela  ils  demeurent  toujours,  engagée 
dans  cette  héréfie,  qu'ils  ont  fi  folemnellement  condamnée. 

Que  M.  Claude  ne  s'étonne  pas  que  je  me  fois  tant  étendu  fur  ce  point: 
les  conféquences  en  font  fi  confîdérables,  qu'elles  méritoient  bien  que 
l'on  établit  avec  foin  le  principe  d'où  elles  naiffent.  Car  il  s'enfuit  nette- 
ment, que  puifque  c'eft  une  héréfie.par  leur  aveu ,  de  dire  que  l'Euchariftie 
eft  fans  efficace  &  fans  vertu,  &  qu'elle  n'enferme  que  de  fimpl6s  fignes.  Se 
qu^ti  eft  certain»  comme  nous  l'avons  prouvé ,  que  ^  cette  héréile  eft  une 
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iiiite  neceflfaire  de  l'explication  qu'ils  donnent  à  ces  paroles,  ceci  eflmonj^iy.    j; 
corps ,  ils  font  obligés  de  renoncer  à  cette  explication.  Ch.  IX« 

11  s'enfuit  en  fécond  lieu ,  qu'ils  fe  départent  de  la  profeflion  qu'ils 
font,  de  ne  recevoir  aucune  vérité  de  foi  qui  ne  foit  clairement  conte- 
nue dans  l'Ecriture  ;  puifque  cette  efficace  tient  lieu  parmi  eux  d'une  vérité 
de  foi ,  quoiqu'ils  ne  la  puilTent  tirer ,  ni  expreflement ,  ni  par.  une  confé* 
quence  raifonnable  d'aucun  paflTage  de  l'Ecriture. 

Il  s'enfuit  en  troifieme  lieu ,  qu'ils  font  dans  l'impuifTance  de  réfider 
aux  Sociniens  &  aux  Anabaptiftes ,  qui  fe  moquent  de  leur  efficace  pré- 
tendue, &  qui  ne  reconnoinfent  point  que  l'Euchariftie  foit  un  Sacre- 
ment ;  parce  qu'en  expliquant  les  paroles  de  l'établiflement  de  ce  rayftere 
comme  les  Calviniftes  ^  ils  n'y  voient  aucune  promelTe  de  grâce ,  &  qu'jls 
ont  raifon  de  n'y  en  pas  voir  :  ce  qui  rend  les  Calviniftes  coupables  de 
toutes  les  erreurs  que  les  Sociniens  ont  tirées  de  cette  fauQe  explication . 
qu'ils  leur  ont  fournie. 

Et  enfin  il  s'enfuit  qvtt  cette  explication  qui  fortifie  Terreur ,  &  qui 
y  conduit  par  des  conféquencea  néceflaires,  ne  peut  être  qu'une  âuflèté 
&  une  illufion  de  l'efprit  humain. 

On  verra  dans  la  fuite  qu'il  s'enfuit  même  que  les  Calvinides  font 
entièrement  contraires  aux  fentiments  des  Pères,  &t  que  les  Pères  qui  vç^ 
connoiflfent  cette  efficace  »  ne  l'ont  pu  tirer  que  de  la  doârine  ide  la 
préfence  réelle.  .  ^ 


CHAPITRE      X. 

jgft'i/  ejl  douteux  fi  les  Calviniftes  ne  font  pas  en  effet  engagés  dans  tbé^ 
réfie  de  n'admettre  dans  PEticbarifiie  que  de  fimples  figues ,  quoiqu'ils 
t aient  fi  fouvent  anatbématifée. 

J  E  n'ai  pas  prétendu  accufer  formellement  les  Calviniftes ,  de  n'ad- 
mettre aucune  efficace  dans  l'Euchariftie ,  &  de  la  réduire  ainfi  à  la  con- 
dition des  fimples  fignes ,  que  Dieu  ne  s'eft  ppint  obligé  d'accompagner 
d'aucune  opération  particulière  de  fon  efprit.  J'ai  feulement  voulu  prou- 
ver que  cette  erreur  étoit  une  fuite  manifefte  de  l'explication  qu'ils  don- 
nent à  ces  paroles ,  ceci  ejl  mon  corps.  Mais  en  conGdérant  leurs  princi- 
pes, &  joignant  enfemble  les  divers  lieux  où  ils  parlent  de  cette  efficace, 
j'avoue  que  je  fuis  en  doute»  s'ils  ne  font  point  en  eÉFet  engagés  dans 
cette  héréfîe:  &  li  M. Claude,  .qui  femble  la  nier  formellement,  &  ad- 


Digitized  by 


Google 


70  S  U  R    C  E  S    P  A  R  O  L  ES, 


% 


Liv/  I.  mettre  qne  Dieu  donne  à  ceax  qui  communient  un  nouveau  degré  de 

Ch.   ^.fanêiijication^  ne  s'écarte  point  de  leurs  principes. 

Et  premièrement  il  faut  remarquer,  que  dans  l'opinion  des  Calviniftes, 
cette  efficace  eft  reflèrrée  dans  des  bornes  très-étroites,  n'y  ayant,  félon. 
leurs  principes ,  que  très-peu  de  gens  qui  en  profitent. 

Car  c*eft  un  de  leurs  principaux  dogmes  que  les  Sacrements  n'opèrent 
que  dans  les  Elus  :  d'où  il  s'enfuit  qu'ils  ne  peuvent  dire  que  TEuchariftic 
ait  aucun  effet  fur  aucun  des  réprouvés  ;  les  réprouvés ,  félon  eux,  n'ayant 
jamais  la  foi  vive,  qui  eft  l'origine  de  la  manduçation  fpirituelle.  C'eft  ce 
qui  fut  expreffément  inféré  dans  la  Confeilion  de  foi  dont  Calvin  convint 
avec  les  Miniftres  de  Zurich. 

Hofp.  fol.      Noms  enfeignons ,  difeot-ils ,  que  Dieu  ne  fait  pasparoHre  fon  efficace  fur 

*'*'  tous  ceux  qui  reçoivent  les  Sacrements ,  mais  feulement  fur  tes  Elus.  Et  plus 
bas:  On  adminijire^  difent-ils,  lesfîgnes  aux  réprouvés  comme  aux  Elus; 
mais  il  n'y  a  que  les  Elus  qui  participent  à  la  vérité  de  cesjtgnes.  C'eft-à-dire 
en  un  mot,  que  nul  réprouvé  ne  reçoit  l'effet ^u  Baptême  ni  de  l'Eucha-, 
rillie ,  en  quelque  temps  qu'il  les  reçoive ,  Se  que  tous  ceux  qui  ne  fon^ 
pas  Elus  ne.  reçoivent  que  dç  fimpies  lignes  dans  l'un  &  dans  l'autre  de  ces 
Sacrements. 

Voilà  déjà  un  étrange  retranchement  dans  l'effet  de  l'Euchariftie.  Elle 
n'opère,  difent«.ils,  que  dans  les  Elus.  Mais  peuvent-ils  dire  qu'il  foit 
Traifemblablt  que  les  Elus  foient  en  fort  grand  nombre  parmi  eux  ?  Au«- 
sontôk  la  témérité  de  préfécçc  .Uui  Eglife  è.  CëJLq.  ds.  CQa&antJLOQpk  dp 
temps  de  S.  Chryfoftôme,  ou  à  celle  d'Afrique  du  temps  de  S.  Auguftin? 
Font-ils  paroître  plus  de  piété  &  de  règlement  dans  leurs  moeurs  que  les 
Chrétiens  de  ce  temps -là?  Cependant  le  premier  de  ces  Saints  n'a  pas 
craint  de  dire  qu'il  ne  favoit  fi  de  tout  le  grand  peuple  qui  l'écoutoit , 
iV  Y  en  auroit  cent  de  fauves.  Et  l'autre  avouoit  que  de  fon  temps  le 
nombre  des  mauvais  Chrétiens  furpaffoit  tellement  delui  des  bons ,  qu'on 
avoit  de  la  peine  à  difcerner  ceux-ci  dans  la  foule,  des  méchants ,  comme 
Qn  en  a  à  difcerner  un  grain  de  bled  dans  un  grand  amas  de  paille. 

Mais  au  moins  tous  les  Elus  Calviniftes  ne  recevront-ils  pas  l'effet  de 
leur  Cène,  &  cette  vertu  vivifiante  du  Verbe  incarné,  qui  y  déploie  fa 
force  ?  Non  ,  il  faut  pour  cela  qu'ils  foîènt  régénérés ,  &  que  le  Baptémi 
qu'ils  ont  reçu  dans  l'enjince  ait  produit  fon  effet  en  eux.  Or  il  ne  le 
produit  quelquefois  que  dans  la  vieilleffe.  C'eft  encore  un  des  articles  de 
cette  Confeffion  de,  foi  des  Suiffes  &  de  Cajvip ,  que  j*ai  citée  ci-deffus. 
Ceux  y  difent-ils,  qui  font  baptifés  dans  t enfance  ne  font  fouvent  régénérés 
que  hrfquHls  font  un  peu  plus  âgés  ,  ou  au  commencement  de  la  jéuneffe ,  ou 
quelquefois  même  dans  la  vieilleffe.  Autrement  ^  diibit  Beze  d'ans  le  Collai 
que  de  Mombelliard  >  ils  ne  deviendroient  pas  fi  vicieux. 
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Toufes  ces  perfonnes  qui  nç  font ,  feton  eux  ,  rçgéoétés  que  dans  la  Liv»  h 
Vieillefle ,  ne  reçoivent  avant  cela  que  de  fimplcs  fignes.  Cependant  il  Ch.  X 
faut  que  le  nombre  n'en  foit  pas  petit  ;  puifque  la  plupart  des  adultes  Calvi- 
bides  étant  engagés  dans  de  continuels  dérèglements  qu'ils  ont  honte 
d'allier  avec  leur  foi  juftifiante ,  il  faut  qu'ils  les  mettent  touis  dans  le 
fiooibre  des  réprouvés ,  à  moins  que  de  leur  faire  elpérer  leur  régénération 
dans  la  vieillefle. 

Ces  deux  retranchements  font  certains  ;  mais  on  ne  peut  pas  nier  qu'à 
l'égard  de  ceux  qui  ont  la  foi  &  qui  font  aduellement  régénérés ,  dont 
le  nombre  ne  peut  pas  être  fort  grand  ,  ils  n'admettent  quelque  opératioa 
du  Saint  Efprit  dans  la  célébration  de  la  Cene.  Nous  avons  déjà  rapporte 
divers  paflàges  qui  parltnt  de  cette  opération  ,  &  l'on  en  pourroit  encore 
rapporter  plufieuts  autres.  Mais  ces  paflàges  ne  fuffifent  pas  pour  donner 
lieu  de  conclure  ailbrément  que  les  Calviaiftes. admettent  dans  PEuçhartllie 
une  véritable  efficace  ;  parce  qu'ils  font  fujets  à  ane  équivoque  que  nom 
avons  déjà  découverte. 

Il  eft  certain  que  £>ieu  étant  maitrede  ks  grâces»  &  les  diftribuant 
comme  il  lui  plaît,  il  fe  peut  fervir  d'une  infinité  dé  divers  moyeùs  exté« 
rieurs  pour  nous  les  donner.  Mais  Itioion  de  fa  grâce  &  de  Topératioa 
de  fon  erprit  avec  certains  moyens  extérieurs»  ne  fufGt  nullement  pour 
dire  que  ces  moyens  foient  efficaces;  parce  que  Dieu  né  s'èft  point  en- 
gagé de  l'y  joindre,  &  que  s'il  l'y  joint  aujourd'hui,  il  ne  l'y  joindra  peut* 
être  point  une  autre  fois.  On  ne  dit  pas  que  les  eaux  do  Jourdain  euilènt 
k  vertu  de  guérir  fa  lèpre ,  parce  que  le  Prophète  Eliféè  s'en  fervit  pour 
la  guérlfon  de  Naaman  :  mais  on  dit  que  l'eau  delà  Pifcine  de  Bethfaïde 
«voit  celle  de  guérir  un  malade  tous  les  ans ,  lorfqu'elle  étoit  remuée 
par  l'Ange  ;  parce  que  ,  comme  il  eft  dit  dans  l'Evangile ,  le  premier  mala- 
de qui  y  defcendoit  après  que  l'Ange  avoit  remué  l'eau,  étoit  guéri  de 
^quelque  maladie  qu'il  pût  avoir. 

ÂinG  encore  que  Dieu  puifle  agir  par  fon  Efprit  fur  tous  ceux  qui  s'ap- 
prochent avtc  foi  de  l'Euchariftie ,  fi  l'on  n'avoue  néanmoins  qu'il  y  agit 
toujours ,  &  qu'fl  ne  manque  jamais  de  leur  accorder  quelque  gfape  nou- 
velle ,  &  qu'il  s*y  eft  engagé  par  une  promette  folemnelle ,  on  ne  recoa- 
noit  point  véritftblbment  que  l'Ëucharillie  foit  efficace  autremedt  que  tous 
les  autres  fighes  arbitraires  ou  miturels. 

Dr  encore  que  les  livres  des  Calvinifles  parlent  fouvent  d'une  opération 
du  Saint  Efprit  fur  l'ame  de  ceux  qui  communient ,  ils  ne  déterminent 
pas  néanmoins  û  cet  effet  eft  perpétuel  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  «'ap- 
provient  de  la  Cehe  comme  il  fiiut, 

11^  ûe  diéter mibeïit  peint  ai)^  £  cet-^&t  ^  d'iSéïtut  de  la  foi  prép^ratai- 
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Lit.    !•  ^^  ^  rEuchariftie ,  qu'ils  enfetgnent  néatitnoins  n'être  pas  Ton  propre  effet. 

Ch.  X*  Et  ^"^"  '^^  donnent  lieu  de  croire  en  quelques  endroits,  qu'ils  veulent 
que  cet  effet  foie  entièrement  libre  &  fans  engagement  de  la  part  de 
Dieu;  c'eft^àf-dire,  qu'ils  fe  rédnifent  à  dire,  que  le  Saint  Efpritagit  quand 
il  lui  plaît ,  fur  l'anie  de  ceux  qui  cçmmunient ,  fans  qu'il  y  ait  aucune 
promeflfe  en  vertu  de  laquelle  on  puiflfe  s'aflurer,  que  ceux  qui  s'en  font 
approchés  avec  foi  aient  reçu  une  nouvelle  infufion  de  grâce. 

C'eft  ce  qui  femble  aflez  marqué  dans  la  Déclaration  que  les  Eglifes  des 
SuifTes  envoyèrent  à  Luther,  pour  fervir  d'explication  à  leur  Confeflîon 
de  foi.  Car  quoiqu'elles  aient  eu  deflfein  de  s'exprimer  le  plus  favorable- 
ment qu'elles  pouvoient ,  afin  de  contenter  Luther  avec  lequel  elles  avaient 
deflèin  de  s'unir,  il  eft  clair  néanmoins  qu'elles  n'attribuent  pas  aux  Sa* 
crements  un  effet  perpétuel  Dieu,  difent-ils,  ufe  dés  Minijires  &  des 
Sacrements  comme  il  fait  de  fa  parole ,  par  fa  pure  grâce  ^  quand  &  com^ 
ment  il  veut.  Ex  merafuagratia,  quando  &  quomodo  voluerit. 

H  femble  auflt  que  c'eft  la  doârine  de  Calvin  ,  comme  il  paroit  par  les 
paroles  de  la  confeflibn  qu'il  en  fit  en  commun  avec  les  Minières  de  Zur 

HoQ>.  IbLrich.    Pqr  cette  doârine  t  dit-ril,  que  les  Sacrements  n'opèrent  que  dam  les 

***•  Elus ,  on  renverfe  Popiniùn  que  les  Sopbifles  (  c'eft  ainfi  qu'il  appelle  tou- 
jours les  Théologiens  Catholiques  )  ont  inventée ,  qUi  eji  que  les  Sacrements 
de  la  nouvelle  Loi  confèrent  la  grâce  à  tous  ceux  qui  n'y  apportent  point 
Pobjiacle  du  pécbé  mortel^  Car  outre  qu'on  n'y  reçoit  rien  que  par  la  foi ,  U 
faut  croire  de  plus ,  que  la  grâce  de  Dieu  n'efl  point  liée  au  Sacrement  (comme 
fi  quiconque  a  le  iïgne  «  jouiflbit  auffi  de  la  chofe  fignifiée  T'car  on  ad- 
miniflre  également  les  Sacrements  aux  Bus  &  aux  réprouvés;  mais  il  n'y  a 
que  les  Elus  qui  en  reçoivent  la  vérité.  Car  encore  qu'il  n'applique  cette 
-maxime,  que  la  grâce  n'eft  pas  attachée  aux  Sacrements^  qu'aux  réprou- 
vés ,  néanmoins  comme  elle  eft  générale  »  rien  n'empêche  que  l'on  ne 
l'applique  aux  Elus  même ,  &  qu'on  ne  conclue  qu'ils  ne  reçoivent  pas 
toujours  un  accroilTement  de  grâce  dans  Tufage  des  Sacrements. 

Si  c'eft-là  le  véritable  fehs  de  Calvin  &  des  Calviniftes ,  comme  c'eft 
*  auffi  celui  de  Zwingle,  ainfî  que  nous  l'avons  montré,  il  eft  vrai  qu'on 
auroit  tort  de  diftinguer  Calvin  de  Zwingle;  mais  U  eft  vrai  auffi  qn'pn 
i  auroit  raifon  d'accufer  l'un  &  l'autre  de  n'avoir  admis  dans  l'Euchariftie 
que  de  fimples  fignes  ;  l'union  que  Dieu  fait  quelquefois  de  fa  grâce  avec 
des  fignes ,  fans  engagement  de  fa  part ,  &  fans  aucun  ordre  certain ,  n'étant 
nullement  fuffifante  pour  les  tirer  de  la  condition  des  fitnples  fignes  s  & 
pour  donner  lieu  de  dire  qu'ils  :font  efficaces. 

Mais  parce  qu'il  y  a  auffi  d'autres  lieux  oà  il  femble  admettre  ^qe 
opéralioi)  particulière  du  Saiot  Ëfprit  à.l'çgftfd  dç  tQOf  ceux  qui  commu- 
nient. 
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nient ,  je  n'attribuerai  h  Calvin  ni  Tun  nî  l'autre  de  ces  fentîments.  J'aime  Liv.    L 
mieux  m'en  rapporter  à  M.  Claude ,  &  le  prier  de  nous  déclarer  nette-  Ch.  X. 
ment  quel  eft  fur  ce  point  l'opinion  de  ceux  de  fa  feéle.    Mais  quelque 
parti  qu'il  prenne ,  je  lui  foutiens  par  avance   qu'il  lui  eft  également 
défavantageux. 

S'il  dit  que  le  Saint  Efprit  ne  fait  pas  toujours  de  nouvelles  grâces  à 
'ceux  qui. communient,  quoiqu'ils  y  apportent  les  difppfitions  néceflaires, 
&  s'il  réduit  cette  manducation  fpirituelle ,  par  laquelle  il  dit  qu'on  eft 
nourri  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie  à  cet  adle  de  foi  avec 
lequel  on  s'en  approche  ,  &  qui  n'en  eft  pas  l'effet ,  il  eft  viGbIe  qu'il  ne 
didingue  point  rÈuchariftie  du  pain  commun  ,  &  qu'il  la  prive  véritable^ 
ment  d'efficace  ;  puifque  s'il  plait  à  tous  les  Calviniftes  de  fe  fouvenir  dans 
tous  leurs  repas  que  Jefus  Chrift  eft  mort  pour  être  l'aliment  de  leurs 
âmes  ,  comme  les  aliments  terreftres  le  font  de  leurs  corps,  ils  participer 
ront  aufli  véritablement  à  la  chair  de  Jefus  Chrift  par  cette  penfée ,  qu'ils 
le  font  à  la  Cène  par  cette  foi  de  préparation. 

Mais  s'il  admet  une  aâion  du  Saint  Efprit  dans  la  Cène ,  différente  de 
celle  qui,  félon  eux,  fe  peut  rencontrer  quand  ils  le  veulent  dans  leurs 
repas  ordinaires ,  je  lui  foutiens  qu'il  l'adoiet  fans  fondement  &  fans  rai- 
fon,  &  contre  fes  propres  principes,  puifqu'il  le  fait  fans  l'autorité  de 
l'Ecriture  ;  &  qu'ainfi  il  eft  condamné  par  lui-même  &  par  fa  propre  Con- 
feffion  de  foi. 

De  forte  que  les  Miniftres  ne  fauroient  fe  tirer  de  ce  mauvais  pas  fan^ 
ruiner  un  des  articles  de  leur  Confellion  de  foi.  Car  en  n'admettant  pa$ 
cette  efficace,  ils  ruinent  celui  par  lequel  ils  admettent  deux  Sacrements 
dans  la  Loi  nouvelle  :  &  en  Padmettant,  ris  détruifent  celui  par  lequel  ils 
ibutiennent  que  l'Ecriture  eft  claire  &  raantfefte,  &  qu'elle  eft  l'unique 
règle  de  notre  foi  ;  n'y  ayant  rien  ,  fuppofé  leur  explication  ,  qui  foit  moins 
çlwett\ent  dans  TEaiture  que  l'efficace  qu'ils  attribuent  )i  l'Euçhariftie. 
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Liv.   I.  ' 

CH.XI.  CHAPITRE       XL 

Second  Argutnent  contre  t explication  des  Calvinifies- :   que  tes  paroles  de 
'  J^f^^  Chrifi  n'ont  formé  cette  imprefjton  à  aucune  des  fociétés  chrétien^ 
nés  y  &  qu'elles  ont  totf jour  s  dijlingué  les  exprejjions  par  lefquelles  ils  /tjh 
veulent  autorifer. 


o 


LÎ7.I0.  V^N  a  déjà  propofé  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité,  la  preuve  qui  fe 
ch.  I.  &c-  (ire  de  Timpreffion  que  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps  ^  ont  formée  dans 
Tefprit  de  toutes  les  nations,  &  de  la  différence  que  les  Chrétiens  ont 
mife  entre  le  fens  de  ces  termes  &  celui  des  expreflions  >  que  les  Calvi- 
niftes  y  prétendent  être  femblables.  Je  ne  ferai  que  la  répéter  ici  en  abré* 
gé,  en  la  fortifiant  de  quelques  nouvelles  remarques. 

L'une  des  plus  ordinaires  caufes  de  réblouiflfement  &  des  erreurs  où 
Ton  tombe  ,  dans  le  jugement  que  l'on  fait  du  fens  des  expreflions ,  c'efl; 
qu'en  les  rendant  Tobjet  d'un  grand  nombre  de  raifonnements  &  de 
réflexions ,  on  étouffe  TimprelCon  naturelle  qui  nous  auroit  conduits  à 
leur  véritable  fens.     . 

Car  ces  réflexions  fréquentes  font  que  l'efprit  s'accoutume  aux  fens 
les  plus  extraordinaires  &  les  plus  éloignés  des  paroles ,  &  qu'y  étant 
.  accoutumé  il  n'en  eft  plus  furpris  ;  &  cependant  c'eft  cette  furprife  qui 
lui  fert  ordinairement  à  diftinguer  les  fens  faux  des  véritables.  Il  arrive  de 
plus  que  par  ces  divers  raifonnements  &  ces  différentes  réflexions,  on 
joint  ces  fens  extraordinaires  à  quantité  d'exemples  qui  paroiflent  en 
être  peu  différents ,  &  par  la  réunion  de  toutes  ces  différentes  lumiè- 
res l'on  vient  à  y  trouver  de  la  clarté.  Et  l'on  ne  prend  pas  garde  qu'il 
a  fallu  beaucoup  de  méditations  &  de  recherches  pour  joindre  enfem- 
ble  tous  ces  éclairciffements  ,  &  que  cependant  les  hommes  ne  jugent 
m  jamais  du  fens  des  paroles  par  ces  lumières  éloignées ,  qui  ne  fe  pré* 
fentent  pas  d'abord  à  l'efprit,  &  qui  font  des  fruits  d'une  longue  applica- 
tion, mais  par  celles  qu'ils  trouvent  dans  les  paroles  mêmes  &  dans  ce 
qu'ils  y  découvrent  fans  effort  &  fans  recherche  :  ce  qui  Mt  que  les  gens 
habiles,  qui  favent  que  les  hommes  ont  accoutumé  de  juger  ainG  de  ce 
qu'on  leur  dit ,  ne  font  jamais  dépendre  l'intelligence  de  ce  qu'ils  difent 
de  ces  fens  éloignés  &  difficiles  à  trouver. 

Il  efl:  certain  que  la  manière  dont  Zwingle  efl:  tombé  dans  cette  expli- 
cation célèbre,  par  laquelle  il  prétend  que  le  fens  de  ces  paroles ,  cm i^ 
mon  corps ,  eft  que  le  pain  fjgnifie  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  a  toutes  les 
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marques  de  cet  égarement  de  Pefprit  humain.  II  avoit  déjà  abandonné  la  Liv.  h 
doârine  commune  de  l'Eglife  fur  ce  myftere ,  fans  favoir  encore  de  quelle  Cu.  XI* 
forte  il  expliqueroit  ces  paroles.  Il  les  tourna  pendant  quatre  ou  cinq  ans  en 
tous  les  fens  imaginables ,  fans  y  appercevoir  encore  celui  qu'il  a  depuis 
embrafle.  H  l'apprit  enfuite ,  non  par  Timpreffion  qu'elles  firent  dans  fon 
efprit ,  mais  par  IMnftruâion  qu'il  tira  de  la  lettre  d'un  Hollandois  ;  après 
quoi  il  trouva  divers  moyens  de  la  rendre  plus  plaufîble  par  l'application 
continuelle  qu'il  eut  à  ramafler  tout  ce  qu'il  put  rencontrer ,  &  dans  l'E- 
criture &  dans  le  langage  des  hommes  »  qui  y  pût  donner  quelque  jour  & 
quelque  lumière. 

Que  ce  procédé  reflent  Tillufion ,  &  qu'il  eft  bien  d'un  homme  qui 
étouffe  peu  à  peu  par  de  vaines  fubtilités  ,  les  impreflions  de  la  nature  de 
les  (impies  lumières  du  fens  commun  ;  qui  s'accoutume  aux  ténèbres»  Se 
qui  s'y  enfonce  de  plus  en  plus  ;  &  qui  ayant  été  abandonné  de  Dieu  à  la 
corruption  de  fon  cœur ,  enfuite  du  fchifme  qu'il  avoit  fait  avec  fon  Eglife 
&  de  fon  mariage  inceftueux,  tombe  d'aveuglement  en  aveuglement  1  Mais 
parce  que  les  Calviniftes  voient  toutes  ces  chofes  avec  d'autres  yeux ,  & 
qu'ils  s'imaginent  que  la  peine  qu'eut  Zwingle  à  trouver  cette  explication 
&  à  s'y  affermir,  ne  vient  point  de  ce  qu'elle  eft  diffidle  &  éloignée  de 
la  nature ,  mais  de  ce  qu'il  avoit  à  fe  défaire  des  préjugés  dont  il  s'étoit 
rempli  dans  fa  jeuneffe,  quilui^avoient  obfcurci  l'efprit;  &  qu'ils  croient 
de  même  que  les  Catholiques  ne  font  perfuadés  que  le  fens  qu'ils  donnent 
à  ces  paroles-là ,  eft  naturel  &  facile ,  que  parce  qu'on  leur  a  infpiré  ce 
jugement  dès  leur  enfance;  on  leur  a  propofé  un  moyen  pour  s'affurer  de 
l'inipreflion  naturelle  de  ces  termes ,  qui  ne  leur  devroit  pas  être  fufpeét 
s'ils  étoient  tant  foit  peu  raifonnables;  c'efl  de  ne  s'en  rapporter  aux  rau 
fonnements  ni  des- uns  ni  des  autres,  mais  de  confulter  l'expérience,  & 
de  voir  quel  eft  le  fetis  dans  lequel  elles  ont  été  efFedivement  prifes  par 
toutes  les  nations  chrétiennes.  » 

Or  le  Livre  de  la  Perpétuité  contient  la  plus  grande  partie  de  cette 
difcuflion  ,  &  l'on  peut  dire  même  qu'il  la  contient  toute  entière ,  puifque    m 
l'examen  que  Ton  y  fait  de  la  créance  de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  fur 
le  fujet  de  l'Ëucharidie  depuis  mille  ans,  s'étend  à  tous  les  fîecles  précé* 
dents ,  par  une  conféquence  néceffaire. 

On  y  prouve  qu'il  n'y  a  aucune  fociété  chrétienne  qui  ne  fe  foit  trouvée 
fans  changement  apparent  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle ,  Se  pat 
conféquent  qui  n'ait  ed^tendu  ces  paroles ,  ceci  eji  won  corps  ^  danslefetis 
littéral  &  naturel.  On  y  prouve  que  bien  loin  que  le  fens  des  Calviniftetf 
ait  été  reçu  par  quelques-unes  de  ces  Eglifes,  il  y  en  a  plufieurs  qui  Id 
condamnent  &  le  rejettent  formellement.  On  y  prouve  que  ceux  qui  ont 
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Liv.    I.  voulu  combattre  celte  dodlrine  en  prenant  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps ^ 
Ch.  XI.  ^^  un  fens  approchant  de  celui  des  Calviniftes  ,  ne  l'ont  pas  fait  en  fe  con- 
formant à  la  dodrine  de  TEglife  de  leur  temps ,  ni  en  confervant  celle  dont 
on  les  avoit  inftruits ,  mais  en  quittant  l'une  &  l'autre  pour  s'attacher  à  ce 
qu'ils  croyoient  avoir  découvert  par  leurs  raîfonnements. 

On  y  f^it  voir  que  la  doélrine  catholique  s'eft  trouvée  établie  par-tout 

^      par  voie  d'impreffion  ;  c'eft-à-dirc  fans  effort ,  fans  combat ,  fans  contra- 

diâion,  fans  apparence  de  changement;  &  que  la  dodrine  calvinifte  ne 

s'eft  établie  nulle  part  que  par  des  voies  tout  oppofées ,  par  les  difputes ,  par 

les  écrits ,  par  les  réflexions  &  par  les  fpéculations  mét^phyGques. 

On  y  montre  que  toute  la  terre  a  difttngué  ces  èxpreÔîons ,  que  le? 
Calviniftes  repréfentent  comme  femblables  &  ayant  le  même  fens  :  que 
jamais  ,  par  exemple ,  il  n'eft  venu  dans  l'efprit  de  perfonne  de  croire  que 
fept  vaches  fuflfent  réellement  fept  années ,  ni  qu'elles  fuffent  changées  en 
fept  années ,  quoique  l'Ecriture  dife  que  les  fept  vaches  &  les  fept  épis 
étoient  fept  années. 

Que  perfonne  n'a  jamais  cru  que  Nabuchodonofor  eût  une  tête  d'or  ; 
que  la  Circoncifîon  fût  l'alliance;  que  l'Agneau  pafchal  fût  le  pa(&ge;  que 
la  pierre  fût  Jefus  Chri(t;que  la  femence  fût  la  parole  de  Dieu;  qu'une 
ftatue  d'Alexandre  fût  Alexandre  même  ;  qu'une  carte  de  Géographie  fût 
cffeâivement  la  province  qu'elle  reprélente  ;  quoique  l'Ecriture  dife  de  Na- 
buchodonofor ;  tu  es  la  tête  d'or  ;  Tu  es  caput  aureum  :  qu'elle  appelle  la 
Circoncifîon  talliauce;  qu'elle  djfe  de  l'Agneau  pafchal  qu'il  étoit  le  pajjogi 
du  Seigneur;  que  S.  Paul  ait  dît  que  la  pierre  étoit  Jefus  Cbrifi;  qu'il  foit 
dit  dans  l'Evangile  que  la  femence  efi  la  parole  de  Dieu^  &  que  le  langage 
ordinaire  autorife  ces  façons  de  parler ,  cette  Jiatue  eft  Alexandre,  cette  carte 
eft  la  France  :  Se  qu'au  contraire  il  fe  trouve  que  fans  difputes,  fans  inf- 
^  trudlion  »  fans  contention ,  fans .  oppoiition ,  toute  la  terre  a  entendu  par 
ces  paroles  9  ceci  eftk  mon  corps ,  que  le  pain  confacré  étoit  réellement  le 
corps  même  de  Jefus  Chrifl:,  &  que  ne  l'étant  pas  avant  la  confécration ,  il 
•   le  devenoit  dans  la  confécration  par  la  vertu  toute-puiflante  du  Saint  Efprit. 

Ë(t-il  poflible  qu'on  s'imagine  qu'un  effet  fi  grand ,  fi  uniforme ,  &  fi 
univerfel  n'ait  point  d'autre  caufe  que  le  hafard ,  &  que  l'on  fe  perfuade 
que  cette  expreflion ,  ceci  eft  mon  corps ,  étant  parfaitement  femblable  à 
celle-ci  »  cei  agneau  eft  le  paffage  du  Seigneur ,  Est  enim  pbafe  Domini,  il 
foit  arrivé  néanmoins  fans  aucune  caufe  que  tous  les  Chrétiens  du  monde 
aient  entendu  par  la  première  y  que  le  pain  étoit  réellement  changé  au 
corps  de  Jefus  Chrift ,  fans  être  frappés  du  fens  de  figure  que  les  Calvi- 
niftes  ont  embraffé  ;  &  qu'il  ne  foit  venu  dans  l'efprit  à  aucun  de  ces 
mêmes  Chrétiens  que  l'Agneau  pafchal  fût  vraiment  un  paffage  y  Se  qu'iU 
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n'en  aient  jamais  eu  d'antres  penfées ,  finon  qa*il  étoît  la  viftîme  deftînée  Lit.    Î. 
de  Dieu  pour  renouveller  la  mémoire  du  paflàge  de  l'Ange.  Si  l'idée  que  Ch.  XL 
forment  ces  expreflions  eft  la  même,  pourquoi  les  hommes  les  ont-  ils 
prifés  en  des  fens  fi  différents  ?  Et  fi  elle  n'eft  pas  la  même ,  pourquoi  les 
compare-t-on ,  &  pourquoi  trompe-t-on  le  monde  en  alléguant  comme 
femblables,  des  expreffions  qui  font  une  fi  différente  impreflion  fur  l'efprit  ? 

M.  Claude  nous  dira  peut-être ,  que  ce  n'eft  que  depuis  quelques  fieclés 
qu'elles  forment  ces  différentes  imprefiions ,  &  que  dans  les  premiers  elles 
ne  donnoient  que  la  même  idée.  Mais  c'eft  chercher  à  obfcurcir  une  chofe 
claire  &  certaine  par  une  autre  qui  n'eft  ni  claire  ni  certaine ,  &  qui  eft 
plutôt  certainement  fauflfe  comme  j'efpere  le  lui  faire  voir  ;  &  cette  réponfe 
d'ailleurs  ne  fatisfait  nullement  à  la  difficulté  que  je  lui  propofe.  Car  en 
laiifant  à  part  les  premiers  fiecles ,  dont  on  parlera  dans  la  fuite  de  ce 
Livre,  il  eft  toujours  conftant  que  jamais  perfonne  ne  s'eft  avifé  de  pren- 
dre en  un  fens  de  réalité,  aucune  des  expreffions  que  les  Miniftres  propos 
fent  comme  femblables  à  celles  dont  Jefus  Chrift  s'eft  fervi  en  inftttuant 
l'Euchariftie ,  &  que  toute  la  terre  au  contraire  s'eft  portée  naturellement 
depuis  mille  ans  à  prendre  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  dans  le  fens 
naturel  &  littéral  de  la  préfence  réelle  ;  fans  qu'il  ait  été  befoin  d'argu^ 
ments ,  de  preuves ,  de  raifonnements  pour  les  porter  à  ce  fens.  Et  cela 
fuffit  pour  convaincre  un  efprit  tant  foit  peu  raifonnable  j  qu'il  faut  que 
ce  foit  l'impreffion  naturelle  qu'elles  forment ,  &  pour  lui  &ire  conclure 
qu'il  7  a  nne  énorme  différence  entre  ces  expreffions  que  les  Miniftres 
comparent  comme  femblables  ;  un  effet  fi  réel  ne  pouvant  être  produit 
que  par  une  caufe  très-réelle. 

Op  peut  faire  le  fier  extérieurement  contre  ces  fortes  de  preuves ,  mais 
il  eft:  bien  difficile  qu'on  étouffe  entièrement  dans  fon  efprit  l'impreffion 
qu'elles  y  font ,  &  que  l'on  foit  férieufement  perfuadé  que  des  expreffions 
que  jamais  perfonne  n'a  été  tenté  de  prendre  en  un  autre  fens  qu'en  un 
fens  métaphorique ,  foient  fort  femblables  à  une  autre  qui  a  été  prife  fan^ 
effort  par  toute  la  terre  en  un  fens  de  réalité.  .  * 
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ch-xil  chapitre     XIL 

Que  félon  les  véritables  régies  du  langage  humain,  on  a  dit  prendre  comme 
on  a  fait  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps ,  dans  lefens  de  la  préfence  réelle. 


L. 


/E  moyen  \t  plus  fur  pour  trouver  lavërité  daas  toutes  chofes»  eft 
de  s'aflTurer  premièrement  des  effets  pour  remonter  enfuite  aux  caufes  ; 
parce  que  la  <:ertitude  des  eflfets  eft  le  degré  naturel  pour  y  parvenir  ;  & 
w  contraire  la  voie  &  la  méthode  la  plus  trompeufe  que  Ton  puiflTe  fuivre, 
c'eft  de  s'amufer  à  raifonner  en  général  fur  les  caufes  »  &  de  vouloir  enfuite 
régler  les  effets  fur  les  idées  que  Ton  s'en  eft  formé. 

On  peut  dire  que  les  Calviniftes  ont  fuivi  proprement  cette  mauvaife 
méthode  dans  Texamen  qu'ils  font  du  fens  de  ces  paroles,  ceci  eji  mon 
corps.  Car  ils  s'amufent  à  les  difcuter  par  des  réflexions  philofophiques  ; 
ils  en  examinent  tous  les  termes  féparément  ;  &  fans  confulter  l'impreflioa 
que  cette  propoGtion  entière  a  formée  dans  Tefprit  des  Chrétiens ,  ils  en 
déterminent  l6  fens  par  leur  feul  raifonnement^  &  par  cette  détermination 
fondée  uniquement  fur  leur  fpéculation ,  ils  prétendent  juger  du  fens  au« 
quel  elles  ont  été  prifes  dans  tout  le  cours  de  PËglife. 

Ç'à  été  pour  éviter  ce  défaut  que  nous  avons  fuivi  une  voie  tout  opr 
pofée ,  en  nous  aflfurant  d'abord  du  fait ,  &  en  montrant  par  des  preuves 
claires  &  certaines ,  que  toutes  les  nations  du  monde  ont  pris  ces  paroles  » 
ceci  ejl  mon  corps ,  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle ,  &  qu'ils  en  ont  dif- 
tingué  fans  peiiîe  les  èxpreffions  métaphoriques  que  les  Calviniftes  rap* 
portent  comme  femblables.  Ce  qui  nous  a  donné  lieu  de  conclure  5  que 
quelque  rapport  que  Ton  trouve  entre  ces  expreflions ,  il  faut  pourtant 
qu'il  y  ait  quelque  chofe  de  bien  réel  qui  les  diftingue,  &  qui  donne  occa« 
iion  à  l'efprit  de  s'en  former  des  idées  fi  différentes. 

Cette  ouverture  nous  met  dans  la  voie  de  chercher  la  véritable  diffé* 
rence  de  ces  expreŒons  ;  &  pourvu  qu'on  s'y  applique  il  n'eft  pas  diffi- 
cile de  la  découvrir ,  &  de  fe  convaincre  par  raifon ,  que  cet  effet  devoit 
arriver  de  la  manière  qu'il  eft  arrivé  ;  c'eft-à-dire ,  que  les  hommes  ont  dû 
prendre  comme  ils  ont  fait  ces  paroles ,  ceci  ejl  mon  corps ,  dans  le  fens 
fimple  &  naturel  des  paroles ,  qui  eft  celui  de  la  préfence  réelle ,  &  n'en- 
tendre au  contraire,  toutes  les  autres  expreflions  que  les  Calviniftes  pro- 
pofent  comme  femblables  à  celles-là ,  que  dans  un  fens  de  figure  &  de 
métaphore. 

C'efl  ce  que  j'ai  deffein  de  leur  faire  voir  ^ans  ce  Chapitre  >  par  les  pria^ 
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cipes  les  plos  fitnples  &  les  plus  clairs  du  langage  humain.    Mais  pour  Jjiv.    L 
cela  il  eft  néceflaire  de  remarquer  d'abord  le  défaut  des  preuves  dont  ils  Ch.XIL 
fe  fervent  pour  conclure  que  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  fe  peuvent 
entendre  dans  un  fens  de  figure;  parce  qu'il  paroîtra  clairement  par-là, 
que  non  feulement  ils  ne  prouvent  rien  de  ce  qu'ils  prétendent  »  mais  qu'ils 
ne  comprennent  pas  feulement  ce  qu'ils  feroient  obligés  de  prouver. 

Ils  font  d'ordinaire  de  grands  difcours  pour  montrer  que  c'eft  une  ex- 
preflion  commune  dans  toutes  les  langues,  d'affirmer  des  fignes  les  chofes 
iignifiées:  que  c^ft  ainfi  que  Ton  dit  d'un  tableau  que  c'eft  Jules  Céfar, 
&  d'une  carte  que  c'ejl  la  France  ou  l'Italie. 

Us  ramaflent  enfuite  quantité  de  lieux  de  l'Ecriture  qu'ils  prétendent  fe 
devoir  prendre  en  ce  fens ,  &  dans  lefquels  le  mot  eji  doit  être,  félon  eux, 
expliqué  par  celui  dejîgnifie:  comme  quand  il  eft  dit  que  lesfept  vaches  font 
fept  années ,  ÇS  que  la  pierre  étoit  Cbrift ,  que  la  femence  eft  la  parole  de 
Dieu.  Ils  prétendent  que  ce  langage  eft  particulièrement  propre  aux  Sa- 
crements ,  &  que  c'eft  pour  cette  raifon  qu'il  eft  dit  dan^  l'Exode  que 
Vagneau  que  Dieu  commanda  aux  Ifraélites  d'immoler,  étoit  le  pajjage  ; 
&  dans  la  Genefe ,  que  la  Circoncifion  étoit  talliance.  Et  ils  concluent  de 
tous  ces  exemples  non  feulement  que  l'on  peut  entendre  de  la  même 
forte  ces  paroles ,  Ceci  eft  mon  corps ,  &  les  prendre  de  même  dans  le  fens 
de  figure ,  en  les  expliquant  par  ces  mots ,  ceci  eft  la  figure  de  mon  corps  ; 
mais  auffi  qu'on  le  doit  ;  parce ,  difent-ils ,  quil  s'agit  d'un  Sacrement ,  Se 
qu'il  faut  prendre  les  exprefiions  facramentales  dans  un  fens  facramental. 

Les  Luthériens,  qui  ont  de  grandes  difputes  avec  eux  fur  ce  fujet,  leur 
nient  &  leurs  principes  &  leurs  exemples.  Plufîeurs  Catholiques  en  font 
de  même  ;  &  l'on  peut  voir  dans  leurs  livres  de  quelle  manière  ils  s'en 
démêlent.  Mais  afin  de  ne  pas  embarrafler  cette  difpute  de  tant  de  fubti- 
lités ,  &  de  la  réduire  à  des  principes  clairs  &  fenfibles  ,  je  réponds  en  un 
mot  que  les  Calviniftes  ne  prouvent  rien ,  &  qu'il  eft  étrange  qu'ils  ne 
s'en  apperçoivent  pas. 

Je  ne  m'amufe  pas  à  leur  contefter  leur  principe ,  que  les  cbofes  figni^ 
fiées  fe  peuvent  affirmer  des  fignes.  Je  le  reçois  tel  qu'il  eft„  &  il  eft  inutile 
qu'ils  fe  mettent  en  peiné  de  l'établir  par  quelques  paflàges  de  S.  Auguftin , 
qu'ils  ne  manquent  jamais  d^alléguer  fur  ce  fujet;  mais  je  les  prie  en  même 
temps  de  confidérer  de  quelle  manière  on  le  doit  entendre ,  &  quelle 
étendue  on  lui  doit  donner.  Car  c'eft  s'abufer  groffiérement  que  de  pren- 
dre ce  principe  pour  général ,  &  de  fuppofer ,  comme  il  femble  que  font 
les  Calviniftes ,  qu'en  toutes  occafions  &  en  toutes  circonftances  on  peut 
affirmer  du  figne  la  chofe  fignifiée.  Il  faut  reçonnoitre  au  contraire ,  que 
%%  y  a  des  rencontres  où  ces  fortes  de  propofitions  font  raifonnablea  & 
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Liv.  I.  uGtées,  il  y  en  a  d'autres  aufli  où  elles  feroieot  ridicules  &  esrtravàgantes.^ 
Ch.XIL  Je  les  prie ,  par  exemple ,  de  me  dire  fi  ce  feroit  une  chofe  fupportable 
que  quelqu'un  ayant  fait  un  fonge  la  nuit ,  dans  lequel  une  grande  quan- 
tité de  fantômes  &  d'images  lui  auroient  pafTé  parl'efprit,  &  s'étant  ima- 
giné à  Ton  réveil  que  ces  images  qui  lui  auroient  pafle  par  l'efprit  fi^ni- 
iîoient  quelque  chofe ,  s'avifât  en  parlant  aux  autres ,  fans  les  avok  avertis 
qu'il  parle  d'un  fonge ,  de  donner  à  ces  images  le  nom  des  chofes  qu'il 
croiroit  qu'elles  fignifient  Si  dans  ce  fonge,  par  exemple ,  il avoit  vu  des 
bœufs  ou  des  chameaux ,  &  qu'il  fe  fût  imaginé  que  les  bœufs  figuroient 
-les  Allemands,  &  les  chameaux  les  HoUandois ,  aurott-il  droit  pour  cela, 
en  parlant  à  des  gens  qui  n'auroient  jamais  rien  appris  de  fon  fonge ,  d'ap- 
peller  un  bo^uf  un  Allemand ,  ou  un  chameau  un  HoUandois  ?  , 

Si  quelqu'un  en  pratiquaht  l'art  de  la  mémoire  artificielle  ,  s'étoit  fervi 
d'un  chêne  pour  marquer  Alexandre  le  Grand ,  &  d'un  chien  pour  fe 
fouvenir  de  Cyrjus,  auroit-il  drok  en  vertu  delà  deftination  fecrete  qu'ii 
auroit  fait^  de  ces  chofes  à  fîgnîfier  ces  Princes,  de  dire  à  ceux  qui  n'en 
fauroient  rien ,  en  montrant  un  chêne  que  c'eft  Alexandre ,  &  un  chien 
que,  c'eft  Cyrus?  Et  ne  feroit-ce  pas  au  contraire  une  voie  fûre  pour  fe 
4éclarer  Jnfenfé,  que  de  parler  de  la  forte  ? 

Puis  donc  qu'il  y  a  des  rencontres  où  ces^  fortes  d'expreffions  font  raL- 
fonnables^  &  d'autres  où  elles  font  ridicules  &  infenfées,  il  ne  fuffit  pas 
pour  conclure  que  cette  t^ropoGcion ,  ceci  efi  mon  corps ,  fe  peut  enteui- 
dre  en  un  fens  de  figure,  de  prouver  par  des  exemples ,  que  ces  proposi- 
tions font  quelquefois  raifonnables  ;  mais  il  faut  montrer  de  pins  qu'étant 
jexpliquée  en  ce  fens,  elle  eil  du  nombre  de  celles  qui  font  raifonnables  & 
permifes,  &  non  de  celles  qui  font  extravagantes  &  infenfées* 

Ainfî  c'eft  vifiblement  demeurer  en  chemin  ,  &  ne  voir  pas  ce  qu'il  faut 
prouver ,  que  de  propofer  feulement ,  comme  font  les  Calviniftes ,  des 
exemples  de  propoûtions  où  l'on  affirme  du  figne  la  chofe  fignifiée  fans 
paflTer  plus  avant,  puifque  l'on  ne  peut  conclure  de-là«  ni  qpel'on  doive 
expliquer  de  cette  £orte  ces  paroles  «  s^eci  efi  mou  corps ,  ni  même  qu'on 
le  puifle. 

Mais  peut^re  qu'il  y  a  biefi  autant  d'adrefle  que  de  défaut  de  lumière 
en  ce  iqu'ils  lailFent  ainfî  leur  preuve  imparfaite,  &  qu'ils  pnt  crainte  de 
ne  pas  trouver  leur  compte  en  la  pouflant  plus  loin,  &  de  fair«  voir  que 
leurs  exemples  /ont  tous  différents  de  celui  dont  il  s'agit.  Et  c'efl:  pour* 
<luQi  nous  croyons  au  contraire ,  qu'il  nous  eft  utile  de  n'en  demeurer  pas 
là,  &  de  porter  cette  recherche  jufqu'à  découvrir  la  véritable  règle,  par 
laquelle  on  doit  difcerner  quand  ces  propofîtions  font  raifonnables ,  & 
4^and  elles  foot  extray^^^ntes^  afin  de  Ofvoir  eoquel  rang  il  fapt  metti:!^ 

Je  ftn^ 
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« 

Je.fens  qu'ils  donnent  à  cette  propofitîon  ,  ceci  efi  mon  corps.  Ceft  ce  qu'il  Liv.    I. 
femble  qu'on  puifle  éclaircir  nettement  parles  réflexions  fuivantes.  Ch.XII. 

Il  efl:  certain  que  fi  les  hommes  voyoient  immédiatement  ce  qui  fe  paflTe 
dans  l'efprit  &  dans  le  cœur  des  uns  &  des  autres ,  ils  ne  parleroient  point 
du  tout ,  &  les  paroles  deviendroient  de  nul  ufage  ;  puifqu'elles  n'en  ont 
point  d'autre ,  que  de  faire  connoître  nos  penfées  à  ceux  de  qui  nous  fup- 
pofons  qu'elles  ne  font  pas  connues. 

Mais  ils  parleroient  auifi  tout  autrement  qu'ils  ne  font,  s'ils  ne  con- 
noiflbient  rien  du  tout  de  ce  que  les  autres  ont  dans  l'efprit ,  &  s'ils  n'y 
voyoient  point  de  certaines  penfées  félon  lefquelles  ils  règlent  leurs  paroles. 
On  ne  fauroit  ifaire  tant  fott  peu  réflexion  fur  la  nature  du  langage  hu- 
main, que  l'on  ne  reconnoiflfe  qu'il  eft  tout  fondé  fur  cette  pénétration 
imparfaite  de  l'efprit  des  autres.  Et  c'eft  ce  qui  fait  qu'en  parlant  il  y  a 
•des  chofes  que  nous  n'exprimons  point ,  parce  que  nous  fuppofons  qu'el- 
les font  déjà  connues  à  ceux  qui  nous  entendent  ;  que  nous  n'en  marquons 
-d'autres  qu'à  demi,  fur  l'aflurance  que  nous  avons  qu'ils  fuppléeront  à 
ce  que  nous  n'exprimons  pas  ;  que  nous  répondons  à  ce  que  nous  lifons 
dans  Tefprit  des  autres ,  &  que  prévoyant  le  fens  auquel  ils  doivent  prendre 
nos  paroles,  nous  choififlbns  celles  qui  doivent  former  dans  leur  efprit  .^ 
l'idée  que  nous  y  voulons  imprimen 

La  féconde  réflexion  eft ,  qu'il  y  a  des  chofes  que  nous  regardons  com* 
me  des  cbofes^  c'eft-à-dire,  que  nous  confidérons  en  ce  qu'elles  font  en 
elles-mêmes  ;  &  d'autres  au  contraire  que  nous  confidérons  comme  fîgnes , 
c'eft-à-dire,  dans  lefquelles  nous  avons  moins  d'égard  à- ce  qu'elles  font, 
qu'à  ce  qu'elles  fîgnifient ,  ou  naturellement  ou  par  inftitution. 

La  troifieme  eft ,  que  non  feulement  nous  confidérons  nous-mêmes  ces 
chofes  en  ces  deux  manières;  mais  que  nous  favons  aufli,  par  le  commerce 
que  nous  avons  les  uns  avec  les  autres ,  de  quelle  forte  les  autres  les  regar- 
dent. Ainfi  nous  favons  que  communément  ceux  à  qui  on  parle ,  regardent 
un  cheval,  un  arbre,  du  pain,  du  vin  comme  des  chofes  »  &  un  tableau  > 
une  carte  géographique  comme  des  fignes. 

Quatrièmement  >  il  eft  clair  par-là ,  que  quand  on  voit  que  celui  à  qui 
on  parle,  confidere  quelque  chofe  comme  un  fîgne ,  c'eft  parler  d'une  ma- 
nière raifonnable  que  d'en  afiîrmer  la  chofe  fignifiée ,  &  de  dire ,  par  exem- 
ple ,  qu'un  tableau  eft  Alexandre ,  qu'une  carte  eft  l'Italie;  parce  que  nous 
lifons  dans  fon  efprit  qu'il  n'eft  en  peine  que  de  favoir  ce  que  repréfente 
ce  tableau  ou  cette  carte ,  &  non  de  quelle  matière  elle  eft.  Et  comme 
nous  fuppofons  avec  raifon  qu'il  forme  intérieurement  cette  queftion , 
qu'eJi'Ce  que  ce  tableau  eft  en  fignification  &  en  figure?  Nous  répondons 
auffi  avec  raifon ,  que  c'eft  Alexandre  ;  les  mots  de»  en  fignification  &  en^ 
Perpétuité  de  la  Foi.  tome  U.  L 
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Liv.    l.fii^^^  9  Qui  manquent  en  notre  exprelQon  ,  étant  fuppléés  par  cette  quet 
Ch.XII.  tîon  intérieure  que  nous  voyons  dans  fon  efprit   De  forte  que  la  propofi- 
tion  entière  confifte ,  &  dans  ce  que  nous  fayons  qu'il  a  dans  Tefprit ,  Se 
dans  ce  que  nous  exprimons  par  nos  paroles. 

Mais  lorfque  nous  connoifTons  au  contraire ,  que  ceux  à  qui  nous  par« 
Ions  ne  regardent  nullement  de  certaines  idées  comme  des  fignes»  mais 
qu'ils  les  confîderent  comme  des  chofes ,  il  eft  ridicule  alors  d'en  affirmer 
ce  qu'elles  lignifient  dans  notre  efprit  Et  il  e(t  vifible  que  c'eft  ce  qui 
rend  ridicules  les  exemples  que  j'ai  propofés»  d'un  homme  qui  diroit  qu'un 
cbéne  eft  Alexandre  le  Grofid^  &  qu'un  chien  eft  le  grand  Cyrus.  Ces 
exemples  n'étant  extravagants ,  que  parce  que  ceux  à  qui  où  parle  »  ne 
confjderent  un  chien  &  un  chêne,  que  comme  des  chofes ,  &  non  comme 
iles  fignes ,  &  que  celui  qui  parloit  devoit  voir  en  eux  cette  difpofition. 

Et  c'eft  pourquoi ,  fi-tôt  qu'il  aura  droit  de  prévoir  en  eux  cette  pen-» 
fée,  &  qu'il  leur  aura  donné  lieu  de  regarder  ces  chofes  comme  des 
fignes,  il  aura  droit  aufli  d'en  affirmer  les  chofes  fîgnifiées,  quelque  éloi» 
gnées  qu'elle  paroilTent;  parce  qu'alors  ce  qui  manque  à  fon  expreflîoa 
fera  fuppléé  par  cette  queftion  intérieure,  qu'il  verra  dans  l'efprit  de  ceux 
\  qui  il  parle. 

Si  j'ai  expliqué ,  par  exemple ,  à  quelqu'un  le  fecret  de  la  mémoire 
artificielle,  &  fi  je  lui  ai  dit,  qu^on  s'y  fert  de  toutes  les  chofes  qui  fe 
préfentent,  pour  marquer  celles  que  l'on  veut  retenir,  je  ne  parlerai  point 
extravagamment  quand  je  lui  dirais  d'un  arbre,  que  c'efi  le  Roi  de  la 
Chine ^  où  d'un  tiogue,  que  c' eft  le  grand  Mogol;  parce  qu'il  auroit  l'el^ 
prit  aflfez  préparé  à  coniidérer  ces  chofes  comme  des  fignes  :  mais  fi  je 
)e  faifois  fans  cette  préparation ,  mon  difcours  feroit  ridicule  &  contre 
le  bon  fens. 

11  eft  vrai  qu'on  ne  pourrott  pas  abfolument  accufer  une  perfonne  de 
menfonge  ni  d'extravagance,  fi,  fans  avoir  prévu  cette  penfée  dans  VtU 
prit  des  autres ,  il  donnoit  au  figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiée ,  &  s'il 
difoit,  par  exemple,  d'une  tour,  quec'eft  la  ville  de  Conftantinople ,  pour* 
^  Yu  qu'il  ajoutât  immédiatement  après,  c"  eft  ^^à^  dire  que  je  m'en  fin  pour 
m'en  fouvenir. 

Mais  fi  l'on  fait  réflexion  néanmoins  fur  ces  fortes  de  propofitions» 
dont  l'on  fait  dépendre  le  fens  d'une  explication  fubféquente ,  &  non  pas 
antécédente,  on  trouvera  qu'elles  ne  font  pas  naturelles,  &  qu'elles  en- 
ferment quelque  forte  de  raillerie.  On  ne  faoroit  dire  à  une  perfonne 
qii'un  arbre  eft  le  Roi  de  la  Chine ,  fans  avoir  deffein  de  lui  caufer  de  la 
furprife ,  quelque  intention  que  l'on  ait  d'expliquer  enfuite  en  quel  fens 
on  l'entend.  Et  il  arrive  de-là^  que  comme  on  prévoit  cette  furprife,  & 
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que  Pon  Ta  voolu  caufer ,  il  eft  néceOTaîre  auffi  d'j  remédier  formelle-  Liv.    I: 
ment  ;  &  il  feut  que  cette  explication  foit  bien  nette  &  bien  marquée ,  Ch.XIL^ 
puifqu'elle  a  pour  but  de  diffiper  un  embarras  que  Ton  a  volontairement 
caufé  :  c'eft  pourquoi  ces  fortes  de  difcours  ne  conviennent  point  à  ceux 
qui  parlent  fimplement  &  férienfement. 

Voilà  les  principes  naturels,  par  lefquels  on  peut  juger  C  une  propofi- 
tion,  où  l'on  dit  que  la  chofe  fignifiée  eft^  affirmée  du  fîgne»  eftraifonna- 
ble  ou  extravagante  :  &  par  ces  principes  on  voit  tout  d'un  coup  que  le 
ièns  que  donnent  les  Calviniftes  à  ces  paroles ,  ceci  efl  mon  corps ,  ne 
peut  aucunement  fubfifter;  parce  qu'il  rendroit  cette  propofition  con- 
traire au  bon  fens  &  à  tous  les  principes  du  langage  humain.  Car  il  eft 
viiible  que  du  pain  n'eft  pas  du  nombre  des  chofea  que  Ton  confidere 
ordinairement  comme  des  (ignés.  On  ne  doit  point  croire  que  Jefus  Ckrift 
lût  vu  dans  l'efprit  de  Tes  Apôtres,  qu'ils  fuffeot  en  peine  de  ce  que  figni« 
fiott  le  pain  qu'il  prenoit,  parce  que  l'on  n'a  aucun  Ueu  de  fuppofet 
qu'ils  en  fuflfent  en  peine,  le  pain  étant  du  nombre  des  êtres  que  l'on 
regarde  comme  chofes  &  non  comme  lignes.  Il  ne  répondoit  donc  à  au- 
cmie  de  leurs  penfées,  en  difant,  ceci  efi  mon  corps.  Cette  expreflioit 
fi^étoit  point  fhppléée  dans  teur  efprit  par  aucune  idée  précédente  »  &  il 
ne  leur  avoit point  donné  lieu  déformer  cette  queilion  intérieure,  pu 
Jlgn^ce  painl  Elle  aurait  donc  été  entièrement  infenfée  s'il  avoit  affirmé 
du  pain,  qu'il  étoit  fon  corps,  pour  marquer  qu'il  Tétoit  en  flgnificatioit' 
9l  en  figure  ;  &  elle  auroit  été  tout  auffi  peu  raifonnable  que  les  autresi 
que  nous  venons  de  rapporter»  dans  lefquelles  chacun  reconnoit  une 
extravagance  vifiblfr. 

Non  feulement  elle  feroit  extravagante  en  ce  fens  ^  mais  elle  feroit 
encore  trompeufe ,  parce  qu'elle  porte  l'efprit  à  une  autre  idée.  Car  ceux 
qui  entendent  parler  un  homme  fage,  ne  prennent  jamais  fes  paroles 
dans  un  fens  éloigné  de  la  manière  ordinaire  dont  parlent  fes  perlbnnea 
bien  fenfées«  Et  àinfî  le  refpeâ  même  que  les  Apôtres  portôient  à  Jefua 
Chrift,  les  obligeant  de  n'entendre  pas  fes  paroles  dans  un  fens  de 
figure,  &  ce  fens  étant  trop  éloigné  pour  fe  préiènter  à  leur  efprit,  il 
eH  impoffible  qu'étant  la  fagefle  &  la  taifon  (buveraine,  il  y  ait  enfermé 
vn  fens  que  la  raifon  &  la  fageile  ne  permettent  pas  de  lui  attribuer. 

Ce  qui  a  trompé  fes  Cahintftes,  &  leur  a£iit  trouver  vraifembhble  un 
&ns  qui  eft  effi^âivement  contre  toutes  les  lumières  du  fens  commun  ^ 
cfeft  qu'ils  n'ont  pas  compris  la  raifon  ftmdamentale,  qui  fait  que  l'ot» 
peut  donner  en  quelques  occafions  aux  fignes  le  nom  de  la  chofe  Ggni- 
fiée,  &  que  l'on  ne  le  peut  pas  en  d'autres,  qui  eft,  que  quelquefois  le» 
mêmes  chofes  font  confidéréea  comme  fîgnîss,  &  quelquefois  félon  ce 
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Liv.  L  qu'elles  font  en  elles-mêmes.  Car  ç*eft  par  Tignorance  dt  ce  principe  qulls 
Ck.XIL  n'ont  pas  difttngué  entre  lé  premier  établiflement  des  fîgnes  d'inftitQtidn» 
&ce8  mêmes  fîgnes  déjà  établis.  Ce  qui  les  a  fait  conclure,  que  fi  on  pou- 
voit  donner  aux  fîgnes  déjà  établis  le  nom  de  la  chofe  fignifiée ,  on  le 
pouvoit  auffi  dans  le  premier  établiflement  :  au  lieu  qu'il  falloit  conclure 
tout  te  contraire  ;  la  même  raifon  qui  fait  qu'on  le  peut  donner  aux  fîgnes 
établis  i  faifant  qu'on  ne  le  leur  peut  donner  quand  ils  ne  le  font  pas  & 
qu'on  les  veut  établir.  Car  quand  un  figne  eft  établi ,  &  confirmé  par  ua 
long  ufage ,  on  a  droit  de  fuppofer  quelquefois  qu'il  eft  connu  comme 
figne,  quoique  ceux  à  qui  Ton  parle  ne  fâchent  pas  précifément  de  quoi  il 
eft  figne;  &  ainfi  on  peut  répondre  à  cette  penfée,  en  appellant  le  figne 
du  nom  de  la  chofe  fignifiée.  Mais  cette  fuppofition  ne  peut  avoir  lieu 
dans  le  premier  établiflement,  d'autant  plus  qu'il  n'y  a  rien  déplus  rare  que 
d'établir  un  figne.  Et  ainfi  il  eft  abfolument  ridicule  de  donner,  en  cette 
rencontre,  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  à  celle  que  l'on  deftine  à  être  figne» 

Ce  n'eft  point  du  tout  le  langage  auquel  fe  porte  un  homme  qui  étaw^ 
blit  un  figne ,  &  qui  l'établit  fans  préparation.  Il  s'explique ,  il  n'abrège 
point  fon  difcours ,  il  ne  laiflè  rien  à  fuppiéer ,  parce  qu'il  ne  fuppofe  point , 
dans  ceux  à  qui  il  parle,  ces  penfées  qui  font  que  l'on  s'exempte  d'expri- 
mer  fi  diftinéement  les  chofes. 

Et  c'eft  pourquoi,  dans  les  fignes  déjà  établis,  &  dans  lefquels  on  a 
plus  de  droit  de  fuppofer  qu'ils  font  regardés  comme  des  fignes,  fi  par 
quj^lque  rencontre  particulière  cette  fuppofition  devient  peu  probable ,  on 
eft  obligé  par  le  bon  fens,  à  s'expliquer  davantage.  Ainfi,  en  parlant  à  un 
François  qui  fait  que  les  titres  de  tous  les  biens ,  les  lettres  de  grâce ,  les 
provifions  des  charge»  &  des  gouvernements  s'écrivent  fur  du  parchemin, 
on  lui  pourra  dire ,  en  lui  montrant  un  ade  de  cette  forte ,  que  c'eft  une 
rente ,  une  maifon ,  une  terre ,  une  grâce ,  un  bénéfice ,  un  gouverne- 
ment, fans  s'expliquer  davantage.  Mais  fi  on  parloit  à  un  Canadois ,  qui 
ne  fauroit  rien  de  cet  ufage ,  &  qui  ignoreroit  même  l'art  de  l'écriture  ; 
comme  ce  feroit  en  quelque  forte  établir  des  fignes  à  fon  égard,  que  de  lut 
^  dire  la  fignification  de  ceux-là ,  iLfaudroit  s'expliquer  davantage,  &  lui  dé- 
couvrir ,  que,  par  un  établiflement  commun ,  ces  aâes  contiennent  le  droit 
que  ceux  pour  qui  ils  font  faits  ont  aux  chofes  qui  y  font  exprimées» 

Enfin ,  on  doit  encore  confidérer  fur  ce  fufet ,  que  jamais  ceux  qui  par- 
lent raifonnablement  ne  font  dépendre  la  fignification  de  leurs  paroles  de 
certaines  idées  rares ,  extraordinaires ,  éloignées ,  &  qu'ils  doivent  fuppo^ 
fer  ne  fe  préfenter  pas  facilement  à  l'efprit ,  &  que  comme  ils  prévoient 
que  Vidée  ordinaire  ne  manquera  pas  de  s'offrir,  &  que  leur  difcours  fera 
expliqué  félon  la  manière  dont  on  parle  communément»  ils  ont  foin  de 
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le  rendre  véritable  &  intelligible ,  félon  le  fens  que  les  hommes  y  décou-  Liv.    I. 
Trent  naturellement  Ainfi,  parce  que  c'eft  une  chofe  rare  que  d'expliquer  Ch-XIL 
un  fpnge ,  &  que  c'eft  une  chofe  fort  ordinaire  d'affirmer  ce  que  Ton  croit 
que  les  chofes  font  efFeflivement ,  un  homme  ne  parlera  pas  raifonnable- 
ment,  comme  nous  avons  dit,  fi,  fans  avertir  qu'il  parle  d'un  fonge,  il  don- 
noit  aux  chofes  qu'il  auroit  vues  en  dormant,  le  nom  de  celles  qu'il  croi- 
roit  qu'elles  fîgnifient ,  &  s'il  fuppofoit  qu'on  devroit  deviner  qu'il  par-? 
le  d'un  fonge.   Dr  il  eft  encore  infiniment  plus  rare  d'établir  un  iigne 
que  de  parler  d'un  fonge.  Cela  ne  fe  fait  jamais  dans  la  vie  commune. 
Les  Apdtres  n'en  pouvoient  avoir  aucun  exemple  dans  la  vie  de  Jefus  > 
Chriil,  que  celgi  du  Baptême;  &  dans  l'établiflTement  de  ce  ligne,  il  n'a- 
Yoit  point  donné  à  l'eau  le  nom  du  Saint  Ëfprit  ou  de  fon  fang:  ils  n'a-, 
voient  jamais  va  Jefus  Chrift  fe  fervir  d'une  manière  de  parler  (i  furpre- 
nante ,  ni  commencer  l'inftitution  d'un  figne  en  le  nommant  du  nom  de 
la  chofe  même.   La  vie  civile,  le  langage  ordinaire  ne  leur  £3urniflroit 
aucun  exemple  d'une  femblable  expreffion.  Et  ainfî ,  comme  Tidée  du  figne 
étoit  très-éloignée  de  leur  efprît ,  il  eft  impoflible  quejfefus  Chrift  en  eût 
&it  dépendre  l'intelligence  de  fes  paroles. 

Les  Calvinifies  pouvoient  trouver,  dans  la  manière  même  dont Zwîn* 
gle  eft  entré  dans  ce  fens  de  figure  &  de  figne,  une  preuve  bien  fenfî- 
ble  qu'il  &ut  qu'il  foit  étrangement  éloigné  de  la  nature  &  des  idées  com^ 
munes.  Car  comme  nous  avons  rapporté ,  iJ  avoit  déjà  abandonné  la  doc- 
trine de  l'Eglifefur  l'Euchariftie  plufieurs  années  avant  que  d'avoir  trouvé. 
ce  prétendu  dénouement ,  qui  confifte  ï  prendre  dans  ces  paroles ,  ceci  eji  . 
mon  corps  ^  le  mot  i^,  pour  Jtgmjie  oxx  efi  figure  i  &  il  fallut  même  qu'il 
l'apprit  d'ailleurs.  Si  ce  fens  donc  eft  fi  éloigné  qu'il  ne  fe  préfente  paa 
dans  l'efpace  de  quatre  ou  cinq  ans  à  un  homme  qui  le  cherche,  qui  le>, 
defire,  dont  il  favorife  les  pallions  &  les  fentiments ,  comment  Jefus  Chrift: 
aurcût-il  fuppofé  qu'il  fe  feroit  préfenté  tout  d'un  caup  aux  Apôtres,  qui 
ne  le  cherehoient  pas,  &  qui  n'avoient  pas,  comme  Zwingle,  une  op- 
pofition  formelle  au  fens  fimple  &  naturel  des  paroles  ? 

11  eft  clair,  par  tout  ce  que  nous  venons  ^e  dire,  que  fi  Jefus  Chrift  . 
n'avoit  voulu  faire  du  pain  de  l'Euchariftie  qu'une  fimple  figure  de  fon 
corps ,  il  ne  fe  feroit  jamais  fervi  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps;  parce 
que  ç'auroit  été  le  premier  établiÛement  de  ce  figne,  &  que  l'on  ne  donne 
aux  lignes  le  nom  des  chofes  fignifiées ,  que  lorfqu'ils  font  déjà  regardés 
comme  fignes ,  &  que  l'on  voit  dans  l'efpric  des  autres  qu'ils  font  en  pei- 
ne de  fa  voir,  non  ce  qu'ils  font,  mais  ce  qu'ils  fîgnifient.  Et  il  s'enfuit 
de-là,  que  ce  fens,  que  les  Calviniftes  trouvent  fi  naturel  à  force  de  s'y  être 
accoutumés ,  eft  effeâivement  ridicule ,  trompeur ,  faux  %  &  entièrement 
indigne  d'être  attribué  à  Jefus  Chriit 
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Liv.  L  Après  cela  il  cft  aifé  de  comprendre,  que  les  Chrétiens  de  toute  là  terre 
CH.XIL  ^î^nt  pris  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps ^  dans  un  fens  de  réalité;  qu'ils 
en  aient  tiré  la  foi  de  la  préfence  réelle ,  &  qu'au  contraire  ce  fens  de  figure 
&  de  fignification  ne  foit  venu  dans  l'efprit  de  perfonne.  Ceft  que  tou» 
ks  Chrétiens  ont  fuppofé  que  Jefus  Chrift ,  qui  eft  la  fageflTe  infinie ,  avoir 
parlé  d'une  manière  fage  &  raifonnable;  qu'étant  la  vérité  même,  il  n'avoic 
pas  parlé  d'une  manière  trompeufe ,  &  qui  ne  fût  propre  qu'à  jetter  les 
hommes  dans  l'erreur  ;  &  qu'étant  vrai  homme,  il  s'étoit  conformé  au  lan- 
gage des  autres  hommes.  Cefl:  que,  comme  tous  les  Chrétiens  font  eux» 
mêmes  des  hommes ,  ils  ont  jugé  de  cette  expreflion  félon  la  manière  dont 
ils  parlent  eux-mêmes  »  &  dont  ils  entendent  le  langage  des  autres  hom-» 
mes  ;  &  que,  comme  ils  ne  s'aviferoient  jamais  en  inftituant  un  figne ,  de 
.  oe  pas  avertir  que  la  chofe  dont  ils  parlent  doit  être  regardée  comme  unr 
figne,  mais  de  l'appeller  tout  d'un  coup,  fans,  ufage  précédent,  du  nom 
de  la  chofe  fignifiée,  ils  n'ont  pu  croire  que  Jefus  Chrift  Tait  voulu  faire, 
&  qu'étant  fur  le  point  de  quitter  fes  Difciples ,  leur  donnant  fes  dernie-> 
TCS  &  fes  plus  importantes  inftruâions ,  il  leur  ait  parlé  d'une  manière 
dont  il  ne  leur  avoit  jamais  parlé  auparavant,  &  dont  il  faudroit  dire  que 
jamais  autre  que  lui  n'auroit  parlé. 

Voilà  la  véritable  caufe  de  cet  effet  :  il  n'en  &ut  point  chercher  d'au- 
tre; &  cette  caufe  eft  fi  naturelle,  que,  comme  nous  l'avons  découverte 
en  confidérant  l'efiet,  on  peut  auffî  découvrir  &  s'aflurer  de  l'efiTet,  ea 
confidérant  cette  caufe;  c'eft-à-dire,  que  comme  l'on  peut  juger  par  l'idée 
uniforme  de  la  préfence  réelle  qui  s'eft  trouvée  établie  dans  Tefprit  de  tous 
les  Chrétiens  du  monde ,  qu'il  fiiUoit  que  ces  paroles ,  Ceci  eft  mon  corps  ^ 
la  leur  enflent  imprimée,  &  qu'ainfi  ce  fût  l'impreflSon  naturelle  &  uni* 
que  de  ces  paroles:  on  peut  juger  aufli  par  ces  paroles,  confîdérées  fe* 
Ion  les  véritables  principes  du  langage  des  hommes ,  qu'elles  ne  pouvoient 
pas  donner  une  autre  idée  que  celle  de  la  préfence  réelle^  ni  porter  les- 
hommes  à  un  autre  fens. 
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CHAPITRE       XIII.  CH.xm. 

Que  tous  les  exemples  que  les  Miniftres  allèguent  pour  prouver  que  ces  pa- 
rôles  t  ceci  eft  mon  corps,  fe  peuvent  entendre  dam  un  fens  de  figure  ^ 
prouvent  tout  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 


L 


I  Es  Livres  des  Calvtniftes  font  remplis  de  ces  exemples ,  par  lefqueb 
ils  préteodent  juftifier ,  que  l'on  peut  donner  aux  fignes  le  nom  des  chofes 
iignifîées,  &  ils  les  accompagnent  ordinairement  de  cette  Préface;  qub 
ce  n*e(l  pas  précifément  de-là  qu'ils  concluent  que  leur  fens  de  figure  eft  le 
véritable  fens  des  paroles  de  Jefus  Chrift  ;  quMls  ont  d'autres  moyens  pour 
cela;  mais  qu'ils  en  concluent  feulement,  qu'il  n'a  rien  de  déraifonnabla 
ni  de  contraire  au  langage  des  hommes  &  de  TEcriture. 

Je  ne  leur  impute  pas  la  conclufion  qu'ils  ne  tirent  point;  mais  je  m^op^* 
pofe  à  celle  qu'ils  tirent  :  c'eft-à-dire,  que  je  leur  foutiens,  qu'aucun  de  leurs 
exemples  ne  prouve  que  l'on  puifle  raifonnablement  entendre  les  paroles 
de  Jefus  Chrift  en  la  manière  qu'ils  les  entendent. 

Ces  exemples  font  de  divers  genres.  Car  comme  ils  croient  qu'ils  n'en  Du  mmU 
fauroient  trop  avoir,  ils  en  propofent  quelquefois  qui  n'ont  aucune  reC- ^^^^'^^ 
femblance ,  ni  prochaine  ni  éloignée  avec  le  lieu  dont  il  s'agît.  C'eft  ainfi 
que  Dumoulin  rapporte  comme  femblablçs  à  cette  expreflion ,  ceci  eft  mon 
corps ,  les  lieux  de  l'Evangile  où  Jefus  Chrift  dit ,  qu'il  eft  la  vigne ^  &  qu'il 
cft  la  porte.  D'où  l'on  pourroit  conclure,  que,  félon  lui,  Jefus  Chrift 
étoit  la  figure  d'un  fep  de  vigne  &  d'une  porte,  comme  il  prétend  que 
le  pain  eft  la  figure  de  Jefus  Chrift. 

M.  Claude,  qui  eft  plus  circonfpeâ  que  Dumoulin ,  n'a  pas  ofépropo- 
fer  ces  lieux  de  l'Evangile,  pour  fervir  d'exemple  d'expreffions  dans  let 
quelles  la  chofe  fignifiée  eft  énoncée  du  figne,  parce  qu'il  a  bien  vu  qu'ils 
étoient  d'un  genre  tout  différent ,  &  que  Jefus  Chrift  s'appelle  porte  & 
fep  de  vigne  »  non  parce  qu'il  eft  figne  d'une  porte  ou  d'un  fep,  mais  parce 
qu'il  poflede  en  foi  les  qualités  dont  un  fep  ^  une  porte  ne  font  que  de 
foibles^  images.  Néanmoins ,  comme  il  fait  faire  dfage  de  tout ,  il  n'a  pas  ' 
voulu  que  ces  exemples  lui  fuflent  tout-à-fait  inutiles,  &  il  les  fait  fervir  à 
préparer  les  Apôtres  pour  entendre  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps  ^  en  un 
fens  de  figure.  De  plus  ^  dit-il  dans  fa  Réponfe  au  P.  Nouet,  ils  avoietti  p.  2)1. 
Jimvertt  entendu  leur  Maître  proférant  de  femblables propofttions y- qui  ne  de- 
voient  pourtant  pas  être  prifes  au  pied  de  la  lettre.  Comme  lorfqu'il  leur  avoH 
dit  »  jeftiis  une  porte  9  je  fuis  un  fep ,  vous  êtes  des  far  ment  s ,  mon  Père  eft  le 
vigneron. 
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Liv.    I.      Mais  9  mç  pardonnera  fi  je  lui  dis ,  qu'il  eût  mieux  fait  de, négliger  ce 

Ch.  XIIL  petit  ufage ,  que  de  nous  donner  lieu  de  remarquer  »  que  tant  s'en  faut  que 

ces  lieux  puITent  difpofer  les  Apôtres' à  entendre  ces  paroles,  ceci  ejl  mon 

corps  ^  dans  le  fens  de  figure ,  qu'ils  les  dirpofoieat,.  au  contraire  >  à  juger 

^qu'il  ne  les  falloit  pas  entendre  en  ce  fens. 

Car  ils  pouvoient  remarquer ,  fur  le  fujet  de  ces  exemples ,  que  quoique 

Jefus  Chrift  eût  dit,  qu'il  étoit  urte  porte,  un  fep  de  vigne,  &  quefon 

Père  étoit  un  vigneron  »  ç'auroient  été  néanmoins  des  propoûtrons  ridicu* 

les,  de  dire,  fans  préparation ,  en  montrant  une  porte  ou  un  fep,  cette  porte 

MU  ce  fep  eft  Jefus  Cbrijl  y  Se  en  montrant   un  vigneron,  ce  vigneron  ejl 

.Dieu  le  Père.  Et  parce  que  ces  propofitions  font  ridicules ,  jamais  un  homme 

fage  ne  s'avife  de  les  avancer.  Ainfi ,  comme  ils  auroient  trouvé  dans  les 

propofitions  de  Jefus  Chrift  des  exemples  de  propofitions  raifonnables ,  ils 

auroient  aufii  trouvé  dans  le  renverfement  de  ces  propofitions,  des  exem^ 

pies  de  propofitions  extravagantes,  que  Ton  ne  peut  attribuer  à  Jefus  Chrift. 

£t  cette  réflexion  leur  eut  pu  faire  juger,  que  comme  cette  prppofi^- 

tion ,  ceci  eft  mon  corps ,  prife  dans  le  fens  des  Calviniftes ,  n'eft  pas  fem» 

blgble  aux  propofitions  diredes ,  Jefus  Cbrift  eft  la  porte ,  Dieu  le  Père  eft 

le  vigneron ,  qui  font  raifonnables  ;  mais  aux  propofitions  renverfées,  cette 

porte  eft  Jefus  Chrift ,  ce  vigneron  eft  Dieu  le  Père ,  qui  font  extravagant 

tes  fi  l'efprît  n'y  eft  préparé ,  il  ne  leur  étoit  pas  permis  de  l'attribuer  à 

Jefus  Chrift  en  ce  fens.  En  un  mot,  ils  auroient  conclu  fans  peine,  que 

comme  il  eft  ridicule  de  dire  qu'un  vigneron  eft  Dieu  le  Père ,  quoiqu'il 

foit  vrai,  qu'il  en  eft  une  figure*,  à  moins  que  d'avoir  donné  lieu  de  conû- 

dérer  un  vigneron  comme  figne  &  comme  figure;  de  même  Jefus  Chrift, 

ne  leur  ayant  donné  aucun  fujet  de  confidérer  le  pain  qu'il  tenoit  commç 

figure ,  n'en  auroit  jamais  affirmé  qu'il  étoit  fon  corps ,  pour  fignifier  qu'il 

en  étoit  la  figure. 

Sep.  au       M.  Claude  s'eft  difpenfé  d'alléguer  les  exemples  où  il  prétend  que  le 

P.  Nouêt,  mot  eft^  eft  pris  pour  celui  defignifie  ;  parce ,  dit-il ,  qu'ils  font  fi  communs , 

&  qu'ils  ont  étéfifouvent  allégués ,  que  la  répétition  n'en  fauroit  être  qu'en-^ 

nuyeufe.  Mais  comme  cette  manière  de  répondre  m'eft  un  peu  fufpefte, 

qu'il  répète  bien  d'autres  chofes  qui  ne  font  pas  moins  communes ,  &  qu'il 

allègue  lui-même  la  plupart  de  ces  exemples  en  d'autres  lieux,  je  ne  laif« 

ferai  pas  de  les  alléguer,  pour  lui  montrer  que  tous  ces  exemples  ne  peu^ 

vent  fervir  qu'à  prouver,  qu'il  eft  contre  le  bon  fens  d'expliquer  ces  paro-r 

j  les ,  ceci  eft  mon  corps ,  dans  un  fens  de  figure  ;  parce  qu'ils  confirment 

tous  la  règle  que  j'ai  propofée,  qui  eft,  que  l'on  n'affirme  jamais  raifon- 

nablepient  du  figne,  la  chofe  fignifiée,  que  lorfque  l'on  lit  dans  l'efprit  des 

autres,  (Qu'ils  confiderent  ce  figne  copimç  figne  j  ç'eft4*dire,  comme  figni-» 
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.fiant  &  repréfentmt  quelque  chofe,  &  qu'ils  ignorent  feulement  quelle  eft  Liv:    L 
la  chofe  fîgnifiée.  Ca.  XDL 

On  peut  remarquer  généralement  fur  le  fujetde  ces  exemples^  qu'ils 
fe  peuvent  tous  prçpofer  en  deux  manières  différentes ,  l'une  ridicule ,  & 
l'autre  raifonq^ble»  &  qu'il  fe  trouve. toujours.  I^  (^ue  dans  la  manière 
raiionnable^Ure^le  que  j'ai.propofée  pour  affirmer  les  chofes  fignifiées  des 
fignes  y  eft  exactement  obfervée.  2^  Qu'ils  n'ont  aucun  rapport  avec  ces 
paroles»  ceci  eft  mon  corps ^  expliquées  au  fens  calvinifte,  qu'étant  prifes 
d'une  m.aniere  extravagante.  C'eii  ce  qu'il  eft  bon  de  faire  voir  en  détail 
fur  chacun  de  ces  exemples. 

Il  y  en  a  de  deux  forte^.  Les  uns  ne  regardent  pas  la  matière  des  Sa* 
crements;  les  autres  la  regardent  Nous  traiterons  fëparément  des  unes  & 
.des  autres. 

Celui  de  la  première  efpece  qu'ils  allèguent  le  plus  ordinairement,  & 
qui  eft  cent  fois  répété  dans  Zwingle  &  dans  tous  les  Calviniftes,  eft  pris 
de  ce  que  Jo&ph  dit  à  Pharaon,  que  lesfept  vaches  graffes,  &lesfept  épis  Gen.  ch. 
pleins  étaient fept  années  d'abondance.  On  leur  avoue  que  dans  cet  exemple  4i*  v.a6. 
la  chofe  fignifîée  eft  affirmée  du  figne  d'une  manière  raifonnable;  mais  il 
faut^auffi  qu'ils  avouent  que  ce  qui  la  rend  raifonnable»  c'eft  que  la  règle 
que  nous  avons  marquée  y  eft  parfaitement  obfervée.  Car  Jofeph  fait  cette 
(éponfe  à  Pharaon»  en  lui  expliquant  un  fonge  qu'il  lui  avoit  propofé»  & 
dont  il  lui  demandoit  i'éclairciffement  II  favoit  qu'il  confîdéroit  ces  va. 
çhes  graffes  &  maigres»  &  ces  épis  pleins  &  vuides  comme  des  fîgnes; 
qu'il  n'avoit  pas  deflTein  d'apprendre  quelle  étoit  la  nature  phyfique  de 
ces  fantàmes  qui  avoient  paflepar  fon  imagination»  mais  leur  être  figni* 
ficatif  ;  &  c'eft  dans  la  vue  de  cette  penfée  que  Jofeph  voyoit  dans  refprit 
de  Pharaon,  qu'il  répondit»  que  les  fept  vaches  grafles  &  les  fept  épis  . 
pleins  étoient  fept  années  d'abondance,  &  les  fept  vaches  maigres.  &  les 
fept  épis  vuides  fept  années  de  ftérilité;  c'eft-à-dire»  qu'ils  Tétoient  en 
lignification  &  en  figure»  ne  fe  donnant  pas  la  peine  d'exprimer  ce  qu'il 
voyoit  clairement  fuppléé  dans  l'efprit  de  Pharaon. 

C'eft  en  cette  manière  que  cette  réponfe  de  Jofeph  eft  très-raîfonnable; 
mais  auffi  elle  n'a  nul  rapport  avec  les  paroles  de  Jefus  Chrift».«^c/  ^, 
mon  corps  ^  prifes  au  feus  des,  Çalviniftes.  Car  les  Apôtres  u'avoient  point 
demandé  à  Jefus  Chrift  ce  que  fîgnifioit  ce  pain  qu'il  avoit  entre  les  mains; 
ils  n'en  étoient  nullement  en  peine»  &  il  n'y  a  nul  lieu  de  croire  qu'ils  le 
regardaifent.  comme  un  ligne  ;  pu^fque  ce  n'eft  point  en  cette  manière  que  * 
l'on  regarde  ordinairement,  du  pain^  Ainfi  c'eft  çne  illufion  groffiere  à 
Zwingle  &;  à  tous  les  Çalvjinlfte^»  de  s'étre/fervis;  de  cet  ejxemple  pour  9u-. 
torifer  ce  prétendu  lèns.  *  .;,... 

Perpétuité  de  ta  Foi.  Tomt  M M 


Digitized  by 


Google 


SO  s  U  R    C  E  s    P  A  R  O  L  E  s, 

JLiY;  ].  Mais  s'ils  realent  favoir  le  moyeti  de  le  rendre  en  qnelqae  forte  Tenu' 
Cm.  XIII.  blable  à  celui  dont  il  s'agit,  il  eft  facile  de  les  fatisfaire.  Ils  n'ont  qu'à  le 
propoier  d'une  autre  manière,  en  fuppoftnt ,  par  exemple,  qu'au  Heu  de 
PhsraoQ  ce  fût  Jofeph  lui-même  qui  eût  fiiit  ce  fonge,  &  qu'enfuke  ayant 
-été  trouver  Pharaon,  '&  ne L'averttflant  point  qu'il  avoit&it  un  fonge,  Se 
qu'il  lui  en  venoit  dire  Texplfcatioti ,  il  lui  eût  dit  en  l'abordant,  que  fept 
vaches  grafles  étoient  fept  années  d'abondance,  fans  rien  ajouter  davan* 
tage.  Il  eft  certain  qu'en  cette  manière  il  y  auroit  quelque  rapport  entre 
cet  exemple  &  le  fens  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  paroles,  ceci  eft 
mort  corps  f  parce  que  Pharaon  auroit  été  auifi  peu.  préparé  à>  confidérer 
les  feptyache&  comme  des  fignes,  que  lesApdtres  l'étoient  à  confidérer 
le  pain  en  cette  qualité.  Mais  auffi  >e  penfe  que  M.  Claude  demeurera 
d'accord  que  cet  exemple ,  ainfî  propofé ,  eft  très-propre  pour  faire  con« 
noitre,  que  lorfque  Ton  donne  à  un  figne  le  nom  de  la  chorefignffiée, 
fans  l'avoir  fait  confidérer  comme  figne ,  la  propofîtion  eft  extravagante 
&  ridicule,  &  qu'ainfi  le  fens  qu'il  dbnne  lui-même  aux  paroles  du  Fils 
de  Pieu  ne  peut  fubfifter. 

Il  n'a  qu'à  propofer  lui-même  les  autres  exemples  de  cette  double  m»* 
niere  pour  en  tirer  hi  même  conféquence.  Daniel  répondit  fort  raifonna^ 
blement  à  Nabuchodonofor  quUl  était  îa  têtettor;  c'eft-à-dire,  que  la  tête 
d'or  le  fignifioit:  mais  c'eft  que  ce  Roi  lui  avoit  ^  propofé  un  fonge  où  il 
avoit  vu  une  ftatue  qui  avoit  la  tète  d'or;  &  dans  la  vue  de  cette  penfée, 
Daniel  hit  répond  qu'il  eft  lui-même  la  tête  d'or,  tu  es  caput  aureum. 
Pour  rendre  cette  réponfe  ridicule,  on  n'a  qu'à  ôter  cette  penfée  à  Na- 
buchodonofor, &  fuppoier  que  Daniel  lui  vint  dire  de  lui-même,  fans  rap- 
*  port  à  aucun  fonge»  qu'il  avoit  la  tête  d'or.  Car  on  verra  clairement  que 
ce  difcours  ne  fignifiera  plus  rien  de  raifonnable ,  étant  propofé  en  cette 
manière ,  &  qu'il  n'eût  été  propre  qu'à^  faire  pafler  Daniel  pour  infenfé. 

Les  exemples  que  Ton  tire  de  l'explication  des  paraboles  de  l'Evan- 
gile, on  il  eft  dit  que  lafemence  eft  la  parole  de-  Dieu;   que  le  champ  eft 
le  monde;  que  les  zizanies  font  les  méchants i  que  les  moijfonneurs  font  le^ 
Anges;  que  celui  quifemela  bonne  femence  eft  le  FUs  de  t homme ^  font  auffi 
Zwing  de  fort  Ordinaires  dans  les  Ecrits  de  Zwingle,  &  il  y  a  peu  de-Miniffres  qui 
verarelîg.  nes*en  fervent.  Cependant  je  m'imagine  que  M.  Ôaùde  appréhende  plutôt 
In  fubfid.  qu'on  n'en  faffe  un  fujet  de  reproche  contre  ceux  qui  ont  àbufé  le  monde 
dcEuch.  par  de  fi  mauvais  moyens,  qu'il  n'efpere  maintenant  d'en  tirer  avantage. 
"  ^^**   Car  qu'eft-ce  qu'une  parabole?  N'eft-cèpas  une  énigme  de  paroles,  dans 
laquelle  ceux  à  qui  on  la  propofé  faveht  que  chaque  ter^e  eft  mis  pour 
en  fignifier  up  autre?  N'eft-Ce  pas  là  l'imprêflîon  quèldut^le  motide  en  a> 
même  avant  que  de  l'entendre  &  de  favoir  ce  t^u'elle  fignifie? 
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.  Ln  Apdtres  n'entendoîent  'pas  h  {Arabole  de  la  2ksanfe^  mais  îk Ta*  Liv.   f J 
ToieDt  bien  que  c'etoitoxie  parabole^  c'eft*à^lit^s  Btie  émgmeqai  figni.CH.XUL 
fioitune  autre  dioiè;  )&c*eft  ce  qui  leur  tu  fit  demander  feKplicatioti  à 
Jefus  Chrift:  Edifferenobis  parabolam  ssizankrum.  Qui  peut  donc  douter ^ 
que  Jefus  Chrift  connoiflàint  cette  difpofitibii  n'ait  parlé  d'une  manière 
fort  naturelle,  lorfquUl  ienr  dit,  que  cdui  quifeme  la  bonne  fimence  était* Vi^taï.it. 
le  Fils  de  f homme ^  que  le  champ étoit  le  monde ^  que  la  bonne  femence  étoit'^^' 
les  enfants  du  Royaume  »  &  la  zizanie  les  méchants  ?  Mais  auŒ  c'eft  fur  cette 
conooiflance  ,que  ces  expreflions  font  fondées,  &  fl  on  Tôtoit,  elles  de* 
yiendroient  fnrprenantes  &  contraires  à  la  nature.  Ceft  pourquoi  Jefas' 
Chrift,.  qui  dit  dans  cette  parabole  que  les  moîflbnneurs  font  des  Anges , 
parce  qu'il  favoit  qtie  fes  Apôtres  confîdéroient  ces  moiflenneurs  de  la 
parabole  comme  désignes»  ne  leur  auroit  jamais  dit,  en  leur  moâtrant 
de  véritables  moiflbnneurs,  que.  c'étoient  des  Anges;  &s*îï  k  leur  âvoit 
dit,  ils  n'auroient  jamais  pris  cette  expreffion  dans  unfens  de  fignificatioa 
&  de  figure. 

Que  M.  Qaude  falTe,  s'il  lui  plait,  réflexion  fur  cet  exemple,  &  qu'il 
en  forme  cet  argumeOt  EXredans  l'expIiOitioa  d'une  parabole,  que  des 
moiiFonnenrs  font  des  Anges,  c'eft  parler  raifonnablement  YAit  hors 
d'une  parabole,  &  lofique  des  moifTonnenrs  ne  font  pas  confidérés  cotn* 
me  des  figues,  mais  comme  des  hommes,  que  ce  font  des  Anges,  pour 
marquer  qu'ils  fignifient  des  Anges ,  C'eft  une  propofition  abfurde  éç. 
trompeufe.  Or  cette  propofition,  ceci  efi^mon  corps ^  prtfe  dans  le  fen 
des  Calvinifte8„  n'eft  pas  femblable  à  celle-ci  ,/pr  moiffonneurs  fi  fît  des  An^ 
ges^  confidérée  dans  une  parabole,  mais  hors  d'une  parabole.  Et  par  cou- 
féquent  elle  n'7  eft  femblable  que  lorfque  l'on  la  doit  juger  abfurde  & 
contraire  au  bon  fens. 

Les  exemples  tirés  du  langage  ordinaire  prouvent  fi. clairement,  que' 
toutes  ces  fortes  d'expreffions  où  la  chdfe  fignifiée  eft  aflirméedu  fighe,  -   ' 

fuppofent  qu'on  voit  que  ceux  à  quf  on  parle  regardent  le  figne  comme 
figne,  &  non  comme  chofe,  &  qu'ils  font  ridicules  fans  cela,  qu'il  y  a' 
fujetde  s'étonner  qu'un  homme  d'efprit  comme  AL  Claude,  n'ait  pas  èiit 
difficulté  de  les  employer  comme  il  fait  en  divers  lieux.  Ce  qui  nous  oblige' 
de  lui  répéter,  afin  qu'fl  ne  tombe  plus  dans  la  même  faute,  qu'à  lavé* 
tité  on  dit  d'un  tablAiu  que  c'eft  le  Roi  ou  le  Pape,  mais  qu'on  ne  le     ^     :. 
dit  qu'à  ceux  qui  favent  que  les  tableaux  font  deftinés  pour  repréfenter      v     ' 
d'autres  chofes,  &  qui  en  font  avertis  par  la  reifemblance  du  tableau  avec' 
la  chofe  repréfentée.    Que  l'on  dira  de  même  d'une  carte  que  c'eft  la^ 
France  ou  l'Allemagne;  mais  qu^on  ne  fe  fertde  ce  langage,  qu'à  l'égard    ' 
de  ceux  qui  fiivenC  en  général  qu'éa  lepséfente^  ainfi  les  provinces  fur  les 
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Jflv.  L  cartes^  Se  qui  ignorent  feulembnt  quelle  eft  la  proTince  figurée^  Ceft  poàr- 
Çp.  XIV*  quoi  fl  on  montroit  une  carte  à  un  Américain  qui  n'eût  jamais  oui  parler* 
de  cette  manière  de  peindre  dee  pays,  &  qui  ne  fût  pas  même  l'ufage  de 
l'Ecriture»  on  choifîroit  naturellement  d'autres  termes  que  ceux*là  pour 
lui  faire  entendre;  fa  {)enfée,  parce  qu'on  jugeroit  qu'ils  ne  feroient  pas 
;  r  aflfea  intelligibles  »  quoiqu'ils  le  fuflent  néanmoins  beaucoup  plus  que  ceux 
dont  Jefus  Chrift  s'eft  fervi»  s'il  eût  prononcé  ces  paroles,  ceci  eft  mon 
corps  j  dans  le  fens  des  Calviniftes.  Car  une  carte  n'eft  pas  un  ligne  qui 
foit  purement  d'inftitudon ;  c'eft  en  quelque  forte  un  Ggne  naturel,  c'eft 
un  tableau  qui  repréfente  la  choie  aux  fens  telle  qu'elle  eft  en  elle^-méme* 
Mais  le  pain  auroit  été  à  l'égard  du  corps  de  Jefus  Chrift  un  figne  de 
pur  établiflTement,  parce  que  les  rapports  entre  un  pain  &  le  corps  de 
Jefus  Chrift  font  trop  éloignés,  &  que  les  diflférences  en  font  fi  fenfi» 
blés ,  qu'elles  ne  permettent  pas  à  l'efprit  de  chercher  ni  d'appercevoir  ces 
rapports. 


CHAPITRE      XIV. 

jQm^  Jes  exemples  que  les  Minifires  tirent  des  expreffiom  qu'ils,  appèttentjacra^ 
mentales^  prouvent  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent. 


L 


Es  exiemples  que  les^  IVIiniftres  tirent  de  certaieea  exprièffions  de  l'E* 
çriturc  fur  la  matière  des  Sacrements  «  où  ils  prétendent  que  le  h  toi  de 
la  chofe  lîgoifiée  eft  donné  au  l^ne»  leur  femblent  encore  bien  plus  con- 
vaincants. Car  ils  n'en  concluent  pasfimplement  comme  des  autres,  que 
cette  expreffîon,  ceciejl  mon  corps,  peut  être  ratfoQnablement  expliquée 
dans  le  feus  de  figure  qu'ils  lui  donnent;  ils  en  concluent  quVUe  le  doit 
DeTÈnch,  ^tre.  C'eft  pourquoi  Dumoulin  ne  dit  pas  feulement,  que  dans  lea  Sacre- 
th.  8.       ments  il  eft  naturer  d'ufer  de  paroles  facramentales,  c'eft^Mire»  figura^ 
tives;  mais  il  dit,  quHl  fe  faudroit  ébahir  fi  Jefus  Cbrijl  eàt  pvrlé  autres 
ment,  &  qu'il  fefOt  départi  du  fiyle  ordinaire  de  tef^it  de  Dieu.  Et  AL 
Claude  a -trouvé  ce  |eu  de  paroles,  de  Sacrement  &  de  fins  facramental,. 
fi  beau  &  fi  convaincant,  qu'il  en  tireaufli  une  conclufion  précife  ptut 
Rtoonfcàfon  opinion,  S'c^giffant,  dit- il,  du  pain  que  Jefiis  CbriJ  tenoit  entre  fis ^ 
la  Pcrpét.  f^aift^^  ^  dont  Ufaifiit  un  Sacrement,  ces  paroles  ne  peuvent  former  Aini 
*^*^''     t^prit  qu'un  fins  fqcr amentale  t$i  avoir  d'autre  fignificaticn  que  ceUe-^ù^ca 
pain  eft  le  Sacrement  de  mon  corps. 

Enfin  il  femble  à  les  entendre  parler,  ^^q'il  y  avoit  une  loi  parmi  les  Jui&» 
quand  il  s'agifibit  de  Saqfeqient^  dq  ^onnçi;  toujours  aux  figues  te  nooii 
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dei  diofes  flgoifiées ; Sç. que:  tda  ^oit  tellement ecmndiilife .^Çgnntn^f  Lïy.  - L ; 
poUToit  être  furpris.  Ch.  XIV* 

Mais  ce  qui  doit  faire  foupçonner  qu'il  n'y  ait  un  peu  de  méconipte 
dans  tout  cedifcours»  c'èft  que  ce  prétendu  langage  iàcramcntal  ne  de* 
voit  pas  être  inconnu  à  Zwingte;.  puifqu'il  aToitfans  doute  beaucoup  lu 
là  Bible,  lorfqu'tl  quitta  la  créance  de  l'Eglife.  Cependant  avec  toute  fa 
leâure^  il  fut  plus  de  quatre  ou  ciàq  ans  à  chercher  des  moyens  d'expli* 
quer  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps\  dans  un  autre  fens  que  celui  de  la 
préfence  réelle,  fans  que  ces  prétendues  exprèffions  facramentales  fepré- 
fentaflènt  à  fon  efprit  &  lui  donnafiènt  aucune  lumière;  au  lieu  qu'il  fàur 
droit  qu'elles  fe  fuflent  préfentées  en  foule  aux  Apôtres ,  qui  ne  les  cher* 
choient  pas,  pour  leur  £iire  prendre  les  paroles  de  Jefiis  Chrift  en  ce. 
fens  de  figure  que  M;  Claude  appelle  facramentaL       . 

£n  effet,  après  avoir  examiné  la  chofe  de  plus  près,  je  crois  pouvoir 
dire  hardiment  à  M*  Claude,  malgré  la  confiance  des  Minfflces,  que  le  pré* 
tendu  langage  facramentai  eft  une  pure  chimère;  que  la  plupart  des  exem* 
pies  qu'ils  en  rapportrat  font  faux,  ou  prouvent  tout  le  contraire  ;de  ce. 
qu'ils  prétendent;  &  enfin ,  que  l'unique  règle  que  Dieu  a  obfervée  danS' 
l'Ecriture  en  parlant  des  Sacrements,  eft  d'en  parler  intell^blement;  en 
gardant  exaâement  fur  cette.maHere,  comme  fur  les  autres ,  •celle  d6  Q'a& 
firmer  jamais  d'un  ligne  la  chofe  fignifiée ,  que  lorsqu'il  f  a  Heu  de  juger 
que  ceux  à  qui  îlpaHoit,  regardoient  cette  chbfe  comme  un  figne. 

Le  premier  exemple  qu'ils  allèguent^  qui  eft  que  la  Circontiiiod  eft 
appellée  l'alliance,  a  ces  deux  défauts  tout  en&mUe,  &  d'être êkix,.  &  de 
prouver  le  contraire  de  ce  qu'ils  prétendent.  Car,  l^  il  eft  fiiox  que  cette- 
propoGtion  fott  dans  l'Ecriture;,  le  paflàge  dcmt  Us  la  tirent  »  qui  eft  le 
dixième  verfét,  du  dix-feptteme  Chapitre  de  la  Genefe,  ne  la  contemmt 
nullement  Eh  voici  les  termes:  C(g/i  talHamrqfie  wuf  obfirverez  entn  moi 
&  votêS:  &  votre  pofiirHi  aprèi  vûms.  Tws  les  errants  mâUtfero^a  çinonck^ 
Or  il  eft  clair  ^ue  ce  pa&ge  nr  lénifie  pas  que  htCirconcifioo  Sbt  le  flgne 
de  l'alliance;  mais  que  l'alliance  &ite  entré  TktVk  &  Abraham,  avoît  pour 
condition  que.  les  mâles  feroient  circoncis  ;  c'eft*à*dire,  que  la  Circoncifioiy 
n'eft  pas  confidérée  en  cet  endroit  comme  figne  de  l'alliadce,  mais  coimiie 
conditioii  flipulée  &  commandée  par  falBance;  &  que  Dieu  n'a  point  voulu 
inftruire-  par«là  Abraham  de  ce  que  reprcfentoit  lapCircoacifion,  mais  db  ce 
qu'il  exîgeoit  de  lui  par  fon  aàkncer  - 

Ce  fens  eft  fi  évident  par  le  pafl&ge  même,  que  cf eft  une  pure  nfiyeile 
d'y  en  chercher  un  autre ,  &  de  tâcher  de  i'obfcurcir,  comme  fiiit  Auber«^ 
tin,:  en diûntqueila  Circoncifion eft  VfiçtÛhi\ftgnmHfiiederis^  siONf  ifo/l 
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Ikr.  tMnfimfbElderts  iMer  me  ^  car.  Car  it  jèoiibbifioii.  qV)l  ^'  lirei  qtl*tHt  dfc 
fjgii.  XIV.  doncauffi  appellée  figne  dans  le  précédent,  eft  faufle  &  fiuis .fiMidtiiieot 
ToûU  tariditloii  fiibfiltaate  &  perpétucHe  d'bae  alliance  devient  figne 
naturel  de  «ette  aMiancie:  mais  il  ne  a'enfuic  pal  db-là  que  ce  ne  firent  de» 
exprefions  flifférelntea,  &  des  fens  difleirots ,  lorfqtie  Ton  dit  d'une  part , 
i^ùel^a  exig^  cette  condition ,  comkneil  eft  dit  dans  le  (fitieme  Yerfet»  & 
que  l'on  dit  de  l'atftre ,  que  cette  condttioa  eft  figne  de  ralliance»  comme 
fl  eft  dit  dans  i'cmzieme. 

t>e  commandement  de  la  Circoncifion  eft  contenn  dans  le  dixième  ter- 
(et,  &  la  fin  de  ce  commandement  de  la  Circoncifion  eft  contenue  dans 
Tonzieme ,  &  dans  tout  cela  il  h*7  a  pas  une  ombre  de  difficulté  ni  de 
0es  prétendues  expreffions  Tacramentales.  Mais  ce  qu'A  y  a  <le  coofidérablo 
eft,  que  non  feulement  Dieu  ne  fe  fert^pas  de  ce  prétendu  langage  que 
iH  Afiniftres  foudroient  y  trouver,  mais  qu'il  autôrife  la  remarque  que 
lH)n  a  faite ,  que  dans  rétabliflèment  d'un  figne  on  ne  fe  fert  point  de 
cette  expreffion  figurée,  où  l'on  donne  au  %ne  le  nom  de  la  chofe  figni* 
fiée;  ptfce  qu'il  n'eft  pas  encore  coùon  comme  teL  Car  Dieu  établi(£mt 
la  première  fois  la  Qrconqifion  comme  figue  de  fou  alliance,  ne  dit  poinfr 
qu'elle  ^l'alliance;  il  dit;  par  une  expreffion  fimple  &  naturelle,  qu'eHe  eft:: 
figne  de  rtMiance^  comtaie  il  avoit  fait  inlfi  en  établiflant  l'arc^n-del  figne 
de  fa  réconciliation  avec  les  hommes. 

Cet  frxemple  eft  donc  admirabie  pour  &ire  voir  de  quel  langage  on? 
tife  dans  l'établiO^ffiicnt  des  fignes.  Et  ainfi  il  a  encore  dans  Tufàge  qu'ea 
fiiit  M.  Claude»  le  fécond  défaut  que  nous  avons  remarqué^  qui  eft  de» 
prouver  tout  le  contraire  de  ce  que  les  Miniftres  prétendent  Car  il  donne 
lieu  de  conclure ,  que  fuivant  ce  modèle»  fi  Jefus  Cfarift  eût  vouln  faire 
entendre  qu'il  établififoit  le  pain  pour  figne  de  fon  corps,  il  eàt  dit,  par 
noèexpreffion  non  figurée,  comme  celle  de  la  Genefe,  qu'il  le  rendoit 
figne  de  fon  cbrp^;  D'étant  pas  vrailemblable  qu'il  eût  tquIu  parler  d'une 
wanieré  moins  intelligible  dans  l'étiiblifiement  du  principal  Sacrement  de 
la  Loi  nouvelle,  qui  eft  une  loi  de  lomiere  &  de  clarté,  que  celle  dont  il 
avoit  .parlé  dans  l'iuftitutton  de  ce  Sacrement  de  randenoe,  qui  étoit  une 
loi  d'jnmbres  &  d'ôbfctirt^« 

Je/ puis  dire  néanmoins  à  AL  Claude;  que  je  ne  me  fers  de  cette  ré» 
ponfeque  patee  qu'elle  eft  véritable;  mais  qu'il  eft  fort  indlflërent  d'aiU 
leurs  de  quelle  manière  on  expb'quecet  endroit  de  la  Genéfe,  puifque  je 
fuis  prJ^  de  lui  avouer  que  jc'eft  un  langage  raifonnable  de  dire  que  la 
£irconcifioa  eft  l'alliance,  &q|uéje  ne  trou vecots  pas  même  étrange ^ue 
Bieu  s'en  fût  fervi  dansle'prekhierétahliiorement  dé  ce  figne.  Et  laiaifcm 
«^  lift  qu!ii  eft  çon^xQie  j^l  {vincipe  du  êui$  commua». felda^lequ^  «o 
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V  Vil  qbê  tes  homme»  jugent  de  ces  éxpreflioâsT^  tfe(t^à-^w/"qD6  iVinliv.    î 
^  rûffifemmeM  préparé  à  oonfldérer  la  Circoncifiot>  eoffime  un  6gne»CH.  XI^« 
pour  entendre  que  c-eft  par  cette  raifon  que  Yi>n  en  affirme  l'alliance 
qu-elle  fignifie.      /• 

Car  il  faut  remarquer  fur  ce  fujdt,qtie  éomme  il  y  a  iieschofes  que 
tout  lé  monde  fait  ^tre  deftiniées  à  être^dès  fignes,  comme  uiî  tableau^ 
une  carte,  une  parabole;  de  même  â  y  eh  a  d'autres  que  tout  le  monde 
fait  être  deftinées  à  être  Ggnifiées»  &  avoir  befoin  ordinairement  d'un  figne 
extérieur  pour  produire  l'effet  que  Vôû  prétend  en  tirer.  Les  a^Haiices  font 
proprement  de  ce  nombre;  car  étant i|>irt^ue)les  de  leur  nature,  &  devant 
être  confervées  dans  la  connôlflance  de  éet^x'qui  les  contradent  &  quijr 
font  intérefles,  elles  ont  befoin  néééflTairement  d^re  marquées  &  fixées 
en  quelque  forte  par  des  fignes  extérieurs.  C'eft  pourquoi  il  n'y  a  peint' 
de  nation  au  monde  qui  n'ait  attaché  les  alliances  à  des  ^fignes  extérieurs , 
pafiàgers  ou  permanents.  £t  cette  coutume ,  fondée  fur  la  nature  Jb  fur  la 
raifon ,  -eft  partieuliérement  marquée  dans^  TËcriture.  Dieu  ne  fe  contenta  ^eneC  9. 
pas  après  le  déluge  défaire  une  alliance  fptrttuelle  avec  les  hommes,  11^*^'*^ 
en  établit  un  monument  &  un  figne  vifible  &  permanent'  dam  Parc^n- 
ciel.  Laban  &  Jacob  faiftnt  alliance  enfemble  lorfqu'ils  fe  féparerent ,  éle*  ^eCji. 
Verentun  monceau  de  pierres  ponr  être  le  monument  des  prômefles  réci-^'^^* 
proques  quMls  fe  firent  Dieu  voulut  que  la  première  alliance  qu'il  fit  âved 
Abraham,  en  lui  promettant  la  pofTeffion  delà  terre  de  Chanaan,  fiât  mar«- 
quée  par  un  facrifice  folemnel  &  miraculeux.  Celle  qu'il  fit  depuis  avec  lé 
peuple  d'Ifraêl  dans  le  défert,  fut  fcellée  par  le  fang  des  viâimes  immo-  Ceaef  iç. 
lées,  dontMoyfe  arrofa  le  peuple,  comme  îl  eft  porté  dans  le XXI V^  de 
4'Ëxode.  Enfin,  il  n'y  a  rien  de  fi  public  &  de  fi  connu  que  ce  rapport  des 
alliances  à  ces  fignes  extérieurs  qui  les  confirment.  Qui  doute  doncqu'a-» 
près  cela  ,  le  feul  mot  d'alliance  ne  fuffife  pour  faire  regarder  comme  un 
figne  la  chofe  extérieure  qui  y  eft  jointe;  &  que  la  penfée  que  cette  chofe 
eft  un  figne  qui  naît  naturellement  dans  l'eiprit  de  tout  le  monde  5  ne 
donne  droit  d'en  afiîrmer  la  chofe  fignifiée  pour  marquer  de  quoi  elle  eft 
figne,  &  de  fupprimer  le  mot  de  figne,  qui  fe  fuppléeaflez  par  la  nature 
de  l'exprcffion. 

Quand  il  feroit  donc  vrai  que  Dieu  auroit  appelle  fa  Circondfion  aHi^n^^ 
ce  dans  fa|>remiere  inftitution,  ce  ne  feroit  point  par  be  principe  général 
qu'il  eflt  permis  dans  les  Sacrements  de  donner  au  figne  le  nom?  de  fo  chofe 
fignifiée;  car  ce  principe  eft  abfolumenc  faux,  lorfqu'il  s'agit  au  premier 
établifllèment  d'uri  figne  d'inflitution  :  mais  ce  feroit  par  cette  raifon  patti-* 
cultêreàcetteexpreffion,  que  le  mot  d'alliance  porte  naturellement  àcon^ 
fidérér  Comme-figné'la  choie  extérieure  qùiy  ^  jbinier  Et<n^  eflfet,  parer 
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T^ir.  , I ^t  Ia*^i^& la  juftice  ne donqetit  pas laméfnc  idée,  ^ qu^elles  n'^nfe |)9s 

'  Ca«  }a7.  ce  rapport  naturel  à  un  figne  extérieur»  S«  Paul  ne  dit  point  que  la  Os^ 

cpnciGonfût  la  foi  ou  la.  juflice,  quoique ,  félon  lui«  elleen  foitaufli  ua 

ligne;  mais  il  dit  »  par  une  exprelfion  nette  &  précife»  qu'elle étoit  le  fcçau 

de  la  juÙiçe  de  ]fi  foi ^  fign(êCulwHJuJtiti0  fideif         •   )    .      :, 

Que  M.  Clapde  conclue  dope  encore  de  cette  retptcque ,  que  le  pain 
n'éunt  point  confidéré  comme  |in  figne  ^  À  le  corps  de  jefus  Chrift  n'ayant 
aucun  rapport  naturel  à  être  exprima  par  un  figne  d'inftitution ,  la  pe|ifée 
que  le  pain  étoitun  figne,  nepouvoit  naître  dansl'efprit  des  Apôtres,  & 
p'étoit  nullement  fermée  par  cette  exprefîion,  ceci  efi  mon  corps  ^  &  qu'ainfi 
çUe  eft  contraire  à  la  raifon.&  à  Vvfi^e,  fi  on  1?  prend  dans  ce  fens  de 
figure  que  les  Miniftres  lui  attribuent 

:  L'exemple  de  l'Agneau  pafchal,  appelle  lepafiâge  du  Seigneur,  que  la 
manière  dont  Zwingle  en  fut  inftruit  a  rendu  célèbre,  fait  Yoir  que  cet  efprit 
qui  le  lui  apprit  la  nuit,  étoit  plutôt  un  efprit  de  ténèbres  que  de  lumiè- 
re; puifquil  n'a  rien  de  folide,  &  qu'il  n'eft  propre  qu'à  tromper  ceux  qui 
-    '  fe  laiilènt  éblouir  par  une  vaine  apparence. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  ce  que  Luther  dit,  que  ce  n'eft  pas  l'Agneau,  mais 

^od.  t%,  le  jour  de  cette  cérémonie  qui  eft  appelle  paflage  en  ce  lieu ,  eft  enmpbafe^ 

^'  "'      five  irmfitm  Domini.  Mais  je  demande  à  M.  Claude  &  à  tous  les  Miniftres, 

quel  àxQxt  Us  ont  d'expliquer  ce  lieu  par  ces  mots,  c'eft  le  figne  du  paflage 

^u  Seigneur,  puifque  rEcritiyre  les  explique  elle-même  dans  le  Terfet;27, 

par  ces  termes,  (fejl  laviSimedu  poffagedu  Seigneur  ^  &  t^nt  ce  fens  eft 

.  autorifé,  <$c  par  le  rappprt  naturel  de  la  chofe  facrifiée  à  la  fin  du  facrifice , 

puifque  Ton  fiicrifie  toujours  pour  quelque  fin;  &  par  l'ufage  connu  de 

la  langue  fainte.,  où  l'on  voit  que  pour  abréger  on  appelloit  fouvent  lea 

yiâimes  du  nom  de  la  fin  pour  laquelle  on  les  inymoloit,  pacifiques,  fl 

ç'étoient  des  (àcrifices  pour  la  paix,  &  pécffé.  fi  c'étoit  une  vidime  pour  le 

péché.  Car  il  y  a  beaucQup  d'apparence  qu/e  Moyii?  n'fîft  pas  Autpuf  de  ce 

langage,  &iqu'il  l'a  emprunté  de  l'ufiige  à$  fa  langue. 

Qiiel  fujet  y  a-t-il  donc  de  s'étonner,  que  Dieu  ayant  déjà  fait  confî.. 
dérer  l'Agneau  pafchal  comme  vidime  dans  1»  verfet  6*  Immolabitque  eum 
wtiverfa  multitudo  filiorum  Ifrail.  &  toute  vidtime  fe  rapportant  nativel* 
lement  à  une  fin»  &  feifaot  naitre  la  penf(^e  qu'elle  eft  immolée ,pp9r  cette 
jfin,U  ie  ferve  en  pariant  à  desefprit^s  m&  préparés,  dç  ce^te  façon  de. 
parler,  &  qu'au  lien  de  leur  dire,  comipe41  fit  enfuit^,  que  j' Agneau  pafchal 
étoit  la  viâime  du  paflage,  il  leur  ait  dit  par  une  expreflîon  abr^e«  mais.. 
très-inteUigible  avec  cette  préparation ,  qu'elle  étoit  le  paflage  même,    - 

Ce  n'eft  donc  ppinç  ;  encore  là  ^u.ne  exprefliqii  facr^^pientale,  pulfq^'ella. 
tfçftpas  fi>n4ép3ÔirJ?.:»|f«tt  ^é^^^4^,A^Jkffhmm 
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lîere  de  vlôînie,  c'eft-à-dire,  fur  l'ûrage  particulier  qui  autorifoït  ces  ex-  Liv.    I. 
preffions  à  l'égard  des  vi(aimes ,  &  non  des  autres  fignes  &  des  autres  Sa-  Ç».  XIV. 
crétnènts.  Et  ainfi  il  eft  ridicule  de  l'appliquer  à  ces  paroles,  ceci eft  mon 
corps,  puifque  les  Apôtres  ne  confîdérbieot  nullement  ni  le  pain  comme 
vidUme,  ni  le  corps  de  Jefus  Chrift  comme  la  fin  de  cette  vidlime. 

Je  veux  bien  néanmoins  admettre  ce  que  ces  Miniftres  difent  fans  rai- 
fon  &  fans  fondement,  que  ces  paroles,  efi  enim  pbafe  Domini^  peuvent  s'ex- 
pliquer par  celles-ci ,  c'eft  lejtgne  du  paffage  du  Seigneur.  Ils  n'en  feront  pas 
plus  avancés,  &  la  comparaifon  qu'ils  en  font  avec  ces  paroles,  ceci  efi 
mon  corps ^  n'en  fera  pas  plus  jufte  ni  plus  raifonnable.  Que  M.  Claude  fe 
Touviennedu  principe  général  que  nous  avons  établi,  qu'il  eft  permis  de 
donner  au  fîgne  le  nom  de  la  chofe  figniBée,  quand  on  voit  dans  l'efprit 
des  autres  qu'ils  le  regardent  comme  figne,  &  qu'ils  font  en  peine  de  favoir 
ce  qu'il  fignifîe;  mais  qu'il  n'eft  pas  permis  de  le  faire  quand  on  n'a  pas 
droit  de  fuppofer  cette  penfée  dans  ceux  à  qui  l'on  parle;  &  il  enverra 
l'ufage  &  la  pratique  dans  ce  paffage  de  l'Exode. 

Dieu  commande  à  Moyfe  dans  le  commencement  de  ce  Chapitre,  d'or- 
donner aux  Ifraélites  de  prendre  un  agneau  &  de  l'immoler:  ce  qui  por-p 
toit  déjà  leur  efprit  à  deGrerde  favoir  quelle  étoit  la  fin  de  ce  facrifice, 
tout  iàcrifice  fe  rapportante  quelque  fin.  11  joint  à  ce  commandement  celui 
d'ûbferver  &  dans  le  choix  de  cet  agneau,  &  dans  l'ufage  de  fon  fang,  & 
dans  la  manière  de  le  manger,  quantité  de  cérémonies  extraordinaires  & 
viGblement  myflérieufes  ;  de  n'en  manger  qu'un  dans  chaque  famille;  d'aq(« 
rofer  de  fon  (angles  poteaux  &lefeuil  de  la  porte;  de  le  manger  rôti , 
&  non  autrement;  d'y  joindre  du  pain  azyme  &  des  laitues  ameres;  de  le 
manger  entier  fans  en  réferver  aucune  partie;  d'avoir  en  le  mangeant  une 
ceinture  autour  des  reins,  des  fouliers  aux  pieds  &  un  bâton  à  la  main^^ 
comme  des  gens  prêts  à  fe  mettre  en  chemin  ;  de  fe  hâter  de  le  manger. 
Qui  peut  douter  que  cet  appareil  de  cérémonies,  éloignées  de  l'ufage  ordi^^ 
naire^ne  fit  naître  dans  l'efprit  des  Ifraélites,  cette  queftion  intérieure; 
qii'eft-ce  que  tout  cela  veut  dire?  Pourquoi  nouseft-îl  ordonna  de  man- 
ger cet  agneau  avec  tant  de  myfteres?  Et  ainG  Dieu  ajoutant ,  pour  expli« 
quer  la  raifon  de  cette  cérémonie,  efi  mimpbafè  Domini^  yeft  lepaflàge* 
du  Seigneur,  répond  viGblement  à  cette  qUeftion  intérieure.  De  forte  que* 
quand  on  prendroit  ces  paroles  r  (^cfi  le  paffage  du  Seigneur,  dans  ce  feos  ,: 
c'eft  le  Ggne  du  paffage  du  Seigneur,  ce  fens  feroit  fort  intelligible  par  le 
rapport  à  cette  penfée  intérieure  juftemetit  prévue. 

Il  eft  G  vrai  que  toutes  ces  cérémonies ,  qui  font  décrites  ataht  cçs  paroûi 
les,  excitent  naturellement  cette  queftion  mrérieure,^&'que  cesiparolesi^i 
^  enim  pbafe  Domini,  ea  (ont  ticéponfe,  qpe  l'Ecritore  a;ett  foin  de  lei 

Perpétuité  de  la  ^FoL  Tome  II.  N 
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Liv.  I.  marquer  dans  ce  Chapitre  même.  Fous  obfirvirez^  leur  dit  Dieu ,  ces  céré- 
Ch.  XIV.  monies,  quand  vous  ferez  dans  la  terre  que  le  Seigneur  vous  donnera.  Et 
Vcrn27.  lofjqfie  VOS  enfants  vous  interrogeront  quelle  eft  cette  Religion^  vous  leup 
répondrez,  c'efi  la  viSime  du  paffage  du  Seigneur.  Il  paroit  par  cette  déda« 
ration  exprefle  de  l'Ecriture  »  comme  il  étoit  déjà  manifefte  par  le  feus  coai<- 
mun,  que  la  vue  de  ces  cérémonies  excitoit  naturellement  cette  penfée» 
quae  ejiijia religio F  Que  veulent  dire  toutes  ces  cérémonies  fi  myftërieufes» 
que  Ton  pratique  en  mangeant  cet  agneau?  Et  comme  elles  l'excitent  na* 
turellement,  on  a  droit  de  la  fuppofer  &  de  la  prévoir.  Or  en  la  fuppo-- 
fant  &  y  répondant,  c'e(l  parler  naturellement  que  de  dire;  c'eft  le  p^ge 
du  Seigneur ,  parce  qu'il  eft  permis  de  ne  pas  exprimer  ce  que  l'on  voie 
être  conçu  par  ceux  à  qui  l'on  parle. 

Quel  ufage  peuvent  donc  faire  les  Minières  de  ces  exemples?  A*t-OQ 
quelque  fujet  de  fuppofer  que  les  Apôtres  formoient  dans  leur  efprit  cette 
queftion,  qu'eji-ce  que  ce  pain  fignifie?  Y  avoient-ils  été  excités  parquet 
que  cérémonie  extraordinaire?  £toit-ce  une  chofe  rare  que  de  voir  Jefua 
Chrift  bénir  du  pain  &  le  rompre?  Comment  peut- on  ne  pas  voir,  que 
comme  les  circonftances  dans  lefquelles  Dieu  a  dit  aux  Jfraélites  que  !'&>• 
gneau  étoit  le  paQage^rendoient  cette  expre^on  raifonnable,  même  dans 
lefens  que  les  Calviniftesy  donnent,  qui  eft,  que  c'étoit  le  fîgne  du  paftage; 
anfli  le  défaut  de  ces  mêmes  circonftances  auroit*rendu  celle  de  Jefus  Chrift 
contraire  au  bon  fens»  fi  pour  fignifier  à  fes  Apôtres  qu'il  rendoit  le  para 
ligne  de  fon  corps,  il  s'étoit  fervi  de  cette  expreOion,  ceci  efimon  corps? 
Les  autres  exemples  ne  font  ni  plus  juftes  ni  plus  propres  à  prouver  ce 
qu'ils  prétendent,  qu'il  y  ait  eu  un  ufage  ordinaire  de  ce  prétendu  langage 
Âicramental,  &  encore  moins  que  ce  langage  puiflfe  avoir  lieu  dans  les  cir-i 
cojiftances  où  Jefus  Chrift  a  prononcé  ces  paroles,  ceciefi  mon  corps. 

Dumoulin^  prétend,  que  le  nom  de  Roi  de  glojre  eft  donné  à  l'Arche» 
lorfqu'il  eft  dit  dans  le  XXIV  Pfeaume  i  Jttollite  portas  principes  vejiras  & 
introibit  Rex  gloria;  mais  c'eft  une  rêverie»  Ce  Roi  de  gloire  eft  Dieu  & 
non. l'Arche;  &  ce  n'eft  pas  à  l'Arche  que  Ton  attribue  ce  qui  eft  propre  à 
Diea>  mais  c'eft  à  Dieu  que  l'on  attribue  ce  qui  eft  propre  à  l'Arche,  qui 
çft  d'entrer  en  trn  lieu;  David  ayant  cppGdéré  Dieu  comme  réfidant  en 
quelque  forte  dans  T Arche,  &  lui  ayant  attribué,  félon  cefens,  qui  u^eft 
pourtant , pas  le  fçul  qu'on  y  puiue, donner,  ce  qui  convient  particulière-* 
.  ment  au  £gne  :  ce  qui  eft  une  autre  efpece  de  figure  toute  différente. 

On  pourroit  même  convenir,  pour  ne  s*amufer  pas  à  contefter  inutile^ 
ment,  que  l'Arche  eft  appellée  le  Roi  de  gloire.  Mais  eft-ce  dans  la  pre- 
miejle  inftittttign?  N'eft*ce  pas  au  contraire  après  une  connoiffance  gé^ 
néralte  9  publique  9  &  établie  (armi  tous  les  Ilraélites,  qu'elle  étoit  un  figo(^ 


Digitized  by 


Google 


CECIESTMONCORPS.  99 

qui  marquoit  la  préfencede  Dieu?  Nfeft-cc  pas  cette  conQOtiTtnce  qui  Lit*    Ï. 
donnoit  droit  de  rupprimer  une  cbofe  conque,  comme  Ton  fupprime  qu'un  Ch,  XlVj 
tableau  efl;  un  figne,  parce  que  chacun  le  fait,  &  que  l'on  n'exprime  que 
la  chofe  dont  il  eft  Ggne,  parcequ'il  n'y  a  que  cela  que  l'on  ignore?  £t  en 
effet,  que  l'on  décruife  cette  connoiflfance  &  cette  penfée  gravée  dans  Pef- 
prit  de  tous  les  Ifraélites,  &  cette  même  expreffion  deviendra  impie.  Car 
M.  Claude  voudroit-il  foutenir,  qu'il  n'y  eût  pas  eu  d'impiété  à  un  Juif,  de 
dire  à  un  Payen  que  l'Arche  étoit  l'Eternel  &  le  Roi  de  gloire?  Voudroit-ll 
autorifer  ces  façons  de  parler,  que  le  foleil  e(t  Dieu,  que  la  lumière «ft  le 
Verbe ,  ii  l'on  s'en  fervoit  devant  des  ignorants  ,  qui  n'auroient  aucune     ^ 
connoiffance  que  l'on   regardât  ces  chôfes  comme  des  iignes?  Et  ainfi 
c'eft  encore  la  fuppofition  de  cette  petifée  de  ligne  &de  figure,  que  l'on 
ne  peut  admettre  raifonnablement  dans  les  Apôtres  à  l'égard  du  pain ,  qui 
rend  le  fens  que  les  Minières  donnent  à  ce  verfet  du  Pfeaume  tant  foit 
peu  probable. 

]ly  aplufieurs  difficultés  de  fait  touchant  ce  paflfage  célèbre,  la  pierre  i.Cor.ia 
était  Cbrift^  qui  eft  un  de  ceux  que  les  Minidres  allèguent  le  plus  ordinal*-  ^ 
rement;  plufieurs  Pères  ayant  cru  que  c'étoit  Jefus  Chrift  qui  étoit  ^^ 
pelle  la. pierre,  &  non  la  pierre  qui  étoit  appelle  Chrifl:;  ce  qui  ne  feroit 
qu'une  métaphore  ordinaire*  Mais  que  l'on  fuppofe  tant  que  l'on  voudra 
que  c'eft  la  pierre  dont  on  affirme  le  mot  de  Chrift ,  il  n'y  a  qu'à  lire  tout 
Je  Chapitre  de  S.  Paul,  pour  reconhoicre  qu'il  ne  le  fait  qu'après  avoir  pré- 
paré l'efprit  par  toute  la  fuite  de  fon  difcours,  à  la  regarder  comme  unfigne. 
Il  avoit  déja^  reprérenté  le  Baptême  des  Chrétiens  fous  les  figures  de  la 
mer  &  de  la  nuée ,  en  difant ,  omnes  in  Moyfe  baptifati  funt  in  nube  &  tu 
mari.  Il  avoit  porté  l'efprit  de  fes  leâèurs  à  ne  pas  cdnfîdérer  la  manne 
&  l'eau  du  défert  comme  un  aliment  &  un  breuvage  naturel  &  commun  ^ 
en  donnant  le  nom  de  fpirituel  à  l'un  &  à  l'autre.  Il  appelle  de  même 
la  pierre  d'où  cette  eau  fortoit ,  une  pierre  fpirituelle ,  afin  qu'on  n'en  con<* 
fidéràt  pas  la  matière  &  l'être  naturel.  Tout  fon  difcours  a  l'air  &  le  ca- 
raâere  de  celui  d'un  homme  qui  propôfe  des  figures,  .&  qui  les  ^pKque^ 
qui|expofe  des  énigmes  &  des  tableaux  à  la  vue  du  monde,  &  qui  en  décou« 
vre  le  fen^.  Il  en  avoit  déjà  expliqué  une  partie  ;  il  avoit  &it  attendre  l'ex. 
plication  des  autres.  Après  cela  il  pouvoit  fans  obfcurité  fupprimdr  que 
la  pierre  fût  un  figne,  putfqu'il  avoic  fuffifammeDt  exprimé  cett^  idée  r  & 
que  la  voyant  dans  l'efprit  de  fes  leâeurs,  il  n'étoit  plus  befoin  qu'il  l'y 
imprimât  de  nouveau.  H  falloit  feulement  qu'il  marquât  de  quoi  elle  étoit 
figure ,  comme  il  a  hit, ,  en  difant ,  que  la  pierre  étoit  Chrift. 

Cet  exemple  eft  donc  tout  contraire  au  deflein  des  MîiyftreSy  puisque 
la taême raifon qui juftifie cette expreffiofii «ft celle  ménvequi prouve qu'oi^ 
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Liv.    L  ne  peut  prendre  ces  paroles,  ceci  eji  mon  corps  ^  dans  le  fens  déport, 
Ch.  XIV.  fans  une  abfurdité  înfupportable  ;  parce  que  les  Apôtres  ne  regardoient  nuU 
lepient  le  pain  comme  un  figne,  &  qu'ils  ne  s'attendoient  pas  quejefos 
Chrift  leur  en  expliquât  la  ûgnification. 

Afin  que  cet  exemple  fût  en  quelque  forte  femblable ,  il  faudroit  que  los 
Miniftres  trou vaflfent  quelque  paflfage,  où  un  Prophète ,  parlant  delà  pierre 
du  défert  toute  feule ,  fans  la  joindre  à  toutes  ces  figures ,  ait  commencé 
fon  difcours  en  difant:  cette  pierre  e(l  Chrift,  ou  Dieu;  &  qu'il  en  fût 
demeuré  là.  Qulls  cherchent  de  ces  exemples  &  qu'ils  en  produifent,  oa 
qu'Us. avouent  fincérement  qu'ils  n'en  ont  point.  Car  de  dire  hardiment, 
comme  ils  font,  que  tout  efl  plein  d'exemples  d'expredions  femblables  ^ 
celle  dont  il  s'agit,  &  ne  pas  voir  les  différences  fenfibles  &  groffieresde 
celles  qu'ils  allèguent,  c'efl:  manquer  vifîblement  de  fincérité  ou  de  lumière» 
Ils  témoignent  encore  plus  de  confiance  fur  le  dernier  de  ces  exemples, 
qui  efl  tiré  de  ces  paroles  de  S.  Luc  :  Le  calice  efi  la  nouvelle  Alliance  dam 
mon  fang.  Car  prétendant  que  le  ca//V^  efl  appelle  alliance^  parce  qu'il  eft 
le  ligne  ou  le  fceau  de  l'alliance ,  ils  en  concluent  que  fi  les  Catholiques 
admettent  bien  cette  figure  dans  ces  paroles  de  S.  Luc,  ils  la  peuvent  biea 
admettre  dans  ces  paroles,  ceci  eJi  mon  corps ^  ceci  efi  mon  fang  :  &  cela 
leur  paroit  fi  convaincant ,  qu'ils  en  triomphent  de  la  maiiiere  du  monde 
la  plus  Infolente» 

Mais  pour  rabattre  cette  fierté ,  il  n'y  a  qu'à  leur  répondre  que  c'efl  un 
fophifme  ridicule  de  conclure  de  figure  à  fig^ire,  parce  qu'il  y  en  a  de  di- 
tçvs  genres ,  &  que  dans  un  même  genre  les  unes  font  raifonnables  &les 
autres  extravagantes;  &  qu'ils  tombent  dans  ce  fophifme,  en  concluant 
de  la  figure  de  &  Luc ,  qui  efl  raifonnable ,  claire  &  tout  aufS  intelligible 
qu'une  expreffion  fimple,^  qu'on  en  peut  admettre  une  femblable  dans 
ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps  ^  qui  feroient,  étant  prifes  dans  leur  feos^, 
obfcurea,  inintelligibles  &  contraires  au  fens  commun. 

Je  dis  que  celle  de  S.  Luc,  ce  calice  efi  le  Nouveau  Tefiawent,  efl  claire, 
raifonnable,  intelligible,  par  la  raifon  que  j'ai  marquée ,  qui  efl,  qu'il  y  a 
un  rapport  connu,  établi,  confirmé  parle  confentement  de  tous  les  peu- 
ples, entre  les  alliances  &  les  fignes  extérieurs  qui  les  marquent ,  qui  fait 
juger  fans  pçîne  que  çette^  chpfe  extérieure  que  l'on  joint  au  mot  d'allian- 
ce, efl  ce  (îgne  extérieur  que  toute  alliance  demande  ;  ce  qui  la  faifaqt 
regarder  comme  fîgne ,  fait  qu'on  en  peut  aflSrmer  la  chofe  fignifiée  :  au 
Ueu  que  jamais  les  hommes  n'ayant  établi  ni  fbngé  à  établir  que  le  pain  fût 
figure,  ni  que  le  corps  de  Jeûis  Chrill  demandât  d'être  figuré,  il  eft  contre? 
h  ràifiw  de  fuppofer  ^fte  les  Apdtçes  aient  eu  cette  penfée ,  &  de  croire  que 
J^ftts  Ciirift  ait  omis  fOfif:(tfQii4e{neQt:aoej](2irtie  eOèotlelledefaprppQCtioa; 
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•-  fdi  Toirfn  difcirter  en  particulier  tous  ces  exemples,  parce  que  cette  Liv,    I; 
difcuflion  donne  droit  d'en  tirer  plufîeurs  concIuGons  très^importantes.        Ch.  XIV. 

La  première  éft ,  que  le  fens  auquel  les  Miniftres  prennent  ces  paroles» 
cfcieftmon  corps  y  e(l  unfehs  qui  çfl  abfolument  fans  exemple,  foit  dans 
le  langage  ordinaire ,  foit  dans  celui  de  l'Ecriture  ;  toutes  les  expreflions 
qu'ils  ont  alléguées  comme  femblables  en  étant  tellement  différentes ,  que , 
comme  nous  avons  montré,  elles  ne  font  raifonnables  que  par  la  raifon 
même  qui  fait  voir  que  le  fens  des  Calviniftes  ne  Tefl  pas. 

La  féconde  eft ,  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  s'étonner  que  jamais  ces  expreC- 
fions  n'aient  été  prifes  que  daus  un  fens  de  figure ,  parce  que  h  nature  & 
la  raifon  portent  à  les  prendre  de  la  forte  ;  ni  que  jamais  on  n'ait  pris  cette  ^ 
.expreflion ,  ceci  eft  mon  corps ,  dans  ce  fens  de  figure ,  parce  que  ce  fens . 
auroit  été  inoui,  fans  exemple,  &  contre  les  principes  par  lefquels  les 
hommes  règlent  leur  langage ,  &  expliquent  celui  des  autres. 

La  troifieme,  que  tous  les  Minières,  &  particulièrement  Zwingte» 
qui  fait  de  ces  prétendus  exemples  un  des  fondements  de  fa  doârine ,  Se 
qui  les  répète  à  chaque  page ,  ont  abufé  d'une  manière  honteufe  de  la  fim- 
plicité  des  peuples ,  &  les  ont  portés  à  la  révolte  contre  TEglife ,  par  de . 
£iuflès  fubtilités  &  des  fopbifmes  ridicules. 

La  quatrième ,  que  le  plus  grand  exemple  de  témérité  qu'an  ait  peut- . 
être  jamais  vu,  c'eft  l'événement  de  cette  déplorable  difpute  qui  fe  fit^ 
le  II  Avril  lf2f ,  entre  Zwingle  &  le  Chancelier  de  Zurich,  &  qui  eut 
pour  fujet  l'examen  de  ces  expreflions  de  l'Ecriture,  que  Zwingle  compa^ 
roit  à  celle  de  Jefus  Chrift,  ceci  efi  mon  corps ,  pour  montrer  qu'on  la  pou- 
voit  prendre  en  un  fens  de  figure.  Car  quoiqu'il  paroiSe  par  le  récit  de 
cette  difpute  qu'il  fait  lui-même  dans  un  de  fes  Traités ,  qu'il  n'y  avoit  pas  SubfiJ;  de 
de  fens  commun  en  tout  ce  qu'il  difoit ,  &  qu'il  n'eût  point  alors  d'autres  Euch.  foL 
exemples  à  alléguer  que  ceux  des  paraboles  de  l'Evangile ,  le  champ  ^  le^^  ' 
monde  y  la  femence  eft  la  parole  de  Dieu  ;  néanmoins  parce  qu'il  n'avoit 
qu'un  Laïque  en  tête,  &  qu'il  avoit  plus  de  hardiefle  que  lui ,  &  plus  de  fa«* 
cilité  à  parler ,  cette  aflemblée  de  L'aïques  fut  afler  téméraire  pour  ordon* 
nerlejour  même  l'abolition  delà  Mefle,  en  condamnant  ainli  la  foi  de 
toute  l'Eglife.  Voilà  l'origine  du  Calvinifme  ;  les  autres  villes  n'ont  fait 
qu'imiter  celle  de  Zurich ,  &  n'ont  pas  procédé  avec  phis  de  maturité  dans 
l'exainen  des  matières  de  la  foi.  Qu'on  juge  là-deflfus  &'il  y  a  un  homme 
de  bon  fens  quipuifle  croire,  qu'un  édifice  bâti  furTillufion  ,  lemenfon- 
ge,  la  témérité,  la  préfomption  ^  ait  pour  fondement  Jelus  Chriit,  quieft  , 
te  û^efle  &  la  vérité  même.. 
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CifcXV.  CHAPITRE       XV, 

Que  ces  paroles  9  faîtes  ceci  en  mémoire  de  moî,  fîefiftt  point  ^explicatu 
ves ,  ^  ne  déterminent  point  les  paroles  précédentes  à  unfens  de  figure  & 
de  repréfentation. 

V^  Omme  il  y  a  divers  degrés  dans  Terreur ,'  &  que  tout  n'y  efl;  pas  égat^ 
lement  déraifonnabie,  les  Mimftres  font  plus  excofables  de  s*étre  fervis 
de  ces  paroles ,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  poQr  autorifer  leur  fens ,  que 
d'avoir  tant  fait  valoir  ces  prétendus  exemples  des  expreffions  facramen- 
tales.  £n  effet,  il  faut  avouer  que  l'indudion  qu'ils  tirent  de  ces  paroles  a  un 
peu  plus  de  couleur ,  &  qu'elles  peuvent  fervir  quand  ce  fens  eft  trouvé» 
pour  le  faire  paroitre  moins  étrange.  Mais  ils  n'ont  pas  pris  garde  qu'elles 
Ile  fervent  de  rien  du  tout  à  le  découvrir  ;  que  ce  n'eft  point  par-là  qu'on 
y  eft  arrivé  «  &  que  ce  n'eft  qu'après  l'avoir  inventé ,  qu'ils  ont  jugé  qu'et 
les  pouvoient  fervir  à  Tappuyer  ;  le  rapport  que  ces  paroles  ont  avec  ce 
fens  étant  trop  éloigné  pour  fe  préfenter  à  Tefprit  à  moins  qu'il  n'en  foit 
fïéja  prévenu. 

Auffî  tous  les  Chrétiens  du  monde  les  ont  toujours  lues  dans  l'Evangile^ 
.  fans  qu'aucun  fe  foit  avifé  qu'elles  puflent  donner  lieu  d'entendre  ces  pa« 
rôles ,  ceci  efl  mon  corps  »  dans  un  fens  figurati£ 

Les  Aliniftres  ne  faurpient  £iire  voir  qu'aucun  des  Pères  &  des  Ecrivains 
Eccléfiaftiques  ait  employé  ces  paroles,  faites  ceci  en  mémoire  de  moif  à 
réclairciflTement  de  celles-ci ,  ceci  eft  mon  corps  ^  quoiqu'ils  aient  fouvent 
£ité  ces  dernières  pour  confirmer  la  foi  que  l'on  devoit  avoir  de  l'Ëuchariftie. 

Ceux  même  qui  ont  été  ou  tentés  de  croire ,  ou  perfuadés  en  effet 
jque  le  p^io  Euchariftique  n'étoit  que  la  figuce  du  corps  de  Jefus  Chrift» 
n'y  ont  point  été  portés  par  ces  paroles-là. 

Frudegard  témoigne  à  Pafchafe,  qu'il  avoit  eu  quelque  pente  à  ce  fen^- 
<iment;  mais  c'étoit  un  paflTage  de  S.  Auguftin,  &  non  ces  paroles  »  fai^ 
tes  ceci  en  mémoire  de  moi  »  qui  lui  avoit  donné  c^te  penfée.     . 

Zwingle  fpt  long-temps ,  comme  nous  l'avons  dit  pluGeurs  fois,  devant 
que  d'avoir  appris  qu'on  pouvoit  prendre  dans  ces  paroles  ^  ceci  eft  mon 
corps  y  le  mot  ^,  pour  celui  de/^ir//?^.  11  cherchoit  ce  fens  pour  fe  défaire 
des  idées  de  la  réalité;  mais  ce  fut  la  Lettre  d'un  Hollandois,  &  non  la  lu<^ 
miere  de  ces  paroles ,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi^  qui  le  lui  découvrit 
îl  faut  donc  que  cette  lumière  foit  bien  fombrè,  &  il  eft  bien  peu  proba^ 
\f\t  que  Jefus  Chrift  ait  fait  dépendre  d'qqp  explication  fi  peu  claire  le  fçns 
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it&  paroles  par  lerqaçlles  il  Tooloit  tnftruire  route  TEglife  de  ce  qu'elle  Liv.    L 
d^oit  croire  fur  ce  niyftere,  Ch;XV. 

Mais  il  e(t  aifê  de  prouver  que  ce  feroie  faire  outrage  à  Jefus  Cbrift,  que 
de  prétendre  que  par  ces  paroles»  faites  ceci  en  mémoire  de  mai 9  il  ait 
voulu  éclaircir  ce  qu'il  avoit  dit  du  pain  en  Tappellant  fon  corps. 

Premièrement ^  il  n'y  a  aucun  exemple,  ni  dans  TEcriture ,  ni  dans  les  dif* 
cours  ordinaires  d'une  femblable  expredion  ».  par  laquelle,  fans  aucune  pré» 
paration,  &  faqs  voir  dans  l'efprlt  des  autres  qu'ils  confidéraQcnt  une  chofe 
comme  un  figne ,  on  lui  ait  donné  la  première  fois  qu'on  en  fait  un  figne» 
le  nom  de  la  chofe  fignifiée ,  &  cela  dans  le  deflcin  de  s'expliquer  dans  la 
fuite.  La  nature  ni  l'ufage  ne  nous  portent  point  du  tout  à  parler  de  la; 
forte.  Et  il  eft  bien  étrange  que  l'on  veuille  attribuer  à  Jefus  Chrift,  dans 
le  temps  même  où  il  paroît  le  plus  éloigné  de  s'expliquer  d'une  manière 
extraordinaire,  un  difcours  inufité  entre  les  hommes;  car  on  a'en  Ëiu^ 
roit  apporter  d'exemples  que  de  faits  à  plaifir ,  encore  a^t-on  bien  dç  la 
peine  à  tù  trouver,  &  l'on  peut  même  remarquer  dans  ces  exemples, 
qu'ils  renferment  un  deflein  de  furprendre  ceux  à  qui  on  tiendroit  ces  for* 
tes  de  difcours  ;  &  qu'ainli  ce  fecoient  plutôt  de  mauvaifeis  railleries  quo 
des  difcours  férieux. 

Si  quelqu'un,  par  exemple,  commençoit  un  difcours  par  ceq  paroles  » 
en  montrant  un  poiflan ,  ce  poiffon  que  mus  voyez  eft  le  corps  (tun  de  mes 
vnis  ^  quelque  deflein  qoli  eût  de  dire  dans  la  fuite  qu'il  ne  l'eft  qu'en 
figure ,  &  qu'il  s'en  fert  feulement  pour  s'en  fouvenir ,  il  eft  clair  néan« 
moins  qu'il  n'auroitpa  parler  de  la  forte,  que  dans  le  deflein  de  faire  rire 
le  monde,  en  lé  iurprenant  par  cette  expreffion  extraordinaire,  &  que  s'il 
n'avoit  point  eu  cette  intention ,  il  n'auroit  jamais  commencé  par-là. 

C'eft  donc  .transformer  le  difcours  de  Jefus  Chrift  en  une  efpece  de 
plaifanterie ,  que  de  voaloir  qu'il  ait  commencé  par  ces  paroles,  ceci  eft 
mon  corps\  &  qu'il  les  ait  expliquées  dans  la  fuite ,  en  faifant  voir  à  fes 
Apôtres  qu'il  prétendoit  feulement  faire  du  pain  une  figure  de  fon  corps^ 
ht  comme  ce  deflfein  de  furprendre  &  de  railler  eft  infiniment  éloigné  de  la 
divine  gravité  de  Jefus  Chrift ,  &  de  l'efprit  férieux  qui  paroit  dans  tout 
TEvangile ,  &  fur-*tout  dans  l'inftitution  de  ce  myftere ,  c'eft  une  efpece 
de  blafphéme  que  de  lui  attribuer  cette  intention. 

2^  Ceux  qui  fe  plaifent  à  furprendre  ainfi  les  autres ,  ne  manquent  jak 
mais  d'y  pourvoir ,  &  ils  ne  le  font  même  qu'à  deiïein  de  remédier  à 
cette  furprife  par  une  explication  formelle  &  diftinâe,  qui  ôtant  toute 
forte  d'embarras  à  l'efprit,  ne  lui  laiflfe  que  le  plaifir  d'avoir  été  tenu  ea 
fiifpeas.  Or  outre  que  Jefus  Chrift  n'avoit  nulle  envie  de  divertir  fes  Dif- 
c^es  »  Ics^  Calviniftes  ne  peuftQt  pas  dire  que  cet  paroles  »  faites  ceci  em 
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I.iv.    I.  niêmoire  de  moi  \  foientune  explication  cxprefle.  Elles  ne  changent  donc 
Ch.XV.  rien  dans  le  fens  des  paroles  qui  les  précèdent  .    ^ 

j^.  Les  explications  de  ces  propoCtions  furprenantes  font  de  Teflence 
même. du  difcours,  &  n'en  peuvent  être  retranchées  fans  le  rendre  trom- 
pçur,  inintelligible  &  faux.  Cependant  deux  Evangéliftes,  qui  font  S. 
Âiatthieu  &  S.  Marc,  n'ont  point  rapporté  ces  paroles,  fa^es  ceci  en 
mémoire  de  moi.  Ils  ont  donc  cru  que  le  fens  de  ces  paroles ,  ceci  efl  mon 
corps  i  ceci  efl  mon  fang^  n'en  dépendoit  point;  c'e(l-à*dire,  qu'ils  ont 
cru  qu'elks  étoient  intelligibles  &  faciles  en  eHes-niémes.  Ils  ne  les  ont' 
donc  point  prifes  pour  furprenantes  &  pour  extraordinaires:  ils  ne  les  ont 
point  regardées  <x»nime  ayant  befoih  d'estplication.  Et  par  conféquent  ils 
ne  les 'ont  point  prifes  dans  le  fens  défigure*  &  n'ont  pas  voulu  qu'elles  y 
fufliènt  prifes.  Car  ce  fens  étant  éloigné  dès  paroles  eft  néceflairenient  fur- 
prenant,   &abefoin  d'une  explication  formelle  &  précife. 

4^  La  fuite  même  fait  voir  que  Jefus  Chrift  n'a  point  ajouté  ces  mots 
h  ceux  de  rînftitution  pour  en  expliquer  le  fens ,  mais  pour  marquer  ce 
qu'on  devoit  a^oir  dans  l'efprit  en  obfervant  ce  qu'il  prefcrivoit.  Car  après 
2»^pir  dit  à  fes  Apôtres,  ceci  eft  mon  corps  ^  ceci  eft  mon fang  ^  il  ne  leur  dit 
pas,  c'eft-à-dire,  que  c'eft  la  figure  qui  le  Ggnifîe,  comme  il  auroit  fait 
s'il  avoit  prévu  qu'il  les  eût  fprpris;  mais  il  leur  dit:  faites  ceci,  c'eft-à- 
dire,  pratiquez  ce  que  j'ai  fait;  fuppofant  qu'ils  entendoient  bien  ce  qu'il 
âvoitfait:;  &tl  ajoute  enfuite  l'efprjtavec  lequel  ils  lé  dévoient  pratiquer  » 
qui  eft,  de  fe  fbuvenirde  lui  &  de  fa  mort:,  «omiae  dit  S.  PauL 

f^  Comment  les  Apdtres  auroieiit-ils  pu  conclure  de  ces  paroles,  que 
ce  qu'il  leur  donnoit  n^étoit  pas  véritablement  fon  corps  ?  Auroient-jls  dit  ,^ 
<que  puifque  Jefus  Chrift  leur  ordonhoit  de  fe  fouvenir  de  lut ,  'û  falloit 
qu'il  ne  fât  pas  ptéfent  dans  la  Cène,  parce  que  la  mémoire n'eft  que  des 
làiofes  ahfentes?  Mais  cette  conféquence  ne  leur  pou  voit  pas  paroitre  rai* 
fonnable ,  puifqu'elle  étoit  déinentie  par  l'expérience  même  :  car  ils  ^rz^ 
tiquèrent  ou  puren^t  pratiquer  dans  la  première  Cène  ce  que  S.  Paul 
ordonne  généralement  à  tous  les  Oirétiens  par  ces  paroles ,  toutes  les  fois 
que  vous  mangerez  ce  pain  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur;  étant 
ridicule  de  dire^  que  ce  précepte  ne  regarde  point  la  première  Cène  ;  puif-  ^ 
qu'il  nait  de  l'inftitution  même  du  myftere.  Or  c'efî  dans  ce  (buVenir  de* 
la  mort  du  Seigneur  que  conGfte  cette  mémoire  que  Jeftis  Chrift  prefcrit 
par  ces  paroles ,  Hoc  facile  in  meam  commemorationem.  Ainfi  ils  n^avoienè- 
garde  de  s'imaginer  qu'un  devoir  qu'ils  pratiquoientou  pouvoient  pratiquer 
6n  la  préfence  de  Jefus  Chrift ,  fût  une  preuve  de  fon  abfence. 

^..iL^tfj  a  rien  de  plus  vifîblement  contre  le  fens  commun^  (pie  ce 
l^iacipe  imaginaire"^  que  4a  i^émoire  fyppofe  l^hieaaoe;    Car  la  mémoire  .^ 
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h\^  oppofée  qu^^  roQbli»  &nous  pouvons  nous  fouvenir  de  toutes  les  Lit.   I. 
chofes  que  qous  pouvons  oublier.  Oc  nous  pouvons  oublier  une  infinité  Ch.XV. 
de  chofes  préfentes  »  parce  qu'elles  ne  frappent  paç  nos  fensw  Nous  ou-  * 
blionsDieu»  en  qui  nous  fommes  &  en  qui  nous  vivons*  Nous  nous  ou-    . 
blions  nous-mêmes,  quoique  nous  foyons  intimement  préfents  à  nous- 
mêmes.  Nous  oublions  que  nous  fommes  environnés  de  démons  p  qui  vont 
&  viennent  à  l'entour  de  nous  »  dierchant  ToccaGon  de  nous  perdre.  Nous 
oublions  que  les  Anges  font  avec  nous  pour  nous  fecourir.  Nous  oublions 
nos  biens ,  nos  maux  ;  &  les  bieus ,  &  les  maux  de  ceux  avec  qui  nous 
vivons  s  quoique  tout  cela  foit  préfent  Et  comme  nbus  oublions  ces  cho- 
fes, nous  nous  en  fouvenons  aufli  quelquefois ,  nous  ep  avons  la  mén^oire. 
Et  c'eft  une  chicanerie  ridicule  à  Aubertin ,  que  de  dire  q[ae  c'eft  prendre 
le  mot  de  mémoire  en  une  fignification  impropre,  que  de  l'appliquer  à  ces 
chofes-là:    car  c'efl:  le  prendre  dans  fa  fignification  ordinaire,  &  elle  efl: 
il  peu  impropre  qu'il  efl;  impoflibie  de  s'exprimer  plus  proprement.  Ainfi 
quand  quelques  Auteurs  ont  dit  que  la  mémoire  ne  regarde  pas  les  chofes 
préfentes,  ils  ont  entendu  une  pré(ence  fenfible,  &  non  une  préfence  réelle, 
&  ils  ont  voulu  feulement  faire  entendre ,  qu'on  ne  fe  fert  pas  du  mot  de 
mémoire  ou  de  fouvenir ,  pourmarquer  l'application  de  l'efprit  aux  chofes  ^ 
qui  frappent  nos  fens ,  qu'on  ne  fauroit  en  effet  oublier. 

Tout  ce  que  les  Apôtres  pouvoient  donc  conclure  de  ces  terqies ,  ç% 
toit  qu'il  falloit  fe;  ipuvenir ,  à  l'égard  de  Jefiis  Chrift ,  de  quelque  cholè 
qui  ne  frappât  pas  les  fens:  mais  il  n'eft  pas  pofiTible  qu'ils  aient  concl^i 
que  JefusX^brift  devoit  être  abfent ,  fur  ce  qu'il  leur  commandoit  de  fe  foo- 
venir  de  lui  ;  cette  conféquence  étant  trop  grollîérement  faMiJe  pour  l'at- 
tribuer à  des  perfonnes  non  prévenues* 

Mais ,  difent  les  Miniftres,  ils  comprirent  par  ces  phïohs^  faites .  ceci 
£H  mémoire  de  moi ,  que  Jefus  Chrift  inftituoit  un  Sacrement  :  &  comme 
ils  favoient  que  les  Sacrements  étoient  des  fignes  facrés ,  ils  comprirent 
aulfi,quele  pain  étoit  le  figue  (acre  du  corps  de  Jefus  Chrift,  Se  que 
iC'étoit  ce  que  Jefus  Chrift  avoit  voulu  dire  par  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps. 

jQ  eft  vrai  que  les  Apôtres  comprirent  que  Jefus  Chrift  inftituoit  uq  Sa- 
crement ;  mais  ils  le  comprirent  dans.le  fens  des  Catholiques,  &  non  dans 
celui  des  Calviniftes.  Ils  le  comprirent  ifelon  l'ordre  que  Jefus  Chrift  le 
leur  avoit  fait  connoitre  ;  c'eft^à-dire,  après  les  avok  inftruits  de  la  préfence 
réelle  de  fon  corps  fous  les  efpeces  du  pain  &  du  vin ,  &  non  félon  les 
penfées  téméraires  des  Miniftres ,  qui  renverfent  cet  ordre  de  Jefus  Chrift. 
Ceflt  ce  qu'il  faut  éclaîrcir. 

Ces  paroles  ^faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  n'étant  que  confirmatives  (je 
ce  que  Jefus  Chrift  avoit  dit ,  &  nullement  explicatives ,  ni  deftinées  à 
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tiv!  L"^  détermmer  le  fens ,  ne  pouVoîent  rien  changer  d'elles-mêmes  dans  Tîdéé 
CH.XVt^i^c  les  Apôtres  en  avoient  déjà;  Or  cette  idée  n'ayant  été  formée  que  par 
céis  paroles ,  cecreji  mon  corps ,  di(es  fans  préparation ,  à  des  perfonnes  q^i 
né  confidéroient  point  le  pain  comme  fîgne ,  &  qui  h'étoîent  point  ea 
peine  de  favoir  ce  qu'il  fignifîoit ,  ne  pouvoit  être  une  fimple  idée  de 
figure,  qui  leur  fît  feulement  comprendre  que  le  pain  étoîtk  figure  dâ 
corps  de  Jefus  Cbrift  ;  mais  ce  devoit  être  par  néceffité  une  idée  de  réalité^ 
par  laquelle  ils  cruffent^que  l'objet  préfent  que  Jefus  Chrift  leur  montroit» 
étoit  véritablement  foncorps. 

Mais  cefte  idée  de  réalité  enfertiioît  par  néceffité  une  idée  de  figur^V 
qui  en  étoît'ùne  conféquènce  nécefl&ire;  Car' il  étoît  vîfible  que  le  pain 
confacré  n'étoit  pas  extérieurement  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  le  viii 
de  même  n'étoit  pas  extérieurement  fon  fang,  &  qu'ainfi  il  y  avoit  de  la 
différence  entre  l'apparence  extérieure  &  la  vérité  intérieure  ;  d'où  il  s'en- 
Tuivoit,  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  y  étoient  fous  des  formes 
différentes  de  celles  qu*ik  ont  natirrellement  ;  que  ces  formes  différentes 
les  couvroient  à  léuri  yéUx ,  &  les  repréfentoîent  à  leur  foi.  Et  de  plus.^ 
la  féparation  de  ces  objets  Trfibles  étoit  une  image  fort  naturelle  de  la  fépa- 
•  ration  de  fon  corps  èc  de  fon  fang  dans  fa  Pàffion.  Il  y  a  donc  par  néceflSté 
dans  TEuchariftie  ,  fuppofé  la  préfqncç  réelle ,  un  objet  des  fens ,  (&  un  de 
foi.  •  M'y  â  une  image  de  la  Paffion  ^  jointe  à  la  réalité  du  eorps  de' Jefus 
Çhrfftt'par  cohféqdent  ri  y  a  un  Sacretnent;  c*'eflf-à.dîre  ,•  vin  Cgne  fecré 
'd*uriê  chofe  invifible  &  cachée.  Les  Apôtres ,  qui  ont  eu  Tidée  de  la  vérifé 
de  la  préfen ce  réelle ,  ont  eu  auffi  cielle  de  cette  conféquencenéceflaîrir^ 
qui  eft  quePEucharlftîeeft tm  Sacrement;  mai^ils  l'ont  conçue  félon  Tordre 
que  Jefus  Chrift  le  leur  a  fait  connoître.    -  ''    *    - 

OrH  eft'-vifiblii  qu^il  n*  les  ajf)as*faîit  paffer  'de  la  penféfe  qu'iHhftituoît 
un  Sacrement  à  Pintelligcnce  tierces  ^îdlés ,  cm  efi  mon  corp^;  mais  qii'lï 
les  a  feitpafferde  Pintell^ence  dcf  ces  paroles ,  cm  eft  mon  corps  t  à  la 
penice  qu'il  infticuok  un  Sacrement/  Lofs  donc  que  Jefus  Chrrft  leur  dit 
chfuité  ,  faites^  ctci  en  mémoire- dé- mti?y&  que  fuppofant  qu'ils  cntendoient 
c€  ^ii'il  avoit  fait/  H  leur^cdmmanHàde  le  foire  eux-mêmes  tn  mémoire' 
dèiûi ,  ils  ne.  purent  entendre'\ce?^piflt)les  qu'en  une  manière  qui.s*accoT- 
dàt  aveè  l'idée  qu'ils  avortent ';dèjîl-,  êc\m  te  la  changeât  pas.  Or  cette 
manière  de  s'appliquer  par  la  p'értfëe  à  Jefus  Chrift  caché  folfs  ces  appa. 
rences  qui  le  couvrent ,  c6riVfènt'*p8rfa'itenîent  avec  J'idée  de  la  préfence 
réelle.  Cap  elle  s'appelle  mcrtiôlfe^^dàii's'le  l3n^â<î  de  tous  les  honrinç^^ 
puifque  cette  penfée  regarde  on  objet  dopt  les  fens  ne  font. pas  frappées» 
De  .plus,  fa  nrorty  étant  rtpèëjfïntêe*^  par  là  féparation  descfpeces»  éette 
image  conduit  naturellement  à  la  tiiéditatioïî  de  cette  mort,  qQÎfeft^eqcare 
une  autre  forte  de  mémoire ,  qui  regarde  un  objet  ablènt.  *     ' 
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*  I:a  doârioe  de  TEglife  Catholique  «llic  doac  parfaitenient  ces  ps^rûLes  ^  Liv.  l 
teciejtmon  corps  ^  avec  les  autres  qai  les  fuÎTent  dans  S.  Luc  &  dans  S.Paul^  Ch.  XYI. 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi  ;  puifque  le  fens  qu'elle  donne  aux  dernières 
eft  une  fuite  néceflfaire  de  celui  des  premieres.>  U  n'en  efl  pas  de  méaie  de 
Texplication  des  Çalviniftes.  Elle  fait  dépendre  contrôla  nature,  contre 
rautorité  de  deux  Evangéliftes ,  contre  le  confentçment  de  tous  lest  Pères 
&  de  tous  les  Chrétiens  du  monde,  le  fens  de  ces  paroles,  ceci  efi mon 
corps i  de  celles-ci  ^  faites  ceci  eu  commémoration  de  i»oi,  quoiqu'il  foic 
Tîiible  qu'elles  ne  font  point  explicatives ,  mais  feulement  confirmatives. 
Elle  détruit  »  par  ces  dernières  paroles,  l'idée  que  l'on  devpit  avoir  prife  fur 
les  premières.  Enfin  elle  fait  prononcer  à  Jefus  Chrift  une  propoGtion  fur* 
prenante  &  choquante ,  que  l'on  ne  poûrroit  avancer  que  par  raillerie  ,  & 
elle  ne  remédie  à  cette  furprife  que  par  desconféquences  (i  éloignées ,  que 
perfonne  ne  les  appe/çoit ,  Se  fi  fauflfes  qu'on  ne  les  peut  foutenir. 


C    H    A    P    I    T    RE      XVL 

Qiie  les  raifons  ordinaires  des  Catholiques  font  bonnes  ^  ^  que  les  Minifires 
n'y  oppofent  que  de  mauvaifes  défaites. 

J[L  n'7  a  ^^re  de  rencontres  où  les  ^inifires  faflfent  parottre  plus  df 
fierté  Çn  de  confiance  «  .qu|en  r^Qodant  aux  raifons  dont  les  Catholiques 
fe  fervent,  pour  montrer  qu'il  faut  entendre  littéralement  &  fimplemect  ceç    , 
paroles,  ceci  eft  mon  corps.         . 

On  en  peut  juger  par  la  manière  dont  Âubertin  conclut  faréppnfeau 
dernier  argument  généra^,  qui  CQipprend  prefque  toqs  ceux  , que,  nou<& 
€xamineroBs  dans  la  fuite.  Car  après,  avoir  fait  un  amas  de  figures  :  qu'il 
|>rétend  être  admifes  par  les  Catiioliques  dans  les  paroles  de  l'ioftitiûion  ^ 
i]ui  n'eft  qu'un  amas  d9  fophifmes  ,  il  termine  ce  difcours  par  cette  ei&- 
damation.  Qui  ne  fera  épouvanté  de  la  bardiejfe  défefpérée  de  ces  gens ,  qui  Aub.  L  i. 
mient  qu'il  foit  probable  que  I)ieu  ait  z^mlufe  Jervir ,  fur  le  fujet  de  VEucbar  ^'^^ 
4tijiie^<fun  ImtgflgeifigW!^  !  Ilsfunpjoênes  f(^tes  -^^orts  pour  prouve^,  qff^ 
m^a  pwfp.faif.  ca  qf^Mi  iVotmt  çm^/n^es  qii'if  4  fait.  )j^offà  gufl  ^  jf/iti 
étourdiffement.  Mais  c'efi  le  génie  de  ces  gens ,  iï étonner  ainfi  &  dp  tfro9pej[ 
iisfimphrptnrA0siicHnf«f^^  :  '  * 

Poi^  Qîtnli^^  ^  toe  Braitej^à  jlçq  ordiqairR.,  fes'^yerfaires  que^de  ftupi^ 
^es,  djgi  fapk^iks »  d'aotiaoteus  1  d^  (eméf^^s;,,t}'W?{>rud(4)ts.  Et  pou; 
eWir  tn>  abtaégé^foQ.gdPÎf;*  il  .Q«c^  qVP  lir«  ^i^lvpa^e.que  \%ofïn^M^    Chamiec 
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liv.  L  bominibus  èjHfntùdi  ex  alto  quidfuîd  efi  in  ûrbirèîiqui  defpkhnùbùs  ^im^ 
€«.  XYf.  quam  longé  itifrà  fe  pojittim;  ut  ejus  nulU  fini  parfei  pfaterquim  ûdàranât 
quiâquid  in  tam  altofafiigio  pojîtis  Vil  rnOare^  vel  etiam  pedere  libueriK 
Fidete  o  vos  mendaciorum  feSatores ,  quibus  vos  ipfos  Domink^  imà  ^ribnt 
iyrannis  vos  fubmijeritis.  Vidtte  vos  veritatis  amatores^  quanta  tosfirvU 
tute  Deus  liber averit  ^  &  quanta  vobis  opns  fit  eonjiantia  adverfus  btifûfmodi 
barbariem. 

Voilà  quelle  eft  la  retenue  &  la  modeftîe  des  CaWfniftes.  Que  fi  les 
nouveaux  Miniftres  ne  fe  font  pas  portés  à  des  excès  lî  groflters.  Us  oot 
toujours  retenu  cet  air  de  confiance,  d'înfulte  &  de  mépris  pour  leurs  ad« 
verfaires;  parce  qu'ils  ont  jugé  qu*ik  en  avofent  befoin  pour  impofer  à 
reux  qui  ne  jugent  des  difputes  que  par-là. 

*  ■  Pour  moi  fy  fuis  fi  accoutumé,  que  je  les  foupçonne  d'autant  plus  de 
fophifme  &  de  fupeccherie,  quejetes  vois  aecufer  plus  hardiment  les  au.- 
très  d'être  des  fophiftes  :  &  je  crois  que  l'examen  que  nous  allons  faire  de? 
arguments  des  Auteurs  Catholiques ,  qu'ils  rejettent  tous  avec  méprfs  ,. 
comme  indignes  d'être  prôpofésipar.des  perlonnes  jadicièùfes  ,  pourra  fer- 
Tir  de  preuve  à  tout  le  monde  que  cefoup<;on  n'eft  pas  mal  fondé.  J'avertis 
feulement  que  je  ne  tes  prbpoferai  pas  toujours  de  la  mamere  qu'ils  (fe 
trouvent  dans  divers  Auteurs,  qui  n'ont  pu  prévoir  les  chicaneries  dont  on 
fe  ferviroit  pour  les  éluder;  mais  comme  ils  les  auroient  propofées,  s'& 
avoièttt  prévu  ces  défaites,  par  lefquelks  on  a  tâché  de  les  rendre  inutt^ 
les,  &  comme  ï\  étoit  facile  aux  Minières  de  voir  qu'elles  pouvoient 
être  prepofées. 

Les  Auteurs  Catholiques  qui  ont  écrit  de  cette^  matfere,  &  qoe  les 
Calvinifies  iùnt  particuKérement  profefton  de  réfuter ,  font  premièrement 
cohfidérer  for  lefiijet  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ^  quec^ft  un*  Die« 
^ui  parle  &  non  pas  on  homme,  A  qu^ainfi  c'eft  attribua  im  menfonge 
\  Dien,quleft  h  première  vérité,  que  de  ne  demeurer  pas  dfaccord  de  II 
mérité  littérak  de  ît%  paroles.  Aubertin  appe>k  cette  raifon  impertinente 
'  ^mknSé^,ftolidiffimnm  argumentum  ;  ipoxzt  quMl  s^eofoivroit  de  méme> 

dit-il,  de  ce  que  c'eft  Dieu  qut parle,  que  t'on  devroit  croire  que  Jefutt 
Chrift  eft  une  porte,  puirqu*}!  a  dit  de  même  ,  je  fuis  um  porte.  Mais  peufc. 
être  qu'A  fe  trouvera  que  6  réponfe  m:éritèrail:  te  ûoin  qo'il  dt)nneà  cet 

JaoMis  perfbnne  n^a  prétendu  qu^it  &ill<  prhfdreàfe:  tetttf^toûtcéqnc 
Dieu  dit  dans  l'Ëcriturei  mais  it  y  a-  dtes  propolitjons  qu*it  fiut  prendre- 
à  la. lettre,  parce  que  ë'eft  DiettqttI  tes  àvmoe,  &  ÙQntoàjmgtïoii  a^trêv. 
meot  &  elle^  étôient  avancée  par  m-  hoœflate.!  U»"homfflè|i^$défkut5/,, 
^  Dieu  n^ea  a  poiïiti^  &  même  là  pîété  ne  noutf^effmttv^^htadiiaer 
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i  Dieu'  dé  certains  mouvements  qu'un  homme  peut  rtifonoabicmeht  avoir,  tiv.  I; 
Un  homme  peut  parler  par  raillerie  ;  il  ne  pefe  pas  toujours  tous  fes  ter-  Ch.  XV!, 
mes  »  il  peut  même  parler  contre  le  bon  fens  »  &  on  a  droit  de  fuppofer 
^ue  cela  arrive  en  quelques  rencontres.  Et  comm&nous  favons  de  plus 
les  bornes  rde  fa  puiflance,  nous  favons  auQt  certainement  quand;  ce  ^u'it 
avance  eil  impofiible  ;  &  par  rimpoffibilité  nous  jugeons  que  ce  n'efl;  pa^ 
foo  fens  »  ou  que  fon  fens  eft  extravagant. 

Nous  avons  deux  principes  tout  contraires  pour  juger  des  paroles  de 
Dieu.  Nous  favons  d'une  part  que  Dieu  parle  toujours  raifonnablement 
:&  d'une  manière  conforme  au  bon  fens  ;  qu'il  ne  lui  échappe  riea  par  iain- 
prudence  &  par  méprife  ;  &  nous  favons  de  l'autre  que  fa  puiflànce  eft 
infiniment  au  deflfus  de  la  capacité  de  nos  efprits  »  &  qu'il  eft  contre  la 
faifon  de  la  vouloir  reflerrer  dans  les  bornes  étroites  de  notre  raifon ,  & 
de  prétendre  que  Dieu  ne  peut  faire  ce  que  nous  ne  pouvons  concevoir. 

Le  premier  de  ces  principes  nous  empêche  d'attribuer  à  ^Ecriture  des 
.fens  ridicules»  &  contraires  à  la  manière  commune  dont  parlent  les  hommes 
fenfés.  Le  fécond  nous  défend  d'oppofer  jamais  de  prétendues  impoffibilv» 
tés  aux  vérités  que  Dieu  nous  révèle  clairement. 

Il  ne  faut  que  ces  deux  principes  joints  enfemUe  pour  conclure  que 
le  fens  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  paroles  »  ceci  ejl  mon  corps  ^  e& 
faux  »  &  qu'on  ne  le  peut.fuivre  fans  accufer  Dieu  de  menfonge.  Car  étant 
manifefte»  comme  nous  l'avons  montré,  que  l'expreffion  de  Jefus  Chritt 
feroit  déraifonnable  dans  le  fens  de  figure  »  il  eft  daii;  que  les  bommes* 
ne  peuvent  pas  l'attribuer,  à  Jefus  Chriil  fans  lui  faire  injure  s  &  qu'ils  doi- 
vent aoîre  que  ce  n'eft  pas  fon  fens.  Et  au  contraire,  le  fens  de  la  pré- 
fence  réelle  étant  le  feul  &  unique  fens  raifonnablé  de  ces  paroles  y  ik. 
doivent  croire  que  c'eft  celui  que  Jefus  ChrUl  a  voulu  figniÎFier  :  &  les^ 
prétendues  impoflibilités  qui  le  leur  feroient  rejetter,  fî  c'étoit  un  homme 
qui  leur  parl&t ,  ne  les  doivent  auUement  empêcher  de  le  recevoir ,  parce 
que  c'eft  Dieu  qui  leur  parle.  Ils  agiOènt  donc  raifonnablement  en  croyant 
ce  fens  ;  &  s'il  étoit  &ux  »  ce  feroit  Dieu  même  qui  les  auroit  eng^és  dans* 
«cette  erreur;  de  forte  quepcétendie  qu'il  eft  faux,  comme  £3nt  les  CaU 
finiile^,  c'eft  effeâivement  accufer  Dieu  de  menfonge. 
- .   Jl  o^'en  eft  pas  de  méoie  des  expreifions  méts^horique^r  qu'^Afubertfn 
:  compare  oKiM^propos  avec  çeUe-Ui^  coaune  celle  qjui  eft  contenue  dans. 
:  ces  pmrolei  de  Jefus  Chrift ,  ffi  S^^  ^^  ^^^^  i  pac ce  q^ue  ce  n'eu:  point  faice 
parler  Dieu  d'une  manière  ridicule  &  déraifonnable,  (^ede  dke  q^'ilas 
ivtmlu  fignifier  pai- la,,  qu'il  étoit  femblable  à  une  porte „en^  ce  qu'on  ner 
..peut  ed^rieff  q^e.p^r  lui.^  ddflsla  voie  de  la  vie  &  du  &Iut.  Le&  hommeai 
.root  doiacdû  preqd^^e:  4^:}^  ^is  ffiétaphoriqiie a, aucune  i)s  ont  fait|,.^ 


Digitized.by  VnOOQ  IC 


no  5  U  R    C  E  $    P  A  R  a  LE  S; 

Liv.  I.  s'ils  ne  raroietit  pas  prire  en  ce  fens ,  ce  ne  feroit  pas  à  Dieu  qu'il  .faodrôft 
Ca.  XVI.  iqiputer  cette  erreur.  Ainfi  Ja  réplique  d'Aubertin  fe  réduità  cet  argument 
déràifonnable.  Si  c'eft  aire  Dieu  menteur  que  de  fuppofer ,  comme  font 
les  Calviniftes ,  quUl  ait  employé  une  figure  qui  a  trompé  toute  la  terre  ^ 
&  que  les  hommes  agiflfant  raifonnablement  n'ont  point  dû  prendre  pour 
figure^  c*^(b^onc  auflî  faire  Dieu  auteur  du  raenfonge,  que  dedirf  qu'il 
.  8'e(l  fervi  d'une  figure  fi  claire  &  fî  intelligible ,  qu'elle  n'a  jamais  donoé/à 
perfonne  une  fauffe  idée.  Voilà  quelle  efl:  la  juiteflfe  de  l'efprit  d'Aubertin. 

Les  mêmes  Auteurs  repréfentent  que  Dieu  n'a  pu  choifir  des  paroles 
plus  précifes  &  plus  claires ,  pour  faire  entendre  que  le  pain  confacré  était 
ion  corps ,  que  celles  dont  il  s'eft  fervi  en  difant  ;  ceci  eji  mon  corps  :  qu% 
faut  donc  craire  que  c'efl  fon  corps,  puifqu'il  le  dit  fi  prédfément  &  fi 
clairement.  Et  Aubertin  fe  contente  de  répliquer  que  Jefus  Chrift  ne  poo- 
voit  pas  dire  aufli  plus  clairement  qu'il  étoit  une  porte  »  qu'en  difant ,  vgo  fum 
ojiitpn;  qu'il  faudroit  doncauflî  croire  qu'il  eft  une  porte,  fi  cette  raifon 
létoit  concluante.  Mais  c'eftbien  peu  approfondir  les  chofes ,  que  de  ne  pas 
Toif  lea  différences  fenÛbles  qui  diftinguent  ces  expreffîons. 

Comme  il  n'efl  pas  vrai  que  toute  expreflion  foit  fîmple,  &  que  la  rai- 
fon ,  la  coutume  &  la  néceffité  ont  introduit  dans  le  langage  une  infinité 
d'expreffions  métaphoriques  ,  la  clarté  d'une  expreflion  ne  confifte  pas  dans 
la  feule  clarté  des  termes  qui  la  compofent,  mais  aufli  dans  les  détermi- 
nations qui  font  connoitre  celles  qu'il  faut  prendre  en  un  fens  fimplev 
&  celles  qu'il  faut  prendre  en  un^ns  métaphorique.  Ainfi  il  efltrès^fàux 
que  Jefus  Chrifl  ait  dit  clairement  qu'il  étoit  une  porte ,  parce  qu'encore 
que  les  paroles  dont  il  s'eft  fervi  foient  claires ,  il  y  a  néanmoins  dans  ce 
lieu  même  plufkurs  déterminations  à  la  métaphore,  qui  les  détournent  du 
fens  propre  ,  &  qui  font  voir  que  félon  la  raifon  ,  il  les  faut  prendre  dans 
un  fens  métaphorique. 

fl  n'en  eft  pas  de  même  de  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  ccrps.  Elles  font 
fimples,  fans  détermination  contraire  qui  les  détourne  de  leur  fens.  Les 
Minières  même  n'y  ont  pu  imaginer  qu'une  forte  défigure,  qui  efl  celte 
par  laquelle  ils  prétendent  que  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  efl  attribué  au 
figne.  Toutes  les  autres ,  par  leur  aveu  même ,  n'y  peuvent  coxiveirir.  ^  Or 
celle-là  y  convient  moins  qu'aucune^  parce  qu'il  eft  contre- la 'Mttire  de 
donner  au  fîgne  le  nom  de  la  chofè  fignifiée  dans  le  premier  en Mllfemeot 
de  ce  figne ,  &  lorfque  ceux  à  qui  on  parle  ne  le  regardent  âtteuntfmoQt 
comme  un  figne. 

Jefus  Chrifl  ne  pouvoît  doncpas  mieux  s'exprimet',  pour  faire  entendre 
que  ce  qu'il  donnott  à  fes  Apôtres  étoit  vérltftbleniént^fân  corps^  que'psir 
)çs  paroles  ijuMla choifies ,  qui  coritieoneilt'çisJfeiK^tialJKeUei^nt^â't^ 
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iement ,  fans'  aucune'  détermination  direâe  ni  indirede ,  qui  le  détruife  iSc  Lit.    L 
qui  en  détourne  refprit  en  le  portant  au  fens  de  figure.  Et  il  nepouvoit,  Ch.  XVI 
au  contraire,  plus  mal  expliquer  le  fens  cal vinifte,  que  d'en  éloigner  TeC 
prit ,  &  par  les  termes  qui  impriment  naturellement  toute  une  autre  idée, 
'&  par  le  défaut  dés  circonftances  eflentieltes ,  fans  lefquelles  lés  hommes 
ne  s'y  portent  jamais ,  lorfqu'il  n'eil  pas  exprimé  en  propres  ternies. 

Ces  mêmes  Auteurs  Catholiques  font  diverfes  remarques,  pour  mon- 
trer que  toutes  chofes  portent  à  prendre  cette  expreflfion  de  Jefus  Chrift 
littéralement  &  proprement,  ils  difent ,  que  Ton  voit  bien  que  c'eft  une 
expreffion  métaphorique  quand  Jefus  Chrift  dit ,  je  fuis  une  vigne  ;  parc* 
que  le  mot  de  vigne  exprime  une  qualité  de  Jefus  Chrift  :'  mais  que  Ton 
feroit  choqué  fi  quelqu'un  difoit  qu'une  vigne  eft  Jefus  Chrift  ;  parce  que 
Jefus  Chrift  n'eft  pas  propre  à  être  employé  à  exprimer  une  qualité  de  b 
vigne  ,  &  que  les  hommes  n'ont  point  admis  cette  forte  de  langage. 
^  -  Que  l'on  ne  fatiroit  de  même  renverfer  ces  proportions  de  l'Ecriture  » 
Jefos  Chrift  eft  une  porte,  Jefus  Chrift  eft  un  agneau,  en  di£»M  ({q^mi 
iigneau  eft  Jefus  Chrift,  qu'une  porte  eft  Jefus  Chrift,  fans  les  rendfe 
littérales ,  &  par  conféquent  fauflfes  ;  parce  qu^étant  renverfées ,  elles  ne 
peuvent  plus  paOTer  pour  métaphoriques  ;  Jefus  Chrift  ne  pouvant  être 
pris  pour  une  qualité  d'agneau  ou  de  porte.  Et  ils  concluent  de-là ,  qu'en- 
core qu'il  foît  dit  que  Jefas  Chrift  eft  un  pain  i  &  que  cette  propôfitîou 
foit  clairement  métaphorique,  parce  que  le  paiiï  exprime  une  qualité  de 
Jefus  Chrift,  néannK)ins  quand  on  la  renverfe,  &  que  l'on  dit  que' le 
pain  eft  Jefus  Chrift ,  comme  on  ne  peut  croire  que  l'on  emploie  Jefus 
Chrift  pour  marquer  une  qualité  du  pain ,  l'efprit  ne  fe  porte  qu'au  fens 
•littéral ,  Se  par  conféquent  la  propofitton  feroit  faufle ,  fi  le  fens  littéral 
lï'étoit  véritable.  Et  cdmme  celle  que  Jefbs  Chrift  a  faite ,  en  difant  i^ceci  eft 
mon  corps  ,  ne  peut  être  fauflfe ,  il  faut  que  le  fens  littéral  de  ces  paroles 
foit  vrai. 

Aubertin  broit  avoir  fuffifamment  fatisfait  &tout  cela,  en  difant,  que 
ces  exemples  &■  ces  remarques  prouvent  feulement,  que  cette  propofîtion 
n'eft  pas,  métaphorique  i  de  cette  forte  de  métaphore  qui  conGfte  à  mettre 
le  nom:de  la  chdfe  pour  fa  quaHté^  un  agneau  pour  la' douceur  i  un  lion 
pour  h  force  ;  mais  qu*èlles  ne  prouvent  pais  qu'elle  ne  fe  foit  en  une  autre 
manière,  qui  eft  celle  ou^  le  nom  de  la  cbofe  fignifiée  eft  attribué  an 
ligne.  Mais  c^eft  qu'il  n'entend  jamais  quimpar&itement  les  raifons  qu'il 
ykut  réfuter,  &  quHl  -h'eft  jamais  entré  dttns  les  Vrais  prindpes  do  lam- 
gage  hudam.   ;     '    '  -       */  '-'•  •'  '-;  '  -: 

Le  defir  que  Ici*  hommts  ontdè-fe'ftîrt'entétt^re,  &  tiPimpriAifer  des 
idées  vives  de  cequ*îlrt;oii<^eiTt,''iés'ïiorte^iift^reHemeiit  à  bhercber 
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Lit.  I.  <)c6  comparaifons  qui  rendent  plus  fenfîble  l*idée  qu'ils  veulent  former; 
Cu.  XVI.  &  la  pente  qu'ils  ont  naturellement  à.abréger  leurs  difcours,  jointe  à  ce 
defir ,  fait  qu'il  leur  eft  fort  ordinaire  de  renfermer  des  comparaifons  dans 
un  kvH  mot  »  en  fupprimaot  tous  les  termes  de  rapport ,  &  les  expri- 
mant comme  fi  la  chofe  dont  ils  parlent  étoit  véritablement  celle  dont 
ils  fe  fervent  comme  d'une  image  pour  Téclaircin  Ainfi  l'on  dit  qu'un 
Jiomme  eft  un  lion ,  un  agneau  ,  un  tigre ,  au  lieu  de  dire  qu'i^  eft  fem^ 
blable  à  un  agneau,  à  un  lion ,  à  un  tigre.  Or  comme  le  defir  de  s'expri- 
mer fortement  &  vivement  eft  continuel ,  &  qu'il  a  lieu  prefque  dans 
toutes  fortes  de  difcours ,  ces  fortes  de  figures ,  qu*on  appelle  proprement 
métaphores ,  font  fort  ordinaires ,  &  on  7  eft  Ibrt  accoutumé  :  ce  qui  fait 
que  d'abord  que  l'efprit  fe  trouve  tant  foit  peu  embarraffe  de  quelque 
propofition ,  il  eft  difficile  qu'il  ne  jette  un  regard  fecret  de  ce  côté- là  » 
popr  voir  6  elle  nf  s'entpnd  point  par  métaphore. 

Il  a  fes  règles  ppvfr  le  recpnooître  ;  &  Tune  des  principales  eft ,  qu'il 
foppofe  qu'un  difcQurs  n^eQ  pas  métaphorique  en  cette  manière  i^lorfquHl 
ne  voit  pps  q.ue  |e  terine  qui  eft  joint  à  l'autre ,  foit  propre  à  fervir  d'image 
pour  écl^ircir  celui  auquel  on  Ip  joint 

Il  eft  vrai  qu'il  y  a  encore  d'autres  efpeces  de  difcours  impropres ,  comb- 
ine celui  où  Ton  donnp  ap  figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiée,  ou  à  la 
chofe  figniQée  }e  npnj  du  figne  ;  mais  comme  ces  tropes  ou  figures  font 
infiniment  plus  rares,  il  ya  uqe  pfpepede  convention  entre  les  hommes  » 
qu'afin  qu'on  entend^  ces  forces  d'ei^preiSons  en  ce  fens  •  il  faut  que4'on 
prenne  la  peine  de  Içs  en  avertir ,  ou  que  l'on  ne  s'en  ferve  que  lorfqu'ils 
en  font  déjà  avertis.  Quand  un  homme  me  f^it  un  récit ,  &  qu'il  y  mêle 
des  cbofes  abfurdes»  je  ne  fuis  pas  obligé  de  deviner  qu'il  parle  d'un  fonge. 
Ceft  à.  lui  de  mêle  dire;  cela  ne  fe  fi)pplée  ppint,  &  rien  ne  demande 
que  je  dife*^  c^eft  un  fonge  ou  pu  accident  yértcable  qu'il  m'a  raconté  : 
mais  je  dois  croire  qu'il  me  dit  un  accident  qu'il  croit  véritable,  ouquUl 
raille  »  dès-lors  qu'il  ne  me  dit  point  que  c'eft  un  fonge ,  çn  vçrtu  de  cette 
(Convention  feçrete  t  établie  entre  les  hommps,  qu'on  ne  çrpit  point  qu'un 
homme  parle  d'un  fonge,  s'il  n'en  avertit  auparavant 

11  en  eft  de  même  de  ces  figures  où  l'on  (}pnne  aux  çbofes  le  nom  de 
leurs  figues ,  ou  aux  figues  le  npm  des  çhofes  fignifjé^ss.  Il  eft  pçrmis  à 
la  vérité  de  s'en  fervir,  8^  d'employer,  par  exemple, Içs  roots  <;!«  laurier  & 
4'olivier  pour  marquer  la  vii^oùrç  &  la  paix,  comme  fqnt  les  Poëtes  :  mais 
^1  faut  uu  avçrtlflfement  précédent  ;  ç'eft-iMiire,  qu'il  faut  que  ces  çhofes 
foient  établies  en  qualité  de  figues ,  &  que  cet  établiflement  foit  connu» 
Car  s'il  prenoit  fiintaifie  à  quelqu'un  de  s'imaginer  que  du  buis  od  du  houx 
fpnt  auflî  propres  ^  déflgner  la  v|dlp|re  ^ue  le  laurier  1  cette  imaginatfpfl 

ne 
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ne  Iwdofloeroît  pas  droit  pour  ceh  de  ^e  Servir  du  »ot  de  buis  ou  de  baux  Liy.  I 
pour  fignifier*  la  viâoire ,  &  s'il  Te  falfoit  on  auroic  fujet  de  dire  »  que  fou  Cp.  XTL 
difcours  ne  ferolt  pas  raifonnable. 

Les  bommes  étant  donc  convenus  de  ne  fuppofer  jamais  qu*une  ex- 
preflion  doive  être  prife  en  ce  fetis ,  s'ils  ne  font  avertis  ou  par  une  prépa- 
ration exprefle ,  ou  par  un  écabHOTement  public  que  Ton  parle  d'un  figne  « 
toutes  les  perfonnes  fenfées  obfervent  cette  convention ,  &  cela  fait  qu'on 
ne  foupçonne  perfonne  de  ne  la  pas  obferver ,  &  que  l'on  fuppofe  tou- 
jours fans  examen  &  fans  réflexion»  qu'une  perfonne  qui  parle  d'une  chofe 
qui  n'eft  pas  figne,  &  qui  n'avertit  pas  qu'il  en  fait  un  figne  »  n'en  parle 
pas  comme  d'un  fîgne«  Ainfi  l'efprit  ne  fait  aucune  réflexion  à  ce  fens 
extraordinaire  &  éloigné,  &  s'il  fe  trouve  embarraffé  du  di(cours  qu'où 
lui  fait ,  il  n^a  que  deux  attentions  &  deux  regards;  l'un  ver€  le  fens  fîm- 
pie ,  l'autre  vers  le  fens  métaphorique  proprement  dit.  Mais  comme  le  fens 
métaphorique  a  befoin  de  certaines  conditions ,  fi-tôt  qu'il  ne  les  apperçoie 
pas  il  fe  tourne  du  côté  du  fens  fimple^  &  fuppofe  avec  raifon  que  c'efl; 
celui  que  les  paroles  lignifient. 

B  paroit  par4à  que  l'exclufion  de  ces  fens  Qiétaphorîques  proprement 
dits  ,  détermine  l'efprit  au  fens  naturel  Se  fimple  ;  &  qu'ainfi  de  montrer 
que  ces  paroles»  ceci  efi  mon  corps  ^  n'ont  pas  un  feus  métaphorique  pro** 
prement  dit ,  comme  les  raifons  de  ces  Théologiens  le  font  voir  par  l'aveu 
même  d'Aubertin ,  c'eft  montrer  qu'il  les  faut  entendre  Uttéralement  Se 
proprement  :  car  ces  autres  Ijsns  qui  ne  font  pas  compris  dans  cette  divi-P 
fion ,  ne  font  pjas  des  fens  qlie  refprit  «Perche  &  auxquels  ri  faflTe  attention , 
mais  ce  font  des  fens  dont  il  faut  Tavertir  auparavant,  ou  que  l'on  ne  lui 
doit  propofer  que  lôrfqu'il  en  eft  fuffifamçsent  averti. 

Il  eft  donc  clair  qjiie  les  réflexions  que  font  les  Théologiens  Catfaol^ 
ques  fut  la  nature  des  propofîtions  métaphoriques  font  iblides ,  &  qu« 
les  réponfes  d'Aubertin  font  vaines  &  frivoles  ;  parce  que  n'ayant  pour 
but  que  de  défendre  (on  opinion  à  quelque  prix  que  ce  Ibit^  il  s'attache  à 
l'écorce  des  paroles  ;  il  ne  fupplée  point  ce  qui  eft  dans  Ja  chofe  même  » 
Se  il  iCroit  avoir  répondu  lôrfqu'il  s'eft  échappé  «  &  qu'il  a  montré  qu'ua 
argument  n'eft  pas  concluant  dans  toute  l'exaâitude  de  la  Logique ,  quoi.- 
qu'il  le  foit  félon  le  bon  fens  »  qui  n'exprime  p9s  tout  •  Se  qui  laijfe  plufieur^ 
chofes  à  fuppléej:  à  h  bonnp  fol 
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Liv.   1. 

oh.xvh.  x:  .  h  à  p  I  t  r  e    xvn. 

SuHeUes^àijbns  Mes  ^éehgiehs  Catholiques,  f^  de  t&  ffuTaidn  dès  'ré- 

ponfes  d'AHiertitt. 


L 


iA  rtjîte  ^e  cîc*  ^amen  des  répanfbs  des  Cal  vinifies  aux  raifons  des 

Théologiens  Caéholiqaes ,  fera  voir  qu^é^lles  font  toutes  fondées  fur  un 
inème  -princtpfe,  qui  eft  la  prétendue  darté  de  leur  feiis  de  figure  »  &  que 
toutes  les  raifons  des  Catholiques  font  fondées  au  contraire  fiftrunprin» 
cipe  tduît  oppofé ,  'qui  eft  robfcurlté  notoire  &  évidente  de  ce  fens.  De 
forte  que  c'eft  par  la  vérité  de  l'une  ou  de  l'autre  fuppofîtion  que  Ton  doit 
|uger  de  la  foirdité  de  ces  raifons  ou  de  ces  réponfes. 

Mais  que  Ce  différent  eft  aifé  à  décider ,  puifqu'il  ne  dépend  que  de 
Texamen  de  ce  prindpe  !  Car  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  faire  juger 
qu'un  f€tis  eft  obfcur ,  fe  trouve  réuni  dans  cette  rencontre  ;  c'eft-Vdire,; 
l'expérience ,  l'ufage  &  la  raifon. 

On  juge  par  expérience  qu'un  fens  eft  obfcur,  quand  un  grand  nom* 
bre  de-perfonnes  ne  Papperçoivent  point»  i&  fe  portent  d'elles-mêmes  k 
On  autre  (êns  ;  &. cette  preuve  eft  la  plusïûfe ,  &  la  moins  fufpeâe  de  tou-» 
tes.  Que  doit-on  donc  juger  de  ce  prétendu  fens  de  figure,  quin^a  point 
été  découviett  dans  ces  paroles  par  tous  les  Chrétiens  da  monde,  quoi» 
qu'ils  s'y  fuient  tous  appliqués  par  néceflité  ? 

Non  feulement  ils  rejettentce  fens  »  quand  on  le  leur  propofe,  mais  il 
he  fe  préfente  point  à  eux  s'il  ne  leur  êft  expreffément  propofé  ;  ce  qui 
.eft  une  marque,  qu'il  eft  bien  cachée  Car  que  M.Claude  prenne  la  peiné 
0e  confulter  le  gros  des  Chrétiens  dans  toutes  les  communions  du  monde  » 
&  il  verra  que  quoiqu'ils  foient  tous  unis  dans  le  fens  catholique  de  ces 
paroles ,  ceci  efi  mùn  corps ,  il  y  en  a  peu  néanmoins  qui  aient  eu  befoin 
j30ur  cela  de  rejetter  formellement  fon  fens  de  figure. 

Non  feulement  il  ne  fe  préfente  point  à  ceux  qui  ne  le  cherchent  pas,  mai$ 
il  tiefe  préfente  pas  même  à  ceux  qui  le  cherchent.  Zwingle,  comme  il  a  été 
dit,  confuma  quatre  ou  cinq  ans  à*  celte  recherche,  &  ne  le  trouva  quei 
dans  une  lettre  d'un  HollândotsI  Après  même  qu'il  a  été  trouvé ,  il  n'a  pa 
entrer  dans  Tefprit  de  ceux  qui  l'ont  le  plus  fouhaité.  Luther  a  fait  toutes 
fortes  d'efforts  pour  fe  perfuader  qu'il  étoit  véritable,  par  le  defir  fi  évan-- 
gélique  &  fi  digne  d'un  Prophète ,  de  nuire  par-là  au  Pape  :  Sciem  boc 
maxime  modo  poffe  me  incommodare  Papatai^  comme  on  l'a  déjà  remarqué 
ailleurs.  Cependant  il  ne  Ta  jamais  pu  ,  &  il  s'eft  toujours  cru  obligé ,  maU 
gré  qu'il  en  eût,  de  traiter  les  Sacramentaires  d'hérétiques. 
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Enfin»  non  feulement  on^  m  le  trouve  paat  aifèneiit  et  klmksit%  &  tiv.  £ 
l'on  ne  s*en  perfuade  pas  facilement  quand  U  eft  troové»  quel^cre  <kfir  C&XVIt 
qne  Ton  en  ait;  mais  lors  même  que  ce  fens  eft  reçu  &  établi  dana  un 
pays  &  dans  de  grandes  villes,  il  a'y  abolît  de  lui-méng^e  Ëuia  peiae,  à 
moins  qu'il  n'y  foit  renouvelle  par  des  iuAruâious  conthmeUeai.  tant  cettQ 
(ubtilité  échappe  facilement  à  refprft,  Ceft  ce  qui  eft  arrivé t  comme  noua  - 
avons  dit,  àplufieurs  villes  impéfi2^es:t  CQinm«  Strasbourg,.  A.ugs{bourg» 
Memmingeo,,  Lindau,  qui  avoient  embraflfé  rçpioion  des  Sacramentairdi 
au  commencement  qu'elle  fut  publiée  dans  l'AUemagM.  Car  fi^ôt  que 
Bucer  &  Capiton ,  pour  complaire  auK  Luthériens ,  ne  firent  plus  fi  fon^^ 
vent  retentir  à  leurs  oreilles  ces  mots  ^figure^^  &  que  l'on  n'y  entendit 
plus  que  ces  paroles ,  ctci  efi  mm  corps ,  les  peuples  ne  fongerent  plus  à 
tous  ces  nouveaux  fens ,  qu'on  avoit  tâché  die  leur  infpirer ,  &  ils  crurent 
de  bonne  foi  que  ceux  qui  leur  parloient  de  la  préfence  réelle  de  Jefus 
Chrift ,  la  croyoient  eux-mêmes ,  &  leur  vouloieoc  perfuader  de  la  croire; 
de  forte  qu'après  la  mort  de  Bucer  cette  dodrine  s'y  trouva  univerfdle- 
ment  établie.  « 

.  On  doit  juger  par  l'uf^ge,  qu'ime  propofition  eft  obfcure  dans  pn  cer« 
lain  fens,  quand  elle  eft  ii|uf)tée  dans  ce  feus»  &  qu'elle  eft  très^ufitée  dan| 
un  antre;  car  l'e^it  fe  porte  aatureUement  *u  fens  ufité,  &  ne  découvre 
pas  ÊK^tlejoent  les  fens  où  l'ufage  ne  le  conduit  point.  Or  nous  avons  f»t 
voir  qiie  le  fens  des  Calviniftes  n'eft  autorifé  par  aucun  exemple  de  L'Ecr|<» 
ture,  ni  piéme  delà  vie  civile,  les  Calviniftes  n!en  ayant  jui^uMci allégué 
aucun» ou Iç  nom  de  la  chofe  fignifiée  foit  donné  au  figne»  lorfqoe  cette 
çxpreffion  n'eift  pas  fuppléée  par  unepenfée  que  Ton  fuppofe  dans  ceux 
à  qui  l'on  parle,  par  laquelle  ils  regardent  comme  un  fîgne.bi  chofe  à 
laquelle  on  donne  le  nom  de  ce  qu'elle  fignifie.  Il  eft  donc  tmpolfibln 
qu'un  fens  fi  contraire  à  l'ulage,  &  fi  éloigné  de  la  penfée  quêtes  paroles 
excitent,  ne  foit  pas  obfcur.  .  • 

Enfin  nous  avons  fait  voir  par  la  raifon,  que  non  feulement  ce  fens  eft 
obfcur,  mais  qu'il  eft  entièrement  faux;  ce  qui  eft  le  comble  de  l'obfcu- 
rité,  &  qu'il  eft  £iux  par  cela  même  qu'il  eft  obfcur;  parce  qu'il  eft  contre 
le  bon  fens  &  la  fîncérité  de  renfermer  dans  des  paroles  un  fens  qui  qe  peut 
être  découvert  qu'avec  une  peine  extrême,  lorfqu'elles  en  préfeotent  un 
autre  facile,  naturel,  &  autorifé  par  l'ufage. 

La  fuppofition  cffkt  font  les  Catholiques  de  l'obfcurité  de  ce  Cens  eft 
donc  trèfr-raifonnable  &  très-bien  fondée:  &cela  étant,  qui  ne  voit  que 
c'en  raifonner  exaâement  que  de  dire»  comme  iU  font»  que  fi  Jefus  Chrift 
avoit  voulu  fîgnifier  que  le  pain  n'eft  fon  cprps  qu'en  figure,  il  feioit  bien 
étrange  qu'il  eût  çhoifi  c«s  paroles:  ciciefi  man  corps ^  &  que  iei^  ayant 
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Lit.  t.  choifies»  il  ne  les  eût  point  expliquées,  lui  qui  a  expliqué  à  (es  Apéfres 
CH.XVIL  tant  de  paraboles  plus  faciles.  Qu^il  feroit  bien  étrange  que  les  Erangé-^ 
liftes,  qui  ne  Te  font  point  aftreintsà  rapporter  toujours  les  propres  mots» 
fuflfent  convenus  de  ne  fe  fervir  d'aucun  où  cette  étrange  figure  ne  fe 
rencontrât,  &  qu'ils  répétailènt  tous  ces  paroles  »  ou  fans  changement  ou 
avec  des  changements  fi  peu  confidérables ,  qu'ils  n'en  diminuent  en^  rteft 
l'obfcurité.  Qpe  S.  Paul  eût  toujours  parlé  de  ce  pain  comme  du  corps 
de  Jefus  Chrift,  &  qu'aucun  Apôtre  n'eût  jamais  dit  qu'il  n'en  étoit  que 
le.  figne  :  qu'on  voit  tout  te  contraire  dans  les  chofes  qui  font  véritable* 
ment  des  figues.  Car  quoique  ce  foit  une  expreffion  claire  que  de  dire,  dvt 
figne  de  l'alliance»  que  c'eil  l'alliance,  par  le  rapport  naturels  établi  de 
l'alliance  à  fon  figne»  Dieu  néanmoins  ne  dit  poiht  que  l'arc-en-çiel  foitt 
l'alliance,  il  dit  qu'il  fera  le  figne  de  l'alliance. 

II.  n'appelle  point  non  plus  ki  Circoncifion  alliance,  qu^Uprès  Pavoir 
nommée  expreflfément  figne  d'alliance. 

S.  Paul  n'i^pelle  point  la  Cifconcifion  foi  &  juftice;  il  l'appelle»  par  une 
expreflion  propre  &  complète,  le  fceau  de  la  juftice  &  de  la  foi. 

Quoique  ce  fût  une  expreffion  très-claire,  lorfque  Dieu  dit  que  IV 
gneaù  étoit  le  paflTage  du  Seigneur ,  puiTqu'il  f  avoit  préparé  l'efprit  dee 
liiraélites  »  en  le  faitant  regarder  comme  vidime ,  &  en  ordonnant  plufieura 
cérémonies  myftérieufes ,  qu'on  devôit  pratiquer  à  l'égard  de  cet  agneau  > 
qui  excitoient  naturellement  là  quellion  fecrete  à  laquelle  il  répond ,  qfii 
(feft  le  4>ajfage  du  Seigneur  ;  cet  agneau  néanmoins ,  qui  eft  appelle  pqffagé 
en  cet  endroit»  eft  appelle  en>un  autre»  ^iâime  du  pajjage;  parce  qu'il  eft 
rare  que  l'on  continue  toujours  dans  une  expreffion  figurée.,  quoique  claire.. 
N'jr  auroit*ildonc  pas  lieu  de  s'étonner  que  tous  les  Ëvangéliftes  &  S.  Paul, 
fuflent  convenus  de  fe  fervir  toujours  fur  le  fujet  de  rEuchariftie»  de  l'ex* 
preflion  du  monde  la  plus  obfcure»  que  pas  un  n'eût  employé  en  aucua 
L'eu  l'expreflion  propft  »  &  qu'aucun  n'eût  eu  foin  d'expliquer  l'obfcurité 
de  la  figure  dont  if  te  fervoit  ? 

Tous  ces  raifonnements  font  vifiblcfiment  conformes  au  bon  fens»  &  il 
eft  impofiible  de  n'en  être  pas  touché  :  mais  qu'il  y  en  a  peu  dans  la  repartie 
par  laquelle  Chamiec  &  Aubertin  ont  tâché  de  les  éluder  !  Elle  confîftedans 
un  ramas  qu'ils  font  d'expreffions  de  l'Evangile,  qui»  quoique  métaphori- 
ques »  fe  trouvent  dans  tes  quatre  Evangiéliftes  »  &  ne  Ibnt  expliquées  dans 
aucun  'y  comme  celles-ci  :  Préparez  la  voie  du  Seigneur^  applaniffezfesfen^ 
tiers.  Celui  qui  ne  prend  point  fa  croix  Qf  ne  nte  fuit  pas  ^  n'efl  pas  digne  Je 
mou  On  n'allume  point  la  lampe  pour  la  mettre  fom  le  boiffeau'.  Cette  fittè 
n'eft  pas  morte ^  mais  elle  dort;  &  de- là  ils  concluent  que  les  Evangéliftes 
peuvent  répéter  &  n'expliquer  pas  des  exprelfions  qui  font  cesainement 
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métaphoriques.  Mais  n'eft-ce  pas  fe  jouer  du  monde,  que  de  prétendre  Liv.    I 
Tabufer  par  de  telles  réponfes?  Ces  expreffions  métaphoriques  font-elles  CM^XVIL 
obfcures?  Ont- elles  jamais  été  prifes  en  un  autre  fens  que  celui  auquel  - 
Jefus  Chrift  a  voulu  qu'elles  fuflent  prifes  ?  Ont-elles  jamais  trompé  per^^ 
fonne  ?  Sont-elles  inuBtées  dans  ce  fens?  Quelle  conféquence  peut-on  donc 
tirer  des  unes  aux  autres? 

Cependant  il  n'y  a  point  de  Mîniftrés  qui  ne  aoient  ^u^\  n'y  a  plus  rieo 
ï  dire  après  cela.  Il  leur  femble  que  pourvu  qu'ils  aient  entaifé  quantité  de  < 
paflàges»  ou  de  l'Ecriture  ou  des  Pères,  qui  conviennent  dans  quelque*  : 
termes  généraux  avec  te  lieu  qu'ils  veulent  éclaircîr ,  quoiqu'ils  en  foienC 
très-différents  en  effet ,  on  ne  leur  peut  rien  demander  davantage.  Toute  « 
métaphore,  félon  eux,  juftifie  toute  ni c-^aphore.  Toute  expreffion  oùl'oa 
affirme  la  chofe  figniiiée  du  ligné,  ell  pour  eux  un  exemple  de  toute  autre  * 
expreffîon  qu'ils  prétendent  réduire  à  ce  genre  ;  &  ils  n-'ont  pu  encore  fe  * 
mettre  dans  l'efprit,  qu'une  métaphore  extravagante  n'eft  point  femblable 
i  une  métaphore  raifonnable;  qu'une  métaphore  dairc  &  ordinaire  efl;  f&rt 
différente  d'une  métaphore  inintelligible  &  inyfitée;  qo^une  exprelfion  ou 
Ton  donné  le  nom  de  la  chofe  figrtifiée  au  fîgn^e ,  en  répondant  à  la 
penféede  ceux  à  qur  l'on  parle,  &  en  voyant  qu^ls  regardent  cette  chofe 
comme  un  figne,  n'eft  point  femblable  à  une  autre  expreffioo ,  oà  l'oa^ 
prétendroit  que  le  nom  de  la  chofe  lignifiée  eft  donné  au  figoe  fans  cette  * 
préparation,  mais  qu'elle  en  eft  auffi  différente  qu'un  homme  1-eft  d'une 
béte ,  quoique  Ton  donné  à  l'un  &  à  ^'autre  le  ik>m  d'aniipal ,  &  que  le  ciel 
l'eft  dé  la  terre,  quoique  Pon  donile  au  ciel  &  à  la  terre  le  nomdematierei 

Ce  même  fopbifmé,  tout  groŒer  &  tout  ridicute  qu'il  eft,  eft  le  fon-^ 
dément  de  toutes  leurs  aatres  réponfes. 

On  leur  dit  que  s'agiffant  dans  cet  endroit  de  l'infllitutlon  d^un  Sacre^ 
ment,  c'eft-àrdire,  d'un  culte  qui  devoit  être  obfervé  par  les  Apdtres,  Sa 
pratiqué  par  toute  TEglife ,  il  n'eft  pas  croyable  que  Jefus  Chrift  ait  voulu 
fe  fervir  de  paroles  impropfres  &  éloigtlëes-  dé  Ja^  manière  ordinaire  dt.; 
parler.  Ils  répondent  que  les  Sacrements  peuvent  être  établis  en  parolea 
figurée»,  &  fur  cela  ils  rapportent  trois  exemples.. 

L'un  de  la  Circoncifion,  qui  eft  appellécr  difent-ih ,  oASrVtirr^  dans  KinftK 
tution  même.  Mais  cet  exemple  eft'  fkux  ,.  comme  nous  l'avons  montréy 
&  il  feroft  mai  allégué  quand  il  feroit  vrai ,  papce  que  Pexprefiton  eft:clairè 
éf  ne  peut  recevo^ir  aucune  difficulté;  &  par  cohféq&ent  ne  pene'aotorifer 
ime  autre  expreffion  qui  feroit  oUcure  &  inintelligible  dans  ce  fens  dé  figure. 

Le  fécond  eft  celer  de  la  pierre ,  qui  eft  appellée  Ckrifi  par  S..P8uK  Mait 
outre  toutes  les  entres  différences  que  nous  avoQS  marquées^  il«eft  vifible* 
de  plus  que  cet  exemple  eft  mal  allégué,  parce  que  S.  Paul  parle  bieni 
en  ce  lieu  d'un  Sacrement  de  l'ancienne  Loi  ^  mais  il  ne  l'établit  pas^ 
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Hit.    I.      Le  troiriMie:  eft»  que  S.  Luc  dit  qoe  le  Calice  eft  la  nouvelle  alliance. 

XàitXVlL  Mm  1^  ces  paroles  font  très-nettes  &  très-clairea ,  par  les  raUoos  que 
iKrtis.  mon»  dites  ;  &  par  conféquent  elles  ne  pearent  fervir  d'exemple  d'une 
«spreffioit  obfcure.  2^  Elles  ont  été  expliquées  par  les  autres  Evangéliftes. 
3"^.  S.  Luc  étant  le  feul  qui  s'en  foit  fervi ,  il  n'y  a  pas  de  raifon  de  dire 
que  Jefus  Chrifl:  fe  foit  fervi  des  paroles  de  cet  ËvaogéUfte  plutôt  que  de 
«elks  des»  aiQ4:re$. 

•  Eniwiii  enÊalfent  ces  exenaples  communs,,  où  le  (igné  eft  appelle  du 
«om  de  la  chofe  fignifiée,  qui  font  eflèntiellement  diftingués  de  cette  ex-* 
|>reffion  »  ceci  efi  mon  corps ,  prife  au  fens  dea  CalWniftes  ;  &  c'eft  propre- 
ment ce  fophifme  que  nous  venons  d!expliquer,  par  lequel  on  arg^mente 
4'une  figure  raifonuable  à  une  figure  extravagante. 
«  Otk  leur  dit  qu'il  eft  lans  apparence  que  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps , 
étant  l'unique  lieu  de  l'Ecriture  où  la  foi  de  l'Euchariftie  foit  expliquée , 
elles  aîetit  un  fens  obfcur ,  impropre  &  éloigné  des  termes.  Ils  répondent 
qiu'il  jr  a  des  articles  de  foi  qui  fçnt  expliqués  en  termes  métaphoriques, 
Maû  fi;  ces  métaphofes  font  claires,  intelligibles  &  ordinaires,  pourquoi 
Hs  «omparefH-ils  avec  une  prétendue  figure  qui  feroit  dans  le  dernier. degr^ 
dfr  iTol^mité?  Ec  ii  elles  font  obfisures ,  &  qu'elles  ne  ibiçnt.  édaircMss  par 
«icuii  autre  lieu,  p(Mrquoi  reconnoiffent-ils  le  fens  de  ces  paroles  pour 
irttele de  fat;  allant  profeflion,  comme  ils  font,  de  ne  rien  recevoir  comme 
ie  foi  c^i  ne  foie  clairement  daris  l'Ecriture  7  . 

'  Il êft  évident  que  tout  cela  roule  toujours  fur  ce  méi^  fophifme, .par 
lequel  ils  ont  GVii)>ouToii;  raifonoer  ^e  métaphore  à  métaphore,  cQimne  fi 
ce  terme  n'en  cotnprenioitpas  de  très-différentes,  &  qu'ils  fe  font  imaginés 
que  l'argument  des  Catholiques  n'étoit  fondé  que  fur  le  feul  terme  de 
4gure,  au  lieu  qu'il,  eft;  fondé  fiir  la  nature  particulière  de  la  figure  qu'ils 
iotroduifent  dans  cette  esrfM-effîM ,  ceci  efi  mon  corps. 
:  Ou  leur  dit  qpe  ces  paroles,  Câci  efi  mon  cofps^  contenant  une  alliance, 
;one  loî,  un  teftament»  Jefus.Chrift  a  été  engagé  par  toutes  cesconfîdé- 
rations,  à  parler  d'une  manière  propre,  claire,  intelligible ,  &  à  éviter  les 
fens  obfcurs ,  vagues ,  incertains  &  trompeurs  ;  &  ils  répondent  qu'il  y  a 
des  âUian^s  exprimées  ea  des  termes  figurés^,  des  loix  renfermées  dans 
^esekpreffions  métaphoriques»  des  teftaments  dont  tous  les  termes  ne 
font  >pas  propres..  Mai$  ç'efl:,une  iHufion  vifible;  car  il  n'eft  point  queftioç 
liu  moCidefigucetoudemétaphore  en^gçnécal,  il  eft  queftioa  d'une  méty^ 
pfaoré  &  d'unrfignbe  £emblable  à  celle  qu'ils  admettent  dans  ces  paroles  » 
ceci  efi  mm  corps.  Qci'ils  faSent  donc  voir  s'ih  peuvent ,  des  alliances ,  des 
loix,  4ea  te&iB»ents,  qui  contiennent  des  %ires  Qb(cures,  tnufitéea, 
trompefrfcs  ;  com&ie  .cello-là|  qn'iU  ea  prodm&nt  où  l'on  donne  fans  pré* 
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parallôii  le  ïiotn  de  la  chofc  figtiîfiéé  &  une  thofe  qui  n'étoit  pohit  confidérée  Lit.  t 
comme  figfie.  Que  slls  n'en  peuvent  alléguer ,  qu'ils  arvonent  que  l*exprcf-  Ch.XVIL 
ûdn  dé  Jéfûs  Chrift  cft  fingulierc,  &  fans  exemple  dans  le  fens  qu'ils  y 
donnent,  (fequ'ils  nous  dîfent  eux-mêmes  de  bonne  foi,  s'il  y  a  detappa-^ 
fence  que  dans  une  ôccafion  où  Jefus  Chrift  étoît  oHigé  par  toutes  les  dr- 
conftances  de  parler  claifement ,  îl  fe  Toit  fervî  d'une  expreflîon  fi  extraor- 
dinaire ,  que  mon  ferilement  îl  ne  s'étoit  jamais  fervi  d^aucune  qui  ea  appro- 
chât ,  mais  qu'il  ne  s'en  trouve  pas  même  d'exemple  dans  hs  difeours 
d'aucun  homme  de  bon  fens. 

Les  gens  accoutumés,  «comme  les  Minîftres,  ^ux  arguments  métap^hyB-* 
ques ,  fe  jouent  des  preuves  •tirées  du  bon  fens,  '&  qui  ontt)efoin  de  bonne 
foi.  Ils  croient  faire  des  merveiHcs  lorfqu'ils  font  voir  que  certaines  règle» 
ne  font  pas  générales ,  &  tîu'îls  s'échappent  par  quelques  petites  «exception» 
rares  qu'ils  y  trouvent  Hn'eft  pas  vrai  généralement^  fiffent-ils ,  içfoe  totfte' 
loi ,  tout  teftament ,  toute  sflliance ,  tout  article  de  foi  s^exprime  toujours 
en  termes  fmiplés.  irtfeftpasvrai  que  toute  métapfhore  foit  explfqujfe  p»f 
les  ApôtnEfs  &T)ar  Jefu^"Chrîft  :  &  fur  cela  llstriomphent  &  croient  avoir  fé- 
pondà  très-folidement.  Mais  ils  témoignent  en  cela  qu'ils  ignorertt  les  prin* 
cipes  qui  déterminent  les  difcours  des  hommes  à  certains  fens ,  &  qui  fopt 
que  l'on  dit  que  Certaines  chofes  font  poflîtrles ,  '&  quie  d'autresne  le  font  pas; 

Car  le  jugement  que  l'on  hit  de  la  ylup^tt  des  diofes ,  li'e^ft  point  fondé 
fur  des  règles  fam  isxception ,  mais 'fur  un  amas  de  cîrconfftances ,  qui  étatift 
rares  d'e^les-miêmes ,  rie  fe  rencontrent  jamais  lerffemble/  Je  veux  que  ce 
ne  foit  pas  une  règle  générale  que  les  Evangéllftes  ne  xépetedt  jamais  les 
métaphores;  mais  il  eft  rare  qu'ils  expriment  tous  tme  diofe  par  figure  ft 
jamais  proprement.  Ileft  rare  de  même,  que  Jefbs  Chrift  n'ext^lique  point 
à  fes  Apôtres  des  métaphores  qui  les  pouvorent  embarraïïer.  Il  ,eft  rare 
qu'on  exprime  en  des  termes  figurés  un  article  de  foi;  il  eft  rare  que  Ton  y 
exprime  un  teftament;  il  eft  rare  que  l'on  y  exprime  une  loi:  &  detout» 
ces  circonftances  rares ,  il  s'en. forme  ce  qu'on  appelle  impbflïbiliré  morale. 

Que  fera-ce  donc  fi  l'on  y  joint  encore  tout  ce  que  l'on  peut  confidérer 
fur  ce  fujet ,  &  entr'autres  la  remarque  que  l'on  peut  faire  queles  Apôtres 
n'ont  point  fait  des  queftions  à  Jefus  Chrift  fur  des  paroles  qui  leur  de* 
voient  être  fi  obfcures  ;  d'où  les  Théologiens  Catholiques  tirent  une  foft« 
conjeâure  qu'ils  les  opt  prifes  fimplement.  Cette  conjcifïure  néanmoini 
paroît  fi  peu  folide  à  Aubertin ,  qu'il  croit  en  pouvoir  former  une  toute 
contraire  ;  parce ,  dit-il,  que  s'ils  eufleut  entendu  ces  paroles  dans  le.Tens  de 
la  préfence  réelle,  ils  auroient  fait  divetfes  queftions  à  Jeûis  Chtift;  àiî 
Keu  \qu'étant  accoutumés  aux  difcours  de 'figure,  ils  ont  pu  n'en  poîitt 
former;  ni  for  les  paroles  quils  entendoienrbien  ;  ni  fur  la  ebcjle'qui  étott 


Digitized  by 


Google 


12»  SUR    C  «  S    PAR  p  L  E  S, 

Lir^    L  intelligible.  Mais  «c'eft  que  ce  Miniftre  jugtoit  de  la  difpofîtion  des  Apôtrw 
CH.XYIL  par  la  fîenae;  auJieu  qu'ils  avoient  deux  qualités  direâement  opporées  à 
refprit  de  ce  Miniftre  «  qui  dévoient  faire  fur  eux  un  effet  tout  contratr»  à 
c^hn  que  la  difpofîtion  où  étok  Auhertin  a  produit  dans  fon  efprit 

Ils  étoieat  dociles  &  refpeâueux  envers  Je&is  Chrift ,  &  incapables  d'op^ 
fiofer  jamais  leurs  foibles  railbnnements  à  foii^i  autorité  fouveraine.   Ils 
étoient  groffîers ,  noa  dans  Tintelligence  des  vérités  folides,  mais  dans  les 
taffineraents  métaphyfiques.  Au  lieu  que  ce  Miniftre  avoit  autant  de  cette 
iauffe  fubtilité,  qu'il  manquoit  de  la  véritable  docilité  &  du  vrai  efprit  de 
foi.  Le  défaut  de  cette  fubtilité  les  rendoit  incapables  de  prendre  les  pa- 
roles en  des  fens  éloignés ,  oJbfcurs  &  inuGtés^  &  ils  n'y  étoieot  nullement 
préparés  par  jtQ.u tes  les  métaphores  dont  Jefus  Chrift  s'étoit  fervi  en  leur 
préfeoce;  puifque  des  jnécaphores  raifoanables  ne  préparent  point  du  tout 
h  des  métaphores  extravagantes ,  &  qu'ils  ne  pouvoient  avoir  appris  de  ces 
difcours  figurés  dont  Jefus  Chrift  s'étoit  fervi ,  que  le  véritable  ufage  des 
métaphores,  j^ui  leur  i^afeignoit  à  ne  prendre  pas  pour  métaphoriques»  les 
è3(preflîons  où  ils  ne  découvroîent  pas  les  mêmes  drconftances.À  les  mêmes 
régies   U  étoit  donc  impolEble  que  les  Apôtres  puOeut  entendre  uise 
figure  paceille  à  celle  que  les  Calviniftes  trouvent  d^ns  ces  paroles ,  ceci 
efi  mon  corps;  mais  il  eft  tcès-poffible  qu'ayant  entendu  ces  paroles  dans 
le  fens  prpj)ie^  naturel  delà  j)réfenfe réelle,  ils  n'aient  point  formé  des 
gueftion^  fur  ce  fujet  Us  n'en  avoient  point  feit  lorfque  Jeiiis  Chrift  leur 
iivoit  découvert  le  niyftere  de  la  Trinité  »  ,&  fon  imité  avep  fon  Père  par 
ces  paroles ,  jego  &  Pater  unumfiimus>.  Us  n'avoient  rien  répliqué  ji  ce  que 
Jefus  Chrift  dit  ï  Philippe;  celui  qui  me  voit,  voit  mon  Père.  Us  n'avdtent 
point  formé  de  difficulté  lorfqu'il  s^étoit  attrihué  la  divinité  en  tant  de 
manières;  ni  lorfqu'il  leur  avoit  dit  qu'il  étoit  Je  pain  vivant  qui^pit  del^ 
çendu  du  çiiel  Ce  ne  fuirent  pas  les  Apôtres  qui  répondirj?nt  lorfqu'il  leur 
promit  de  ieur  donner  fa  chair  k  manger  &  ion  fang  à  boire  j  que  ce 
difcours  étoit  dur:  4u  contraire  ils  reçurent  avec  docilité\cette  promefle 
|i  étonnante,  eu  répondant  tous  par  la  bouche  de  S.  Pieqre,  Seigneur. 
JDL  qui  irions  nous^  vous  Av,e9  Jfis  paroles  de  la  vie  étemelle  F  Que  G  Ja  proi* 
mefle  ne  leur  £t  point  faire  des  queftions  téméraires^  pourquoi  Texéca*- 
^on  dejcette  même  promefle  auroit*eJle  produit  ejp  eux  un  plus  grand 
Mulévement^  puifqu'elle  n'avait  rien  qui  frapp&t  jvjvement  jes  feçs? 

Si  les  Calviniftes  avaient  quelque  idép  de  ce  que  peut  la  foi  dans  les 
peHbnnçs  vraiment  (Impies^  Ils  faurpient  qu'elle  appaife  fans  aupiinepeine 
fette  révolte  des  i^ifonnements  humains  «  jqu'elle  jconvre  d'uo  Cuntnnagp 
;i;outes  les  di^cultés  des  ipyfteres*  eo  forte  qu'on  ne  s'en  .appetqoit  pf»  9 
d$c  ^tt!el)e  pccppe  :tou^  Teiprit  dp  la  reconaoiflkoce  de  (a  foiblefife ,  &  de 
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la  vue  de  la  grandeur  infime  de  Dieu  ;  &  ils  concluroietit  de-là»  qu'il  n'y  Liy.    L 
a  point  de  mouvement  plus  éloigné  de  la  difpofîtion  où  nous  avons  droit  Ch.XVII. 
de  concevoir  les  Apdtres ,  que  celui  qui  porte  à  faire  des  queftions  fur  une 
vérité  que  Jefus  Chrift  leur  difoit  en  termes  clairs  &  précis. 

Ce  n'eft  donc  pas  une  repartie  raifonnable  que  celle  d'Aubertin»  mais 
c'eft  au  contraire \ine  conjeâure  Judicieufe  que  celle  de  ces  Théologiens 
Catholiques.  Car  il  eft  permis  à  un  ignorant  qui  eft  humble ,  de  demander 
d'être  inftruit  de  ce  qu'il  n'entend  point ,  principalement  fi  c'eft  une  chofe 
que  l'on  lui  commande  de  faire ,  &  qu'il  ne  puifie  faire  fans  l'entendre. 
Mais  il  n'eft  pas  permis  à  une  perfonne  vraiment  docile  »  de  refufer  de 
croire  ce  que  Dieu  lui  dit  clairement,  fous  prétexte  qu'il  y  trouve  des 
difiîcultés. 

Je  ne  puis  m'émpécher  de  finir  ces  confidérations  morales ,  par  une  qui 
a  déjà  été  touchée  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité ,  &  qui  doit  faire 
impreflion  fur  toutes  les  perfoi^nes  qui  ont  quelque  fentiment  de  piété. 
C'eft  que  Jefus  Chrift  dans  le  choix  des  paroles  qu'il  a  prononcées  en  infti- 
tuant  ce  myftere ,  n'a  pas  feulement  confidéré  fes  Apôtres ,  il  a  parlé  à 
toute  rEglilè ,  non  d'un  fiecle ,  mais  de  tous  les  fiecles.  Tous  ces  divers 
fens  dans  lefquels  fes  paroles  dévoient  être  prifes ,  lui  ont  été  préfents 
aufli-bien  que  tous  les  diflTérents  qui  en  font  nés.  Il  a  vu  qu'elles  feroieat 
le  fujet  d'une  grande  divifîon  entre  ceux  qui  feroient  profeflion  de  croire 
en  lui.  Il  la  pouvoit  prévenir;  il  ne  Vz  pas  voulu  par  un  jugement  incom- 
préhenfible ,  mais  certainement  jufte ,  &  qui  ne  fauroit  être  contraire  à  ce 
qu'il  nous  a  fait  paroitre  de  fa  bonté.  Il  a  donc  exercé  en  les  prononçant^ 
&  fa  miféricorde  &  fâ  juftice  ;  l'une  en  rendant  fes  paroles  aflez  claires  pour 
être  entendues  par  ceux  qui  les  prennent  dans  le  vrai  fens ,  &  l'autre  en  ce 
qu'il  n'a  pas  voulu  empêcher  par  des  expreffions  plus  précifes ,  que  l'on 
n'en  pût  abufer  en  les  détournant  à  un  fens  faux. 
'  Ce  font  ou  lés  Catholiques  ou  les  Calviniftes  qui  éprouvent  les  effets 
terribles  de  cette  juftice  :  il  eft  queftion  feulement  de  difcernet  fur  qui 
tombe  ce  malheur.  Mais  à  qui  ce  difcernement  peut41  être  difficile,  fi  l'on 
confidere  fîmplement  ou  les  perfonnes  ou  les  caufes  qui  engagent  les  uns 
&  les  autres  dans  les  opinions  qu'ils  embraflènt?  Je  ne  prétends  pointrépéter 
ici  tout  ce  que  l'on  peut  voir  daos  le  Livre  des  Préjugés;  qu'il  eft  im- 
poflible  de  croire ,  que  ceux  qui  ont  commencé  par  condamner  tous  les 
Conciles  &  tous  les  Pères  ;  que  les  deftruâeurs  du  Sacerdoce ,  &  de  tout 
l'extérieur  èc  l'intérieur  de  l'Eglife  ;  que  des  Schifmatiques  déclarés  \  que  des 
gens  qui  félon  toutes  Içs  règles  de  la  raifon  ne  doinrent  point  être  écou* 
tés ,  foient  les  feuls  que  Dieu  ait  choifis  pour  leur  donner  l'intelligence  ^  ^ 
de  ce  myftere  de  l'unité  iles  Chrétiens,  Se  dn  facrifice  perpétuelle  (on 
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Liy.    L  Eglife.  Mais  je  dis  qu'il  n'y  a  qu'à  conûdérer  les  divers  mooyecneDts  qtrf 
Ch.  XVII.  engagent  les  uns  &  les  autres  dans  leurs  opinions,  pour  reconnottre  ceux 
qui  ont  le  plus  de  fujet  de  craindre,  que  le  fentiment  qu'ils  ont  oe  foit 
l'effet  d'un  aveuglement  dont  ils  ont  été  frappés  par  la  colère  de  Dieu. 

Qui  s'étonnera  qu'il  abandonne  les  Calviniftes  aux  ténèbres  &  auxéga* 
rements  de  leur  propre  efprit ,  &  qu'il  leur  refufe  la  connoiflfance  de  cê 
myftere  de  paix,  lorfque  l'on  les  voit  armés  &  foulevés  contre  fon  Ëgiife, 
&  que  par  un  principe  d'orgueil  commun  à  toute  la  fede ,  ils  (ont  aflea 
hardis  pour  prétendre ,  qu'ils  ont  chacun  plus  de  lumière  dans  l'intelU* 
gence  de  l'Ecriture  que  tous  les  Pères  enfemble  7 

Qui  s'étonnera  que  des  gens  qui  règlent  leur  foi  par  des  fubtilités  de. 
métaphyfique ,  foient  livrés  aux  illufîons  de  leur  raifon ,  Se  que  Dieu,  qui 
leur  a  laiOfé  aflfez  de  lumière  &  de  fecours ,  foit  par  la  clarté  de  fes  paroles, 
foit  par  l'autorité  de  fon  Eglife,  qui  leur  rend,  témoignage  de  la  foi, n'ait 
pas  voulu  prévenir  ces  doutes  téméraires  où  ils  n'ont  été  portés  que  paf 
leur  préfomption  ? 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  cet  autre  parti,  infiniment  plus  nom* 
breux.,  &  qui  comprend  toute  TEglife  Catholique.  On  ne  voit  point  de 
préfomption  dans  le  moti£  qui  leur  fait  embraflfer  le  fentiment  ôà  ils  font 
Ils  ne  fe  foulevent  point  contre  l'Eglife  en  le  fuivant;  c'eft  au  contraire 
l'Eglife  même,  &  ce  grand  corps  de  Reh'gion  venu  de  JefusLhrift  jufques 
àepx  qui  les  y  engage.  Ils  aflfujettiflent  leur  raifon  à  la  foi,  non  la  foi  k 
la  raifon  ;  &  c'eft  la  grande  idée  qu'ils  ont  de  l'éminence  de  Dieu  au« 
deflfus  de  la  capacité  de  leur  efprit ,  qui  leur  fait  méprifer  tout  ce  qui  les 
pourroit  détourner  de  fe  rendre  à  ce  qu'ils  croient  que  Dieu  leur  révèle 
de  ce  myftere.  Qiii  pourroit  donc  croire  que  Dieu  voyant  la  difpofîtion 
de  tant  d'ames  qui  n'aiment  que  hii ,  leur  ait  refufé  la  lumière  néceflàire 
pour  éviter  une  telle  erreur:  que  non  feulement  il  la  leur  ait  refufée, 
mais  qu'il  leur  ait  tendu  des  pièges  à  defiein;^  qu'il  ait  évité  les  termes  ordi« 
naires  dont  on  exprime  ce  fens  de  figure,  &  qu'il  en  ait  choiû  d^autres  qui 
ne  donnent  d'eux-mêmes  que  l'idée  de  la  préfence  réelle ,  Se  qu'il  n'ait 
pas  voulu  prévenir,  par  un  mot  que  l'ufage  du  langage  ordinaire  deman- 
doiC  •  tous  ces  funeftes  effets ,  qu'il  prévoyoit  devoir  naître  de  l'expreffioa 
extraordinaire  qu'il  avoit  choifie?  Ne  peut-on  pas  dire  fur  ce  fujet  ce  que 
Jefos  Chrift  difoit  aux  Juifs  ;  que  fi  les  plus  méchants  hommes  ne  le  fe- 
roient  pas  afllèz,  pour  refufer  à  des  enfants  fonmis  &  ôbéiffants  une  int 
truélion  fi  facile  &  fi  néceflàire ,  c'eft  un  blafphême  contre  la  bonté  de 
Dieu ,  que  de  croire  qu'il  Tait  refufée  à  fon  Eglife ,  qui  ne  fe  porte  au  fenft 
de  la  préfence  réelle ,  que  par  la  foumiffion  qu'elle  a  pour  l'autorité  divine , 
&  par  le  mépris  des  lumières  de  Pefprit  humain  7 
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LIVRE      SECOND. 

Ok  ton  répond  aux  ol^eHiom  de  Logique^   que  les  Miniftrês  propofent 
'  contre  le  fens  littéral  de  ces  paroles  »  ceci  eft  mon  corps. 


CHAPITRE       PREMIER. 

Que  c'efi  une  nouvelle  chicanerie  de  dire  ^  comme  fait  M.  Claude  ^  que  cet 

'    paroles  y  ceci  e(l  mon  corps,  prifes  à  la  lettre^  ne  renferment  pas  la 

doârine  de  la  Tranjfubjlantiation^  &  de  la  préfence  réelle.  Que  tous  les 

anciens  Minières  ont  reconnu  le  contraire.  Que  le  fens  des  Catholiques  efi 

clair  &  intelligible  à  ceux  qui  en  jugent  par  le  bon  fens^ 


c 


l'Eft  un  étrange  progrès  que  celui  que  font  les  fantaiGes  dans  ceux 
qui  les  fuivent  aveuglément.  Car  comme  elles  font  formées  par  les  paf- 
fions,  &  qu'elles  n'ont  point  de  règles,  elles  n'ont  point  auflî  de  bornes 
certaines,  &  elles  emportent  fouvent  le  jugement  à  des  extrémités  tout 
pppofées  à  celles  par  où  elles  ont  commencé. 

Ceil  ce  qui  efl;  arrivé  aux  Calviniiles  fur  le  fujet  de  ces  paroles ,  ceci  efi 
mon  corps.  Les  premiers  Réformateurs  7  virent  long-temps  le  fens  catho-^ 
lique  uniquement,  &  n'y  apperçureiît  point  les  autres.  Énfuite  ayant  en- 
vie de  détruire  ce  fens ,  non  parce  qu'il  leur  fembloit  trop  peu  conforme 
aux  paroles ,  mais  parce  qu'il  renfermoit  trop  de  difficultés ,  ils  y  en  cher- 
chèrent un  autre,  &  furent  long-temps  fans  en  pouvoir  trouver.  Quand 
ils  l'eurent  trouvé ,  ils  l'embraflerent  comme  le  véritable  fens  :  mais  par  un 
certain  refte  de  fincérité  qui  leur  demeura ,  ils  ne  laiflTerent  pas  d'avouer 
que  prenant  ces  paroles  à  la  lettre,  elles  figniiîoient  la  Tranlfubftantiation. 
Enfin  ils  fe  font  repentis  de  cet  aveu,^ue  la  vérité  avoit  tiré  d'eux,  &  ils 
ont  trouvé  qu'il  leur  étoit  plus  utile  de  dire  nettement,  que  ces  paroles  ne 
fe  pou  voient  du  tout  entendre  à  la  lettre;  qu'elles  ne  formoient  aucun 
fens,  ni  vrai  ni  faux,  étant  prifes  de  la  forte,  &  que  l'on  n'en  fauroit  tirer 
la  Tranflubfiantiation  que  par  des  explications  auffi  figurées  que  celles 
qu'on  reproche  aux  Calviniftes. 

Ceft  le  degré  de  fantaifie  où  les  Minières  font  arrivés  préfentement; 
&il  eût  été  bon,  puifqu'ils  en  dévoient  venir  là,  que  ceux  qui  ont  écrit 
avant  eux,  n'euflfent  pas  fait  tant  d'avances  fur  ce  fujet.  Car  ils  ont  témoi- 
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Lit.  il  gné  pendant  un  temps  fort  confidérabte»  qu'ils  entendoient  fort  bien  ce  que 

Chap.  L  M«  Claude  &  Aubertin  ne  veulent  plus  entendre. 

ioL  ziu  Zwingle  déclare  nettement  Ton  fentiment  fur  ce  point  dans  fa  Ré||onfe 
à  Billicanus.  Car  comparant  l'opinion  des  Catholiques  Romains  avec  celle 
des  Luthériens,  il  dit  que  tes  Luthériens  font  ipiprudents  d'admettre  d'une 
part ,  que  le  mot  eft  retient  fa  figniiication  naturelle,  &  de  nier  de  l'autre, 
que  le  pain  foit  changé  au  corps  de  Jefu«  Chrîft>  &  le  vin  en  fon  fang. 
Car  certainement^  dit-il,  fi  ton  prend  le  mot^  est,  proprement ^  ceux  qui 
fitivçnt  le  Pape  ont  raifon^  &  il  faut  croire  que  le  pain  eft  chair  i  c'eft-à-dire, 
que  félon  Zwingle ,  la  TranflTubftantiatioa  fe  tire  du  fens  llmph  &  naturet 
de  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps. 

fbL27ç.  E  fe  fert  du  même  argument  dans  fon  Traité  de  ta  Cène.  Si  Pon  expB^ 
que  9  ^it-il,  fans  figure  le  mot^  est,  dans  ces  paroles  9  ceci  eft  mon  copps^  it 
eft  impoffible  que  la  fub fiance  du  pain  ne  fuit  changée  en  lafubftance  du  corps 
de  Jefus  Cbrift^  Êf  qu'cdnfi  ce  qui  étoit  pain  auparavant  ne  foit  plus  pain^ 
FiERi  nequit  quin  panis  fubftantia  in  ipfam  carnis  fubftantiam  convertatur: 
panis  ergp  amplius  non  eft  qui  antea  panis  erat. 

Et  ce  qui  eftconfîdérable,  c^eft  qu'il  dit  que  cette  propofîtron»c#ci^ji 
mon  corps  9  forme  le  fens  de  la  Tranffiibftantiation,  en  (uppofant  que  par  le 
mot  de  ceci  on  entende  le  paiii. 

Excg.con.      Si  le  mot  de  ceci  marque  le  pain,  dit-ità  Luther  ,  &  que  Fon  nepuiffè 

^t\%6.  fi>^ff^l^^fii^^^à^^^  c^^  paroles  y  il  f  enfuit  que  le  pain  devient  le  corpfdejefm 
Chrifi^  ©^  que  ce  qui  étoit  pain  eft  fait  tout  d'un  coup  le  corps  de  Jefus  Cbrift. 
JàM  panis  tranftt  in  corpus  Cbriftiy  &  eft  corpus  fubità  quod  jnm  panip 
erat.  Et  un  peu  plus  haut:  Sf  vous  vous  opiniâtrezà  ne  recevoir  point  de 
figure  9  il  s' enfuît  que  k  Pape  a  raifonde  dtre^  que  h  pain  eft  changé  au  corps 
de  Jefus  Cbrift. 

Hofpinien  reconnoît  la  même  chofe  par-tout,  comme  lorfqu'il  dit  en^ 

fol.  4^  réfutant  un  Ecrit  de  Luther:  s'il  faut  exclure  tottte  figure  du  difcours  de 
Jefus  Cbrifi^  t opinion  de  ceux  qui  fuivent  le  Pape  eft  véritable. 

P-  ^8)  &       On  a  cité  dans  le  premier  Tome  de  la  Pierpétuité  un  paflfage  de  Calvin  r 

<*♦•  un  autre  de  Beze,  un  autre  de  PEcrit  d'un  HoHandois  de  Pannée  16(555,  qur 
difent  la  même  chofè,  &  par  lefquels  ils  avouent  que  le  fens  naturel  des' 
paroles  contrent  nettement  la  Tranflubftantiation  ;^  &  sll  étoit  befoin  on^ 
en  rapporterort  tant  qu'on  voudroit. 

D'où  vient  donc  que  ce  fens ,  qui  a  été  compris  fi  fiaicilemeut  par  ces 
Miniftres,  qui  n'avoient  nulle  envie  de  Ëtvoriferles  Catholiques,  eft  devenez 
incompréhenfibte  à  M.  Chudîe?  Ceft  que  fa  fantaifie  Pa  porté  plus  loin 
que  ceux  dont  nous  avons  parlé,  ou  plutôt  qu'il  a  fui vi  Aubertin ,  Du^ 
moulin,  &  quelques  autres  emportés,,  &  qu'il  s'eft embarrafifé  dans  Icurs^ 
&a(res  fubtiiités. 
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Il  n'y  a  donc,  pour  le  ramener  de  foh  égarement,  qu'à  Fe  réduire  à  jugerLir.  IL 
des  expreffions  par  leur  véritable  regîe,  qui  eft  Prmpreffibn  qu'elles  font;  Ckap;! 
&  à  lui  repréfenter  qu*on  ne  peut  nfer  qu'une  expreffion  ne  îfoit  claire , 
quand  elle  forme  une  idée  c!arre  dans  l'efprit  de  ceux  qui  l'entendent  fans^ 
préoccupation.  Et  puifqu'H  voit  que  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps ^  prifes 
dans  le  îens  naturel,  forment  une  idée  de  préfence  réelle  &  de  TranflubC* 
tantiation,  non  feulement  dans  Pefprtt  de  tous  les  Catholiques,  mais  auffi 
dans  celui  de  leurs  plus  grands  ennemis,  il  ne'  devoit  pas  s'amufer  à  con-- 
tefter  fur  ce  point,  ni  prétendre,  comme  il  a  fait,  que  ces  paroies  ne  con^ 
tiennent  point  littéralement  le  fer^s  de  la  TranflTubftantiation. 

Ce  qui  l'a  trompé  auQî-bien  que  fes  Maîtres,  eft,  qu'i(  en  a*  voulu  juger 
par  les  règles  d'une  très- faufleLogJque,  Comme  on  lui  fera  voir,  &  que 
n'ayant  pas  trouvé  le  dénouement  dés  vaines  difficultés  qu'il s^eft  formées» 
il  s'eft  imaginé  que  ces  paroles  étorent  obfcures  dans  ce  fen»,  parce  qu'on 
les  avoic  obfcurcies  par  de  fàufTes  fobtilités. 

.  Mais  avant  que  d'y  répondre  en  particuFrer,  H  efï  bon  de  Pavertîr  en 
général  >  qu'il  ne  s'eniurt  nullement  qu'une  expreffion  foit  obfcure,  parce 
qu'on  y  peut  trouver  de  ces  fortes  de  difficultés,  &  qu'il  s'enfuit  feulement; 
que  l'on  ne  doit  pas  juger  de  la  clarté*  des  expreffions  par  ces  réflexions 
métaphyfiques. 

Il  n'y  a  rien  que  nous  fâchions  plus  clairement  que  ce  qui  fe  paffe  dans 
notre  efprit  jufques  à  un  certain  point  Mais  fi»tét  que  nous-  voulons  pé- 
nétrer plus  avant  que  cette  clarté,  qui  fe  découvre  tout  d'un  coup,  nous 
DOùs  enveloppons  fou  vent  dans  dès  difficultés  inexplicables;  Nous  favons 
parfaitement  ce  que  c*efl  qu'affirmer,  nier,  douter,  pourvu  que  nous  eti 
demeurions- )à,  &  que  nous  nous  contentions  de  l'idée  que  ces  paroles 
forment  en  nous.  Mais  fi-tdt  que  nous  voudrons  d'éfîrih:  ces  adions,  en 
difant,  par  exempte, qu'affirmer  c'eft  unir  &  lier  dfcux  termes  enfemble; 
que  nier  e'éfl  les  féparer,  nous  ferons  naître  bientôt  des  difficultés  qu'if 
fera  mal-aifé  de  démêler.  Cartons  ces  mots  délier,  de  délier,  font  mé« 
tapboriques.  L'efprit  ne  lie  &  ne  délie  rien;  il  con<;oit  feulement  l'iden- 
tité de  deux  termes.  Or  comment  peut-il  réduire  en  im  deux  notions  quf 
ne  font  pas  les  mêmes,  &  de  quelle  manière  cela  fe  fàit-il?  C'èft  où  l'efpritr 
perd  incontinent  toute  cette  clarté  qu'il  avoit  d'abord%  lorfqu'il  regardoif 
ces  chofè»  plus  confufément. 

lly  centre  les  termes  milite  différences  infénfibres',  que  l'efprit  fen  t,  fi' 
qu'il  ne  peut  expliquer  qu'avec  beaucoup  db  difficultés.  Ihyen  a- dont  if 
ftnt  l'impr^ffion ,  &  dont  il  ne  f^uroit  marquer  la  fîgnification  &  l'idée  pré- 
cife.  Qpe  M*  Claude  faffe  réflexion ,  s'il  lui  plaît ,  fur  le  mot  qui  com:^ 
aiefl£e  cette  période  que  je  lui  adreflè^c'eft-à^dire  que^  foit  que  l'on  s'en 
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Liv»  ILferve  aa  commencement,  foit  que  l'on  en  ufe  dans  la  fuite  du  difcoorst' 
Chap.  I  comme  il  y  a  des  exemples  de  l'un  &  de  l'autre  dans  ce(te  période  mèo 
me:  je  crois  qu'il  avouera  qu'il  n'eft  pas  &cilede  déterminer  nettement 
quelle  eft  l'idée  qu'il  forme  dansrefprit,  quoique  jamais  perfonne  nefe 
foit  avifé  de  le  trouver  obfcur,  &  que  l'on  en  fente  très-diftinâement 
l'omiffion. 

Ces  réflexions  de  Logique  fur  les  termes,  peuvent  fervir  d'un  divertif* 
fenient  agréable  à  des  genjs  qui  n'ont  pas  d'occupations  plus  férieufes  ; 
mais  c'eft  une  chofe  horrible ,  que  de  réduire  la  foi  de  l'Eglife  à  ces  fortes 
de  pointilleries  comme  font  tous  les  Minières,  &de  prétendre  décider  les 
articles  de  foi  par  des  fpéculations  nbftraites  fur  la  nature  du  fujet  &  de 
l'attribut  des  propofitions.  C'eft  pourquoi  je  me  crois  obligé  de  faire  ici 
des  excufes  de  ce  que  j'y  entre  dans  la  fuite,  &  de  protefter  que  c'eft  contre 
ma  propre  inclination ,  &  parla  feule,  néceflité  démontrer  que  ces  Théo- 
logiens Philofophes,  qui  font  une  fi  haute  profeffion  de  fubtilité  dans  la 
Logique,  n'ont  pas  laiÛTéde  prendre  dans  cette  difpute  des  fophifmes  ridi- 
cules pour  des  démonftrations  convaincantes;  ce  qu'on  doit  pourtant 
moins  attribuer  à  un  défaut  de  fcience  &  de  lumière,  qu'au  mauvais  ufagp 
qu'ils  ont  fait  de  l'une  &  de  l'autre.  Car  ayant  appliqué  tout  leurçfprità 
un  fujet  faux,  &  par  conféquent  incapable  d'être  éclairci,  toutes  lenr$ 
fpéculations  &  tous  leurs  raifonnements  n'ont  pu  produire  que  des  fobti- 
Ittés  fophiftiques.  Aufii  eft-ce  un  des  plus  certains  principes  de  cette  fcieuT 
ce,  que  le  faux  ne  peut  être  prouvé. 

Ainfi  tout  ce  que  nous  dirons  dans  la  fuite,  en  examinant  le  fens  de 
çts  pditoUs t  ceci  ejl  won  corps 9  par  les  réglés  de  la  Logique,  n'eft  deftiné 
que  pour  ceux  qui  n'ayant  pas  d'éloignement  de  ces  difcuffions  fubtiles» 
font  bien  aifes  de  voir  fi  les  Minières  ont  tant  de  raifon  de  faire  valoir 
leurs  arguments  de  Logique,  on  pour  ceux  qui  s'y  étant  engagés  avec 
trop  peu  de  précaution,  auroient  été  embarrafles  de  quelques-uns  de  ces 
arguments. 

Mais  ce  n'eft  pas  que  l'on  prétende  faire  dépendre  4]e-là  le  jugement 
de  ce  différent,  ni  que  l'on  croie  que  cette  voie  foit  néceflfaire  au  commua 
du  monde  pour  s'éclaircir  de  la  vérité;  On  peut  dire  au  contraire  que  ce 
n'eft  la  voie  ni  de  la  foi  ni  de  la  raifoa  Elles  agiftent  l'une  &  l'autre  plus 
fimplement  dansle  difcernement  du  vrai  &  du  faux:  &  lorfqu'il  s'agit  du 
fens  de  quelques  paroles,  elles  n'ont  aucun  befoin  pour  s'en  aflurer  de  les 
examiner  par  des  principes  fi  éloignés. 

Ufuffirort  même,  au  cas  que  l'on  vouMt  écouter  ces  fubtilités  des  Mi* 
niftres,  de  faire  voir  combien  elles  font  vaines  &fi:ivoles,  en  les  obligeant 
(]e  refondre  fqr  d'autres  fujets  des  quefiions  toutes  femblables  à  celles  qu'il» 
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forment  fur  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps.  S'ils  demandent,  par  exemple.  Lit.  H. 
ce  que  (ignifîe  dans  cette  propoGtion  le  mot  de  ceci^  il  leur  faut  demander  Châf.L 
de  même  ce  qu'auroit  fignifié  le  mot  de  ceci\  G  lorfque  Dieu  changea  la 
femme  de  Lot  en  (latue  de  fel,  il  avoit  dit,  ceci  ejl  une  fiatae  de  fel:  ce 
qu'il  auroit  fignifié,  fiMoyfe  changeant  fa  verge  en  ferpent,  ou  les  eaux 
de  l'Egypte  en  fang,  avoit  dit,  ceci  eft  ferpent;  ceci  eft  fang^  &  ce  qu'il 
auroit  de  même  fignifié,  fi  Jefus  Chrid  en  changeant  l'eau  en  vin  aux  no* 
ces  de  Caha  avoit  dit,  ceci  eft  vin.  Il  leur  faut  demander  fi  ces  propofi- 
tions  enflent  été  faufles,  au  cat  que  le  changement  ne  fe  fût  fait  qu'à  la 
dernière  fyllabe,  &  fi  celui  qui  auroit  compris  par  la  propoGtion  que  Jefus 
Chrift  eût  pu  faire ,  que  ce  qu'on  lui  mdntroit  étoit  du  vin ,  fe  fût  amufé  * 
à  chicaner  fur  ce  que  ce  n'étoit  pas  encore  du  vin  lorfqu'il  auroit  pro-^ 
nonce  ce  mot  de  ceci.  Enfin  il  faut  leur  faife  fur  ces  propofitions  toutes 
lesqueftions  qu'ils  font  fur  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps  ;  &  il  n'y  aura 
qu'à  fe  fervir  des  folûlions  qu'ils  donneront  à  ces  exemples ,  pour  démêler 
toutes  les  difficultés  qu'ils  peuvent  propofer  fur  celle  de  Jefus  Chrift. 

Car  il  ne  faut  pas  qu'ils  prétendent  éluder  ces  queftidns  en  difant,  com« 
me  fait  Àubertin ,  que  ces  exemples  font  faits  à  plaifir,  &  que  Dieu ,  Moyfe 
A  Jefus  Chrift  n'auroi^nt  jamais  parlé  de  la  forte,  &  qu'ils  auroient  choifi 
d'autres  e^preflîons  poor  fe  faire  entendre.  Cette  réponfe  eft  un«  iUuflon 
Vifible,  &  une  dé&itè  de  gens  qui  ne  favent  que  dire.  Car  pQurquoi  n'au- 
roient-ils  pas  choifi  celles-là,  puifqu'elles  impriment  une  idée  très-nette  dç 
ce  que  Fon  veut  dire?  Une  expreflion  n'eft-elle  pas  véritable  lorfqu'elte 
ne  forme  poi^t  de  faufles  Idées?  N'eft-elle  pas  claire  quand  elle  n'en  forme 
qu'une,  &  qu'elle  la  forme  fans  peine?  ^ 

Que  G  ces  propoGtiôns  font  rares,  c'eft  premièrement  qiue  ces  fortéis 
de  changements  font  très-rares,  &  qu'il  eft  encore  piafs  rare  de  les  marquei^ 
fi  précifément  quand  ils  fe  font.  C'eft  la  rareté  de  la  chofe  qui  fak  h  rareté 
àt  l'expreflion:  mais  Texpreflion  en  foi  eft  intelligible  &  propre,  &  l^ef- 
prit,  en  la  fuivant,  conçoit  nettement  ce  qu'on  lui  veut  ùAte  conceveir. 
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Lav.  IL  . 

Ç"-    I^-  C    H    A    P    I    T    R    E      IL 

Qiêe  tous  lesfens  que  les  Catholiques  donnent  à  cette  propofition,  ceci  eft  mon 
corps  s  reviennent  au  méme^  &  que  le  fensde  la  Tranjfubfiantrûtion  efi 
foftforme  aux  règles  de  la  vraie  Logique. 


L 


Es  Catholiques  &  les  Proteftants  fe  reprochent  mutuellement  »  la 
diverfîté  de  leurs  fentiments  fur  les  paroles  de  Pinftttution  du  Saint  Sacre- 
ment. Bellarmin  dit  qu'un  Auteur  de  fon  temps  avoit  compté  jufques  à 
deux  cents,  tant  opinions  que  dépravations  de  ces  paroles,  ceci  eji  mon 
corps;  &  pour  lui  il  les  réduit  à  nçuf.  Les  Calviniftes  en  font  de  même  à 
l;igard  des  différentes  opinions,  des  Catholiques;  &  Charnier  fur-tout  eu 
£jiit  des  railleries,  qui  reflentent  plus  la  comédie  &  le  théâtre,  que  la  gra- 
Charnier  vite  d'un  homme  qui  fe  mêle  d'^rire  de  Théologie.  Qui  ejlis  vos  primi? 
Vx^c^    ^i  verba  recitativè  accipi aquum  cenfenUts?  Bonum  nomen;  quantum  qui^ 
'  '  demiH  Papiftis  bonum  nomen  effe  potefl.  Heus  vos  alii  quinam  efiis?  Pa^ 
narii.  Panarii!  quodgenus  bominum?  Quitus  hoc fupponit  pra  panis  fubf- 
tant i a.  Htsrtii^'ocçidentarii^&ç.  Quartos  volo  ;  corporarii  fumus.  Quinti 
wcedant^  Momentanei  r  &c.  SextosexpeSo;  iadividuo  vagifumus.  Quâim 
urbe  fréquentes  ?  Tragelapborum ,  byppocentauroruwque  bombis  in  vacuo  lu^ 
dentium.  Voilà  jquel  eft  le  génie  du  perfonnage. 
.  JV],ais  les  personnes  fages  &  judicieufes ,  qui  favent  qu'il  n^y  a  rien  de  plus 
aifé  que  de  donner  un  air  ridicule  Mes  chofes  qui  ne  le  font  nullement, 
1^  s'arrêtent  pas  à  «es  difcours  ;  <Sç  dans  ces  reproches  communs ,  ils  di£- 
.  tiqguent  par  le  fond  oiême  ceux  qui  font  juftes  &  légitimes,  de  ceux  qui 
ii^étant  fondés  quefur  une  vaine  apparence*  ne  font  propres  qu'à  des  déda- 
ivateur^  emportas  «  qui  n'ont  poux  but  /que  d'éblouir  le  monde  •  &  non  de 
rinftruîre  de  la  vérk^. 

Toute  diverûté  d'opinions  n^eft  pas  ridicule.  Qett  quelquefois  un  ^  effet 
inévitable  des  ténèbres  de  Tefprit  humain ,  qui  nous  doit  plutôt  humilier 
par  la  vue  de  notre  commune  foibleffe,  que  nous  porter  à  infulter  aux 
autres  pour  un  déâut  qui  nons  eSt  commun  avec  eux.  Souvent  auHi  cette 
diverfité  n'eft  que  dans  lies  mots,  &dle  ne  vient  que  de  ce  qu'un  objet 
ayant  diverfes  faces  ^  peut  être  différemment  regardé.  Mais  comme  toutes 
ces  faces  fe  trouvent  dans  la  même  chofe^  tous  ces  divers  fentiments 
s'accordent  auffî  dans  le  fond»  &  ce  ibat  plntdt  des  opinions  imparfaites 
que  contraires. 

Les  aâions  de  notre  e^dt  idevenant  l'objet  de  fes  réflexions,  peuvent 
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tellement  donner  Heu  à  l'une  &  à  l'autre  di?erfîcé^  &  quand  les  Catho-  Liv.  II. 
liques  y  feroient  tombés  en  effet, ils  auroient  fujet  de  dire  aux  Calviniftes ,  Çh.  II. 
qu'ils  n'ont  rien  à  leur  reprocher  fur  ce  fujet,  puifqu'ils  font  eux-mêmes 
auOi  partagés  qu'eux  fur  l'intelligence  de  ces  paroles  :  mais  qu'on  a  droit 
ap  contraire  d'imputer  aux  Calviniftes  ladiverGté  de  leurs  fentiments,& 
la  fàcheufe  nécefGté  où  ils  ont  mis  lés  Théologiens  Catholiques  de  def<« 
cendre  dans  ce  détail ,  qui  caufe  cette  variété  d'explications  dont  ils  les 
accufent 

Peut-être  qu'il  fe  trouvera  néanmoins  que  celle  qui  fe  remarque  dans 
les  Théologiens  Catholiques ,  ne  fera  que  du  dernier  genre;  c'eft-à-dire» 
qu'on  reconnoitra  que  cette  diverfîté  ne  vient  que  des  différentes  manières 
de  regarder  une  même  chofe.  Mais  pour  démêler  tout  cela  avec  quelque 
ordre,  il  faut  d'abord  repréfenter  ces  diverfes  opinions,  non  en  les  mul- 
tipliant comme  font  les  Calviniftes,  qui  ont  accoutumé  de  faire  des  opi- 
nions diflférentes,  des  différentes  expreflions  d'une  même  opinion;  mais  en 
réduifant  à  un  même- genre  celles  qui  ne  font  diflférentes  que  de  termes. 

La  première  de  ces  opinions,  &  qui  fait,  un  genre  à  part,  eft  celle  du 
Pape  Innocent  III.  Vafquez  demeure  d'accord  qu'elle  a  été  fuivie  par  l'Ar-  Arch.Can. 
chidiacre,  par  Guillaume  Durand,  par  Eràfme,  par  Armacan,  &  P^î^^î- ^Ib^^  ^i- 
palement  par  Catharin,  dont  le  Traité  fut  imprimé  à  Rome,  au  temps  vin.  offi. 
même  de  la  célébration  du  Concile  de  Trente.  Elle  confîfte  à  dire,  qu'en-  C4i.niç- 
core  que  la  confécration  fe  faflfe  par  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  néan-  i4,MarcL 
ipbins  Jefus  Chrift  en  inftituant  le  Sacrement  non  en  Minillre,  mais  en.^  9-<)usft. 
Maitre ,    confacra  le  pain  par  une  bénédidion  fecrete  ,  &  qu'enfuite  il  ^'"^^^ 
dit  à  fes  Apôtres,  du  pain  déjà  confacré,  ceci  efi  mon  corps;  de  forte* 
que  comme  le  changement  était  jTai^  loiffqu'il  prononça  le  mot  de  ceci^ 
ces  Auteurs  prétendent  que  ce  terme  fignifîoit  le  corps  même  de  Jefus 
Çhrift,  &  que  l'on  doit  expliquer  la  propgfitipn. entière  <:omnie  toutes 
][es  autres  prppoGtionsfp4çulatives,  par  lefqueljes  on  a$r,me.4'un  fuj^t 
ce  qu'il  eft. 

Voilà  ce  qu'ils  difent  de  la  propofîdon  confidérée  dans  la  bouche  de 
Jefus  Chrift.  Mais  pour  expliquer  le  fens  qu'elle  a  dans  celle  des  Prêtres,  ^ 
ils  ajoutent,  que  Jefus  Chrift  ne  leur  ayant  pas  donné  cette  autorité  foUr 
veraine  qu'il  avoit  fur  les  Sacrements»  &  }es  en  ayant  rendus  feulement 
lei^. Minières,  il  les  a  obligés,  pour  opérer  la  ponfécratioo,  à  la  récitajcion 
de  ces  paroles^,  qu'ainfi  elles  n'ont  point  d'autre  fens  dans  la  b9U{ihje}  dçs: 
Prêtres  qu'en  celle  de  Jefus  Chrift,  puifqtj'ils  ne  les  font  que  réciter  ;  d'où  il 
s'enfuit  qu'ellp^  ne  font  p9s  op^ratives  en  Ggnigant  leur  effet,  mais  en  le 
produifant.  .. .     ,       .  .  ^ 


Digitized  by 


Google 


ijo    ECLAIRCISSEMENT  DES  DimOrttÉi  CE  LOGKgJB 

Lit.  II.      CÎette  Dpîniott  enferme  dîVerfés  difficultés,  en  ce  qu'elfe  fuppofe  que 

Cn.    n.  Jçftîs  Chpîft  ait  confacré  (fufle  airtre  mamcre  que  fe»  Minîlfres;  ce  qui  fait 

Vafq.  in  que  Vafquez  dit,  qu'elle  mérite  qnefqtie  note^  &  que  Suare^la  condamne  de 

Thô^d^f^  témérité.  Mais  comaïc  d'une  part  ces  Théologiens  a^émes  ne  la  condam* 

97.  c.  I.     ncnt  pas  d'héréfîe,  ,que  Caiharln  Pa  footenne  par  un  Livre  imprimé  à 

^"^T  d  ^^"^^  durant  le  Concile  de  Trente ,  &  que  kprofe(BoB  de  foi  de  ce  Gdn- 

Tho^Hfp!  cîle  n'en  parle  point;  &  que  de  l*lautre  elîe  évite  certainement  toutes  lei 

Ç7.fccl.  I.  chicaneries  que  les  Miuiftres  font  fur  ces  paroles,  c^c/  eft  mon  corps  y  puit 

qu'elle  en  fait  une  propoOtion  femblable  à  toutes  les  autres  prppofitions 

affirmatives ,  &  qu'elle  )a  réduit  au  fens^  que  M^.  Claude  avoiie  lui-même  être 

dair ,  il  eft  évident  que  fi  les  Calvinifles^  ne  pouvoient  pa»  fe  déf^ufer  des 

chicaneries  &  des  fophifmes  que  feots  Aitteur^  font  for  ce^  paroles,  ceci 

efi  mon  Côrfî^ih  ferpient  p)us  excuBiMes  de  rembraflfer  que  de  combattre 

connue  ils  font,  fur  ces  vaines  fubtiHtés »  la  préfence  réelle  de  Jeffls  Chrift 

dans  ce  iwffterc- 

Mais  les  Théologiens  Catholiques  ne  font  pas  dan«  cette  néceffité,  parce 
qu*il8  ne  ftfnt  aucun  état  de  ces  fuhlîlités  de  Logique,  &que  fans  avoir 
recours  à  ce  fens  d'Innocent  Kl,  fis  expliquent  les  paroles  cfe  Jefus  Ghrift 
en  d'autres  manières,  qui  n'enferment  pas  moins  clairement  la  préfence 
réelle  &  la  Tranifobftantiation*  Ces  manières  fe  réduifent  à  trois:  la  pre-^ 
mîere  eft,  que  le  pronom,  /îbc,  ceciy  marque  &  défigne  le  pain;  la  fe^ 
conde,  que  ce  nrot  figmfie  la  fubftanee  (înguKere  qui  eft  préfenteauxfens,. 
&  contenue  fous  les  accitîents  fenfibles;  la  troi6eme>  qu'il  lignifie  le  corps> 
même  de  Jefus  Chrift,  ce  corps  ne  pouvant  être  uni  qu'^avcc  ki-méme* 
Ce  font  les  trois  opinions  que  l'on  peut  rapporter  raifonnarbleihent  ;  les. 
wires  fe  réduiântà  la  leconde»  &  n'étant  que  de  différentes  manières  ék 
l'exprioïer. 

Mais  nous  ferons  voir  die  plus,  que  ces  troî^  opinions  ne  font  point 
inâlliables  ni  contraires,  &  qu'elles  compofenl!  plutôt  unt  feule  opsnio» 
complette  dont  elles  font  partie.  C'eft  ce  que  M.  le  Cardinal  du  Perron  ai 
r^9%^  marqué  en  abrégé  en  fon  Traité  de  PBuckariïlïe.  Et  l'éclairciflfement  que 
nous  allons  donne#  à  cette  penfée  fera  yoîc,  comme  je  PHpere>  qu'il  y  ^ 
plus  de  bon  fens  dans  ce  qu'il  dit  fut  ce  fufet  en  quatre  ôur^cinq  pages^  que 
dans  tous  les  volumes  que  les  Mmiftres  en  ont  compo^.  ^ 

Pour  efatrer  cfens  le  fèns  véritaArfe  de  ces  J)trofes ,  &moîitrer  qu'elles  e»-t 
priment  parfaitement  &  fans  égare  Fa  TranflTubftantiaftion  ,^  oflh  né  ftor oîtf 
prendre  une  voie  plus  fûre  &  plus  natorefle,  que  de  confidérer  ce  qui-  fo 
paife  dans  l'efprit  de  celui  qui  opère  un  changement,  indépendamment  df^ 
la  manière  dont  il  l'exprime  ou  le  peut  exprimer. 

Que  l'on  confidere  donc  Moyfc  changeant  fa -verge  en  ferpeni,  éûplu-. 
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'Stôt  Jefus  Chrift  changeant  l'eau  en  via  aux  noces  de  Cana  en  Galilée:  Liv.  IL 
parce  que  nous. fommes  entièrement  aflurés  que  fes  idées  ont  été  confor-  Ch.  II. 
mes  à  la  vérité  des  chofes,  il  faudra  reconnoitre  d'abord,  que  comme  Peau 
a  été  eau  jufqu'à  un  certain  inftant,  &  que  dans  un  autre  ce  qui  étoit  eau 
a  commencé  d'être  vin,  Jefus  Chrift  a  vu  l'eau  comme  eau  pendant  tout 
le  temps  de  Ton  être,  &  qu'il  a  vu  le  vin  fait  d'eau  comme  vin  dès  le  com- 
mencement de  fon  être;  c'eft.à*dlre,  que  h  vue  par  laquelle  il  a  regardé 
l'eau  comme  de  l'eau,  Hnit  au  dernier  moment  de  fon  être;  &  celle  par 
laquelle  il  a  regardé  ce  nouveau  vin  comme  vin  »  commence  au  premier 
momejit  où  il  a  commencé  d'être  vin. 

«Or  cette  vue  de  Jëfus  Chrift ,  confidérant  l'eau  comme  eau  au  dernier  • 
moment  de  fon  être,  réduite  en  propoiition,  s'exprime  naturellement  & 
raifonnablement  par  ces  paroles ,  ceci  efi  de  Peau.  Et  de  même  la  vue  de 
Jefus  Chrift,  conGdérant  ce  nouveau  vin  comme  du  vin  dans  le  premiçr 
moment  de  fon  être,  s'exprime  naturellement  par  ces  paroles,  ceciejldu 
vin.  Voilà  donc  deux  propoGtions  qu'on  peut  fuppofer  avoir  été  dans 
l'efprit  de  Jefus  Chrift. dans  deux  ioftants  cpofécutifs  :  ceci  efi  de  teau:  ceci 
efi  du  vin. 

Si  l'on  confidere  maintenant  le  fu>e.t<je  ces  deux  propoGtions,  qui  eft 
en  toutes  les  deux  le  terme  céci^  pn  deqieurera  d'accord  que  ceci^  daos 
la  première  propoGtion,  fignifie  de  l'eau,  ppifqu'il  ejft  joint  à  l'eau,  &  que 
ceci  dans  la  féconde ,  GgniGe  du  vin ,  puifqu'il  eft  uni  au  vin ,  &  que  le  vin 
iie  peut  être  uni  qu'ai^ec  Jui-mêmie. 

Jufqu'ici  il  n'y  a  encore  aucune  difficulté;  tout  ce  que  j'ai  dit  étaut 
commun  &  indubitable.  Je  m'inxagjne  même  que  M.  Claude  copçoit  déjà 
des  efpérances  de  pouvoir  tirer  de  grands  avantages  de  Taveu  que  je  lui 
fais ,  que  le  mot  de  cçci  jGgniiie  de  l'&au  d»n$  ç^i\^  pjopofition,  ceci  0 
de  Peau  y  &  du  vin  dans  celle-ci,  ceci  efi  du  vin.  Je  le  prie  néanmoins  de 
fe  détachfix.de  ces  intérêts  d'opinîoQ  »  ^  /d'examiner  feulement  fi  ce  qge  je 
lui  dirai  eft  jufte  &  raifonnable;  car  je  Qe  préjtends  furpre^dt;e  perfonne  par 
de  fauiTes  fubtiUtés. 

G»  avoue  donc  que  le  raojt  de  ceci  fignifiç  de  Teau  dan?  cette  propo- 
iitipn ,  ceci  efiÂe  teau^  &  du  vjjj  dans  çellfiKCi^^c^d  efi  du  piff:  mais  je  prie 
M.  Claude  ide  remai:quer  de  quelle  forte, ce  terme  Ggnifie l'eau  ^ans  l'unie, 
&  du  vin  dans  l'autre.  Car.il  eift  certain  que  ces  pr^poûtions  ne  fprm^qt»' 
point ^u  tout  dan^  l'eii)rit  l'idée  de.  .ces  .autçespcoppfitions:  de  l'eau  efi 
deteM:  du  vin  efi  du  vin;  ces  deux  dernières  étant  ridicules  &  impeitj- 
neiites,  au  lieu  qu^il  n'eft  poifiit  ridiode  de  dirç:  ceci  efi  de  Peau:  ceci 
£fi  du, .pin.  .     , 

.Qp'jlxonçoive  donc,  s'illui plaît,  (jne  quoique  }emot  de  ceci  Ggnifîe 
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Liv.  IL  de  l'eau  dans  cette  propofitîon ,  c^a  efideTeau/û  ne  la  fignifiepas  néan- 
Çh.  II,  nioins  diftinftement  &  clairement;  autrement  Tattribut  n'ajouteroit  aucune 
clarté  au  fujet,  &  la  propoûtion  feroît  ridicule;  mais  qu'il  lafîgnifîe  con- 
fufément  &  par  une  idée  générale  de  cbofe^  d'être^  d^fubjtance^  d'objet  pré-- 
fent ,  &  qu'ainfi  ces  paroles ,  ceci  ejl  de  Peau ,  (îgnifient  proprement  cette  chofe 
cft  de  r«au.  Il  eft  vrai  quïl  y  a  identité  eatre  cette  cbofe  &  Peau^  ce  qui  fait 
que  Ton, affirme  l'une  de  l'autre:  mais  il  y  a  pourtant  dîverlîté  d*idces  entre 
ces  termes,  l'idée  de  cette  chofe  &  l'idée  deau  étant  différentes. 

Ainfi  quand  nous  avons  accordé  à  M.  Claude  que  dans  cette  propor- 
tion 5^  ceci  eft  de  Peau^  ceci  iignifie  de  Teau,  il  n^a  pas  dû  concevoir  que 
ce  mot  formât  la  même  idée  dans  refprît  que  celui  rf^^aw ,  ce  qui  feroit  vifî- 
blement  faux;  mais  il  a  dû  concevoir  feulement,  que  Fidée  de  cette  chofe- 
&  tîdée  d'eau,  étoient  unies  objeftivementic'eft-à-dîre,.qu*elles  Cgnîfioient 
réellement  la  même  chofe. 

Cet  exemple  nous  apprend  donc  qu'il  y  a  deux  fortes  de  fîgnifications,. 
c'eft-à-dire ,  deux  manières  de  fîgnifier  une  même  chofè. 

Car  il  y  a  une  fîgnification  claire,  diftinde,  quifeit  voir  toute  h  chofe- 
par  une  idée  nette. 

Il  y  en  a  une  autre  confufe,  indiftinfle ,  générare,  qui  îa  repréfente  tel- 
lement c][u*elle  pourroft  en  repréfenter  une  autre  :  de  forte  qu'il  ne  s*enfint 
pas  que  ce  qui  fignifie  une  chofe  en  une  manière ,  la  iîgnifîe  en  Pautre 
manière. 

Aiati  il  eft  vrai  que  ceci  (îgnifîe  de  Teau  confufément  &  îndîïîindte- 
inent  dans  cette  propofitîon ,  ceci  eft  de  Peau:  &  il  n'eft*  pas  vrai  qu'il  \d^ 
iignifie  nettement  &  dîftiiîdenient.  l\  lîgnifi'e  bien  h  chofe  défignée-par  le 
mot  eau^  mais  il  ne  la  fignifië  pas  comme  elle  eA  6gnifiée  par  le  mot  eau.. 
£t  il  faut  dire  ht  même  chofé  d.e  toutes  les  autres  propoiïtions  femblables:: 
ceci  eft  du  vin  :  ceci  ç/?  de  P^or. 

On  peut  apprendre  par-Ia  la  fignifîcatfott  naturelle  des  pronoms  dé- 
flwnftratifs ,  cect^celui^ht  car  il  eflr  vrai  qu'ils  fignifient  fe  chofe  démon- 
trée» mais  ilsi;e  la  îgnifient  pas; comme  les  noms.  Us  la  fignifient  con-* 
fufément  &  non  dîftindement ;  ils  là  fignifiient  par  nire  idée  générale,  & 
non  par  une  idée  partfcuWere;  ils  fe  ffgnifietit  comme  chofe  préfente  ^  com- 
ine  fubftance  préfente;  maïs  îl^  "ne  déterminent  p^  par  eux-mêmes  truelle- 
cft  cette  chofe,  C'eft  l^el^rit  qui  Ife  feit  par  le  jugemient  qu'il'  y  joint ,  à  qtiL 
dit  que  cette  chofe  eft  de  feao,  que  c^tit  chofe  eft  du  vin;  mais  ce  li'eft. 
pas  lie  feul  mot  de  ceci  qui  forme  cette  idée  nette  &  claire  de  Pobjet. 

Or  il  arrive  de  la  maniiere  confufe  dont  ces  pronoms  fignifient  leur 
objet,  que  dps  objet?  différents  peuvent  être  repréfentés  par  la  métafe  idée;, 
par^e  qp'eiKQre  que  lfi5  idées  cjîlres^  lies  difting^uent  à  Tel^rit >  \ts  idéofr  coo.- 
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fufes  ne  les  diftînguent  point.  AînG  dans  ces  deux  propofitionsconfidérées  Liv»  U^ 
dans  rcfprit  de  Jefus  Chrift:  ceci  ejt  de  Peau:  ceci  eft  du  vin^  quoique  les  Ch,    II* 
idées  d'eau  &  de  vin  (oient  différentes,  néanm^oins  ]es  idées  des  deut 
fujets  exprimées  par  le  mot  de  ceci  font  les  niêmes;  c'eft-à-dire,  que 
refprit  n'apperçoit  pas  la  diftiudion  de  ces  objets  &  les  conçoit  par  la 
même  idée. 

Je  ne  dis  pas  que  cette  idée  repréfente  le  méme.objet;  mais  je  dis  qu'elle 
repréfente  deux  objets  d'une  manière  que  Tefprit  ne  diftingue  pas,  &  qu»' 
refprit  les  voit  tous  deux  par  la  même  idée.  Or  toutes  les  fois  qu'il  y  a^ 
unité  d'idée  entre  deux  objets  différents,  &  emre  deux  fujets  de  deux  pro- 
pofitions  différentes,  &  qifil  fe  fait  un  changement ^d€  ce  fujet,  il  arrive- 
une  chofe  que  jefuplie  M.  Clause  de  bien  remarquer;  c'eft  que  Tefprit  peqt 
unir  ces  deux  propofitions  en  une,  en  faifantde  la  première  une  propofî-  ^ 
tion  indiredle  &  accefîbire  de  l'autre. 

AinB,  parce  que  dans  ces  d=eux  propofîtions  :  ceci  efi  de  Peau:  ceci  e0 
du  vin 9  confîdérées  dans  Pefprit  de  Jefus  Chrift  ,  les  deux  termes,  cecir 
font  conçus  par  Tefprit  fous  une  même  idée,  &  que  l'eau  fut  changée  ea 
vin,  l'efprit  peut  faire  cette  propolîtianr  ceci  qui  eft  eau  dans  cet  inftanty 
eft  vin  dans  cehi^ci ,  ou ,  ceci  qui  eft  çz»  dans  cet  inftant ,  étoit  eau  dans- 
le  précédent.  Ce  n'eft  pas  que  la  mime  chofe  foit  vin.&  eau,  mais  c'eft: 
que  ces  deux  objets  font  conçus  par  la  même  idée,  &  que  l'on  fubftitue 
infenûblement  un  fuj.et  pour  l'autre,,  quand  il  s'agît. de  les  lier  avec  difie--' 
rents  attributs- 
Ce  paflàge  d'une  chofe  à  loutre  eft-  mfeîTfibre.  L'éfprft  le  fait  &  ire  Itf 
diftinguc  pas.  Quand  je  dis,  ceci  qui  eft  de  Peau^  j.'unis  à«  l'eau  la  chofe  qui< 
y  peut  être  jpttite  ;  &  quand  je  dis  enfuite,  eft  maintenmif  du  vin^  ce  n'eft^ 
plus  la  même  chofe  réellement,,  mais  c'eft  la^  même  idée;  c'eft-à-dire,-  que*    . 
Pefprir  ne  diftingue  pas  qu'eUe  eft  différente..  Cela  arrive  dans  toutes  les- 
fencontresoà  deux  chofes  qui  fe  fucceitent  Pi^ne  à  l'autre  dans  un  même' 
Keu,  peuvent  être  conçues-  par  uneméme  notion  confuffe.  AinQ  comme 
dans  ces  fpeâacles  magnifiques  de  l'ancienne  Rome ,  on  faifoit  paraître' 
fouveot  un  lac  au  lieu  même  où  Pon  avoit  vu  une  forêt  peu  de  temps. aupa- 
ravant, o«  auroit  pu  dire:  ceci'  qui  eft  maintenant  forêts  fera  un  lac  dans- 
un  moment  y.  &  peifomie  n'aucoit  accufé  ee  difcoura,:  ai  d'Gbfcurité ,  nit 
de  fauflfeté;;  • 

On  aureit  pu  dire  de  même,  forf^ue  Dîeu  ehangca^  les  Villes» de So-^ 

^  dbme  en  une  mer  defoufre:  ceci  qui  eft  maintenant  une  ville  ^  fir a  une  mer* 

dans  un  moment  dHci.^  Et  dans  cet  exemple ,  aufli-bien- que  dans  le  premier,, 

le'  mot  dô  ceci  aoroit  lignifié  dairs  chaquie  propoGtion  deux,  cbofes  dififêrea-^ 

t&&  ea  effet  i.  qpoiqpe  l'efprit  ne  fe  fut  cas  ageerçM  de  cette  divetiUé.* . 
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Liv.  IL      Ainfi  l'on  ne  peut  nier  que  Moyfe  n'ait  pu  dire  cti  changeant  fa  verge: 
Ch.    n.  ^^^^'  9^^^  ^fi  "oerge  dans  çetinfiant  ici^  efi  fer  petit  dans  celui-ci;,  &  que  Jefus 
Chrid  n'ait  pu  dire  de. même ^  en  changeant  l'eau  en  vin  :  ceci  qui  eft  eau 
dans  ce  moment^  efi  du  vin  dans  cet  autre  moment. 

£t  dans  ces  exemples  »  cette  propolition  complexe  n'eft  que  TexpreC- 
fion  de  ces  deux  propofitions ,  qui  ont  été  certainement  dans  l'erprit  de 
Jefus  Cbrift  félon  ces  deux  différents  inftants  :.ceci  efi  eau:  ceci  efi  vin;  car 
elle  les  exprime  toutes  deux  en  effet ,  mais  fans  marquer  la  diftinâion 
des  fujets ,  &  en  y  mettant  une  union  de  cpnfuûoh. 

Et  c'eft  ce  qui  oblige  de  remarquer  dans  cette  propolition  complexe: 
ieciqui  efi  eau  dans  cet  infiant ,  ifi  vin  dans  celui-ci  ^  que  le  mot  de  ceci^ 
deux  fignifications  réellement  diftinâes  eh  foi,  mais  que  i'efprit  ne^liftin- 
gue  pas;  l'une  paffagere,  l'autre  permanente;  l'une  qui  précède,  Tautçe 
qui  fuccede. 

La  fignification  paffagere  e(l  celle  qu'il  a  quand  on  le  joint  au  terme  - 
d'eau  dans  le  temps  que  Ton  prononce  la  propofition  indireâe  :  ceci  qui  qfi 
de  teau  ;  car  alors  le  mot  de  ceci  marque  l'eau ,  &  fignifie  l'eau  ;  ui^ais  cette 
fignification  finit  avec  cette  propoGtion  :  &  iorique  l'on  vient  à  dire^  ^ 
maintenant  du  vin^  ce  même  mot  qui  eft  fousi>emendo  #  c'eft*à-dtre«  cette 
même  idée  qui  continue  à  être  dans  l'efprît ,  a  pour  objet  Mnt  autre  cbofe , 
&  un  autre  être  qui  eft  le  vin  ,  quoique  Tefprit  iie  s'apperçoive  point  de  ce 
changement.  Âinli  il  y  a  véritablement  deux  fujets  »  quoique  l'on  n^en  re- 
marque qu'un. 

Mais  avant  que  de  paffer  outre,  &  de  nous' engager  dans  l'examen  des 
exprcffions  où  la  diverfité  de  fentiments  pourroit  obfçorcir  l'efprit,  il 
faut  déterminer  fi  cette  propofition  que  Jefus  Chrift  a  pu  faire;  ceci  qui 
efi  eau  dans  ce  moment^  efi  vin  dans  cet  autre  moment^  eft  une  propofîUoa 
propre  ou  métaphorique.  Or  je  penfe  que  fur  cette  queftion  ,  tout  le  monde 
conviendra  que  cette  propofition  n'eft  nullement  métaphorique,  &  que 
jamais  on  n'a  donné  le  nom  de  métaphore  à  ces  fortes  de  propoGtions.  .Car 
la  métaphore,  ou  le  trope,  enferme  le  changement  de  l'idée  de  quelqu'un 
des  termes  ;  comme  quand  on  prend  le  mot  de  iion^  jdoo  pour -uq  lion 
véritable ,  mais  pour  un  vaillant  homme.  Et  cela  n'arrive  point  %c\ ,  ^i 
dans  le  mot  d'eun,  qui  fignifie  toujours  de  l'eau  «  ni  dans  le  mot  de  w^^vi 
fignifie  toujours  du  vin,  ni  dans  le  mot  de  ceci^  qui  fignifiant  tantôt  ^e 
Teau  &  tantôt  du  vin,  ne  change  pas  néanmoins  d'idée  dans  çett^e  diyerfe 
application ,  mais  convient  à  l'eau  &  au  vin  fous  une  même  idée  confîife 
qui  ne  les  drftiiigue  pas. 

Ce  n'efl:  pas  là  ce  qu'on  appelle  trope  ou  métaphore.  Le  trop€  ou  |a 
métaphore  eft  un  ornement  du  langage ,  &  donne  iqttelquejplaiûr  à  i'£^prif  » 
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&  par  conféqaent  il  faut  qu'il  la  fente  &  Tapperçoive  ;  de  forte  que  lorf-  Liv.  IL 
qu'il  n'y|a  aucun  changement  d'idée,  comme  l'efprit  ne  s'apperçoit  point  Ch.  II. 
de  la  diverGté  des  objets,  cela  ne  s'appelle  point  trope. 

Mais  fi  Ton  veut  favoir  le  moyen  de  rendre  cette  propofition  vraiment 
métaphorique,  il  n'y  a  qu'à  fubilittfer  au  lieu  de  l'idée  confufe  de  ceci 9 
l'idée  diftinfle  d'eau ,  en  difant:  cette  eau  qui  efi  eau  dam  ce  moment  ^  efi 
9in  dam  celui-ci  ;  car  alors  je  dis  qu'il  y  a  inétaphore  dans  cette  propoQ- 
tien-,  parce  que  l'efprit  ne  pourra  lier  le  mot  de  vin  avec  celui  d'eau,. 
qu'en  s'appercevant  diftinâement,  qu'il  faut  fubdituer  un  autre  fujet;  le 
ferme  de  yin  ne  s'alliant  pas  avec  Pidée  d'eau ,  comme  il  s'allie  avec  l'idée 
de  ceci. 

On  peut  donc  prendre  pour  principe  certain,  que  (i  Jefus  Chrid  en  chan- 
geant l'eau  en  vin,  eût  dit:  ceci  qui  efi  de  Peau  dans  ce  moment  ici ^  eji 
vin  dans  cebri-cij  il  auroit  fait  une  propoûtion  fimple,  claire  &  intelligi- 
ble, &  qu'il  auroit  marqué  le  changement  d'eau  en  vin,  par  l'expreffion 
de  ces  deux  états  :  &  que  s'il  avoit  dit:  cette  eau  qui  efi  eau  dans  ce  moment 
kiy  efi  vin  dans  celui-ci  ^  il  auroit  marqué  ce  changement  par  une  propo(i«* 
tion  métaphorique,  mais  très-claire. 

Celai>  étant,  fuppofons ,  comme  il  n'y  a  nul  in<;onvénient  à  le  fuppofer  > 
qu'au  lieu  de  former  cette  propofition  entière  :  ceci  qui  efi  eau  dans  ce  mo^ 
ment  ici  ^  efi  vin  dans  cet  autre  moment ,  il  ait  retraoclié  cette  propoQtioa 
mdireâe,  9Mi  efi  eau  dans,  ce  moment  ici,  ajoutée  au  fujet  ceci ,  &  qii'it  ait 
retranché  de  l'attribut  ce  terme ,  dans  cet  autre  moment ,  en  s'exprimant 
feuleoDent  en^  ces  termeS',  ceci  éfi  vin  ^  fa  propofition  aura- 1- elle  changé 
de  fens ,  &  fera-4^elle  devenue  de  claire ,  obfcure  ^  de  propre ,  métaphorique  ? 

Je  dis  qu'il  eft  «ifîble  que  non  ;  &  la  raifon  en  ell ,  que  quand  on  laifle 
le  môme  fujet  &  le  même  attribut ,  &  que  l'on,  ne  fupprime  que  ce  que 
l'efprit  fupplée ,  &  ce  qui  n'eft  pas  néceflTaire*,  la  propofition  ne  perd  rien 
de  fa  clarté ,  &  ne  change  point  de  fens.  Or  cette  propoQtion  ;  ceci  efi 
'eu  vin 9  a  le  même  fujet  &le  même  attribut  que  la  propolitton  complexe: 
^ci  qui  efi  eau  dans  ce  moment^  efi  vin  en  celui-ci.  Et  cette  propofitio[> 
jndjreâe  retranchée ,  qui  efi  eau  iam  ce  moment  ^  efl:  fuppléée  par  l'efprit  »  qui 
¥Oît  tout  d'un  coup  que  par  le  mot  de  ceci  on  marque  de  l'eau.  Donc 
tfe  retranchement  ne  change  pas  la  propofition ,  le  fujet  &  l'attribut  fuh- 
fiftant  de  même.  Et  Ton  peut  dire  la  même  chofe  de  ces  termes ,  dans 
vet  autre  moment^  retrsmdiés  de  Fattribut;  car  Hs  n'en  changent  pas  ta 
fijg:nification  ,  &  font  fuppléés  par  l'écrit,  qut  conçoit  que  l'attribut  co4i« 
Tient  au  fojet  dans  le  temps  où  il  les  peut  unir  enfeiâble*  Oc  il  ne  les 
pmt  ttnir  que  lorfi]ue  la  proppfition  efl  achevée.  i 

B  eft  doAecIair  ^  cette  propofitîoa:  ceci  yii  efi  eau  dam  ce  moment 
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Liv.  II.  ici,eji  vin  dans  cet  autre,  &  celle-ci:  ceci  efi  vin  y  ont  abfolument  le  métne 
Ch.    il  fc"s:  qu'elles  font  toutes  deux  propres  &  toutes  deux  claires,  &  que  la 
diverfîté  n'étant  que  dans  les  termes  acceflbires  &  indireds  qui  font  retran- 
chés ,  les  ternies  qui  fubQftent  &  fe  trouvent  les  mêmes  dans  l'une  &  dans 
l'autre  ont  le  même  fens. 

Et  de-là  l'on  doit  conclure ^  que  comme  dans  la  propofîtion  complexe, 
ie  qui  efl  eau  dans  ce  moment  ici^  eft  vin  dans  cet  autre  moment  ^  le  terme 
ceci  fignifioit  de  teau  :  de  même  dans  cette  propolîtion  fimple ,  ceci  efi  4ti 
vin  y  appliquée  à  l'eau  dans  le  temps  du  changement,  le  terme  ceci^  figni* 
fie  de  l'eau ,  &  eft  équivalent ,  par  la  démondration  &  le  fupplément  qu'en  fait 
l'efprit ,  à  toute  cette  propofîtion  :  ceci  qui  efl  de  Pfau  dans  ce  moment  ici.     , 

On  doit  conclure  fecondement ,  que  comme  dans  cette  propofîtion , 
'  ceci  qui  efi  de  Peau  dans  ce  moment  ici ,  efi  du  vin  dans  cet  autre,  le  terme 
âtceci  ne  marque  pas  de  l]eau  didindement ,  mais  feulement  confufément: 
de  même  dans  cette  propofîtion ,  ceci  efi  du  vin  ^  le  terme  de  ceci  marque 
de  l'eau  confufément.  La  diftinâion  vient  de  ce  que  l'efprit  ajoute  en  l'ap- 
pliquantàl'eau,  &  non  de  la  fignifîcation  précife  du  mot  de  ceci,  quieft 
toujours  confufe. 

3^  n  faut  conclure  que  comme  dans  cette  propofîtion,  ceci  qui  efi  de 
teau  dans  ce  moment  ici ,  efi  du  vin  dans  cet  autre ,  quoique  l'efprit  n'y  dif- 
tingue  pas  deux  fujets ,  il  y  en  a  néanmoins  deux  en  effet  ;  le  ceci  qui  eft 
joint  à  l'eau,  n'étant  pas  réellement  le  ceci  qui  eft  joint  au  vin,  mais 
n'étant  le  même  qu'en  idée  :  de  même  dans  cette  propofîtion  :  ceci  eft  du 
vin ,  confîdérée  comme  opérative ,  il  y  a  deux  fujets  en  effet  ;  c'eft^à-dire, 
que  comme  l'objet  change  ,  de  même  l'efprit  le  confîdere  en  deux  états.  Se 
que  comme  il  avoit  appliqué  ceci  à  Peau ,  lorfqu'on  Pavoit  prononcé 
d'abord,  il  l'applique  enfuite  au  vin,  lorfque  l'on  prononce  le  mot  de  vin; 
mais  en  jforte  que  ce  n'eft  plus  le  même  ceci ,  fînon  en  idée. 

Ainfi,  ce  terme  fignifie  effediveraent  deux  chofes;  Tune  paflagérement» 
qui  eft  l'eau  à  Tinftant  qu'on  le  prononce  ;  l'autre  d'une  manière  perma* 
nente  ,  qui  eft  le  vin ,  lorfque  l'on  l'unit  avec  le  vin  après  la  propofîtioa 
achevée;  mais  il  fîgnifîe  tellement  ces  deux  chofes,  que  comme  il  les  unit 
dans  une  même  idée,  l'efprit  ne  diftingue  point  ce  pafîàge,  &  ne  regarde 
ce  terme ,  foit  dans  fa  fignifîcation  paiTagere,  foit  dans  fa  fignifîcation  perr 
tnanente,  que  comme  le  même. 

Voilà  donc  tout  le  niyftêre  de  ces  propoGtions  qu^on  appelle  pratiques 
'&  opératives ,  &  en  quoi  elles  font  différentes  des  propofîtion^  fpécul^tive$» 
C'eft  que  comme  les  propofîtions  fpéculatives  regardent  un  objet  invaria- 
ble ,  &  en  qui  l'on  ne  fuppofe  pas  de  changement ,  elles  De  le  regaràeqt 
Qu^en  un  état;  &  aiiifî  il  a'y  a  (^u'qafujet  &  en  idée  ^  eA.^$tk     , 

Mais 
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Mais  comme  les  propofidons  opératives  regardent  un  fujet  qui  change,  Liv.  IL 
&  qu'elles  le  regardent  en  deux  états,  ce  fujet  n'étant  pas  le  même  au  corn-  Q^.    U, 
mencement  &  à  la  fin,  elles  ont  en  effet  deux  fujets;  c'eft-à-dire  ,  qu'elles 
font  équivalentes  à  deux  propoGtions ,  quoique  cette  diverfîté  de  fujets  nç 
paroilFe  pas;  parce  qu'ils  font  renfermés  dans  une^méme  idée. 

Or  tout  de  même  qu'on  peut  réduire  cette  propofition  propre  &  claire, 
ce  qui  efi  de  Peau  dctns  ce  moment  ici^  eft  du  vin  dans  celui-ci,  à  cette  autre 
propoGtion ,  ceci  efi  du  vin ,  qui  n'etl  pas  moins  propre  ni  moins  claire  ; 
de  même  on  peut  réduire  cette  propoGtion  métaphorique  &  claire ,  cett^ 
eau  qui  efi  eau  dans  ce  moment  ici ,  eft  du  vin  dans  cet  autre  moment ,  à  cette 
autre  propoGtion  métaphorique,  &  qui  ne  laiflTe  pas  d'être  claire,  cette 
eau  efi  vin;  l'efprit  n'ayant  aucune  peine  de  concevoir  que  l'on  l'appelle 
eau ,  parce  qu'elle  eft  eau  lorfque  l'on  prononce  le  mot  eau  qui  eft  le 
fujet ,  '&  qu'elle  n'eft  plus  eau  quand  on  l'appelle  vin  ;  &  fubftituant  ainfi 
au  lieu  du  mot  dleau  un  autre  fujet  qui  puiflTe  être  lié  avec  le  mot  de  vin. 

Il  n'eft  pas  prefque  néce(faire  de  faire  l'application  de  ces  principes  à  ce$ 
paroles,  ceci  efi  mon  corps ^  &  je  ne  le  fais  que  pour  les  inculquer  davantage. 

11  eft  donc  certain ,  que  fuppofé  que  Jefus  Chrift  ait  changé  le  pain  e^ 
fon  corps ,  il  a  vu  le  pain  comme  pain  jufques  au  dernier  moment  de  l'être 
du  pain ,  &  qu'il  a  vu  fon  corps  en  la  place  du  pain  dans  le  premier  mo- 
ment de  fon  exiftence  fous  les  efpeces. 

il  eft  certain  encore  que  cette  double  vue  fe  peut  exprimer  par  ces  deux 
propoGtions  conGdérées  comvofi  fpéculatives;  ceci  efi  du  pain;  ceci  efi  mon 
corps. 

Il  eft  certain  que  dans  la  première  propofition,  çBci&gm^t  le  pain,  ^ 
dans  la  féconde  le  corps. 

,    II  eft  certain  que  dans  l'une  &  l'autre ,  jceci  ne  (ignifîe  ni  le  pain  ni  le  corp« 
que  confufément. 

Il  eft  .certain  que  l'idée  du  mot  de  teei ,  quaqd  il  fîgnifîe  le  pain ,  eft 
la  même  que  quand  il  fignifie  le  corps ,  quoique  cette  même  idée  fignifîe 
différents  objets;  c'eft-à-dire,  que  l'efprit  np  diftingue  point  par  ce  mot 
la  diverGté  de  ces  objets ,  &  qu'il  les  confond  ajnQ  enfeiiible^ 

Il  eft  donc  certain  que  de  ces  deux  propofitiQns  il  s!en  peut  faire  une 
qui  les  renferme  toutes  deux ,  en  rendant  la  première  indiredle  en'  cette 
manière;  ceci  qui  efi  pain  dans  ce  moment  ici,  efi  mon  corps  dons  cet  autre 
moment. 

Il  eft. certain  que  cette  propofition  n!eft  point  métaphorique,  quoique 
le  ceci  joint  au  pain  ,  ne  foit  pas  le  ceci  joint  s^u  corps ,  parce  qu'il  n'y  a 
pas  changerfkent  d'idée. 

F^pétuité  de  h  Foh  Tomp  U.  S 
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Liv.  IL      U  eft  certain  que  pour  Ëitre  cette  propoGtion  métaphorique,  il  fan* 
Ch,    il  droit  dire  :  ce  pain  qui  .eft  pain  dans  ce  moment  y  eft  mon  corps  dans  cet 
autre  moment  ;  parce  que  l'on  changeroit  alors  Tidée  du  fujet  pour  te  join« 
dre  à  l'attribut. 

Il  efl:  donc  encore  certain  que  cette  propofîtion  :  ceci  qui  eft  pain  jujl 
qu'à  ce  moment  ici  y  eft  mon  corps  dans  cet  autre  moment ^  peut  être  réduite 
à  celle-ci  ;  ceci  eft  mon  corps ,  fans  changer  de  fens  ;  parce  que  ce  que  Ton 
en  retranche  n'y  eft  pas  eflentiel ,  &  que  l'on  laiflfe  le  même  fujet  &  le 
ihéme  attribut.  Secondement,  parce  que  Tefprit  fupplée  ce  qui  eft  retran- 
ché ,  &  que  comme  le  pain  étant  défigné  par  le  mot  de  ceci^  Pefprit  con^ 
çoit  ceci  qui  eft  pain  ;  de  même  en  affirmant  de  ceci  que  c'eft  le  corps ,  il 
conçoit ,  félon  la  loi  générale  de  toutes  les  propoGtions ,  que  c'eft  fon  corps 
dans  le  moment  que  la  propoGtion  eft  formée;  c'eft-à-dtre,  dans  l'înftant 
qui  fuit  la  prononciation  de  l'attribut. 

Enfin  il  eft  certain  que  cette  propoGtion  eft  propre  &  non  %urée,  puiC* 
qu'elle  a  le  même  fujet  &  le  même  attribut  qu'une  propoGtion  propre  & 
non  figurée  ;  &  qu'elle  eft  intelligible  &  claire,  puifqu'elle  n'en  eft  diftio» 
guée  que  par  le  retranchement  de  claufes  qui  font  aifément  fuppléées. 

Voilà  le  dénouement  de  toutes  les  chicaneries  des  Miniftres ,  &  ce 
qui  démêle  toutes  ces  difficultés  »  dont  ik  ont  rempli  tant  de  volumes  » 
&  ébloui  tant  de  monde. 

On  demande  ce  que  Ggnifîe  ceci  dans  cette  [MX)poGtion ,  ceci  eft  mon 
corps.  Je  dis  qu'il  Ggnifie  le  pain  y  mais  conçu  confufément. 

On  demande  quel  eft  le  ceci ,  ou  la  chofe  dont  le  corps  de  Jefus  Chrift^ 
eft  affirmé ,  c'eft-à-dire ,  quel  eft  le  ceci  que  l'efprit  lie  avec  l'attribut  de 
corps  de  Jefus  Cbrift  après  la  propoGtion  achevée.  Je  réponds  que  c'eft  le 
même  en  idée  que  celui  qui  fignifioit  le  pain  quand  on  l'a  prononcé;  mais 
(}ue  ce  n'eft  pas  le  même  en  objet,  &  qu'ainfi  en  cette  propoGtion  :  ceci 
eft  mon  corps ,  comme  en  toutes  les  autres  femblables ,  il  faut  conGdérer 
deux  Ggnifications du  fujet;  l'une  pafTagere,  qui  fe  lie  avec  la  chofe  con« 
fiderée  dans  le  premier  état ,  c'eft-à-diré  avec  le  pain  ;  l'autre  permanente  ^ 
qui  fe  lie  avec  l'attribut  après  la  prononciation  :  mais  que  ces  deux  ceci 
ne  fe  diftinguent  pas ,  parce  qu'ils  font  conçus  par  la  même  idée:  qu'ainfi 
cette  unique  propoGtion  eft  réellement  équivalente  à  deux  propoGtions  ^ 
parce  qu'elle  fait  concevoir  à  refprit  tout  ce  qu'il  concevroit  par  deux  pro- 
poGtions; mais  que  cette  diverfité  ne  paroit  pas,  à  caufe  de  l'unité  con- 
fufe  des  deux  fujets  renfermés  dans  la  même  idée. 

Et  par -là  il  eft  vifible  que  toute  cette  diverfité  d'opinions»  que  les 
Miniftres  reprochent  aux  Théologiens  Catholiques,  ne  nait  que  du  dif^ 
férent  regard  de  la  même  chofe,  &  qu'elles  font  toutes  véritables  &iûv 
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parfaites,  ayant  befoin  d'être  unies  enfemble  pour  remplir  tout  le  fens  de  Liv.  IJ, 
cette  propofition  :  ceci  eji  mon  corps.  Ch.    IL 

Car  ceux  qui  difent  que  ceci  fignifie  le  pain ,  ont  raifon  en  entendant 
la  fignificatlon  pafTagere'de  ce  mot ,  &  dans  le  moment  qu'il  eft  prononcé* 
Ceux  qui  difent  qu'il  Ggnifie  confufément  ce  qui  eft  contenu  fous  les  efpeces, 
«  une  fubftance  finguliere,  l'objet  préfent,  ont  auffi  raifoA  d'exprimer  âinfî 
non  l'objet  réeU  mais  la  manière  de  fîgnifîer  de  l'idée  qui  le  repréfente*  Car 
foit  que  l'on  l'applique  ou  au  pain  ou  au  corps  de  Jefus  Chrift,  il  fignifie 
l'un  &  Pautre  fous  l'idée  générale  &  confufe  d'objet  préfent ,  de  fubftance 
finguliere ,  de  chofe  contenue  fous  les  efpeces.  Et  enfin  ceux  qui  difent 
que  ceci  fignifie  le]  corps  de  Jefus  Chrift ,  ne  fe  trompent  pas  en  confiai- 
dérant  la  fîgnification  permanente  de  ce  mot,  qui  eft  lorfque  l'efprit  fait 
l'union  de  l'attribut  de  corps  avec  le  fujet.  Car  il  eft  certain  que  le  ceci 
qu'il  lie  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift,  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  con<. 
fufément  conçu.  Mais  comme  ces  opinions  n'expliquent  féparément  qu'u*^ 
ne  partie  du  fens  de  cette  propofition ,  ceci  eJi  mon  corps ,  il  les  faut  join- 
dre enfemble,  en  difant  que  ceci  fignifie  le  pain  par  une  fignification  paf- 
fagere ,  félon  la  première  opinipn  ;  qu'il  défîgne  le  corps  lorfque  la  pro^ 
pofîtion  eft  entièrement  formée,  félon  la  dernière;  &  qu'il  défigne  l'un 
&  r^utr^  ibus  la  notion  confufe  d'objet  préfent,  félon  la  féconde  opiniom 

N'eft-ce  pas  une  chofe  déplorable  que  les  Calviniftes  aient  troublé  toute 
l'Europe,  &  arraché  à  l'Eglife  un  fi  grand  nombre  de  fes  enfimts,  par  des 
fubtilités  qui  ne  font  que  de  purs  fophifmes  &  de  pures  ignorances  de 
cette  fcience  même ,  dont  ils  fe  fervent  fi  mal  à  propos  dans  l'examen  des 
myfteres  de  notre  Religion  ?  Car  il  fe  trouve  même  que  dans  les  queftionf 
de  Logique,  les  Catoliques  ont  raifon  en  tout,  &  que  ces  dxjFérentef 
opinions  que  l'on  leur  reproche  font  toutes  véritables.  Se  que  les  CaU 
viniftes  au  contraire  ont  tort  en  tout;  &  fe  trompent  en  tout  ce  qu'ils 
avancent. 

Us  difent  que  ceci  fignifie  le  pain ,  pour  en  conclure  qu*il  ne  fignifie 
pas  le  corps  :  mais  ils  fe  trompent ,  car  il  fignifie  &  le  pain  &  le  corps 
en  deux  inftants  différents,  comnK  nous  l'avons  montré. 

Ils  difent  que  ceci  fignifie  le  pain  ;  comme  fi  ceci  &  le  pain  étoient  des  tef« 
mes  fynonimes  ;  mais  ils  fe  trompent.  Ceci  fignifie  la  chofe  marquée  par  le 
mot  de  pain  ;  mais  d'une  manière  toute  différente  de  celle  dont  le  mot  de 
pain  la  fignifie. 

Ils  difent  que  le  mot  de  ceci  fignifie  le  pain ,  pour  conclure  que  lapro-i 
pofition  eft  figurée  ;  mais  ils  fe  trompent ,  Se  leur  àrgumetit  eft  un  pur  fo-^ 
phifme ,  comme  je  le  montrerai  ci-après  en  répondant  en  détail  aux  ob- 
jeâions  de  M.  Claude.  Et  pour  lui  donner  lieu  de  s'j  préparer  par  avance, 

S     a 
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Liv.  IL  je  lui  déclare  quelorfquMl  argumentera  de  cette  forte:  Dans  cette  propo- 
Ch.  il  fition ,  ceci  efl  mon  corps  ^  ceci  fignifie  le  pain.  Or  cette  propofition ,  le^  • 
pain  eft  mon  corps,  eft  une  propofition  figurée.  Donc  cette  propofition»  - 
ceci  efi  mon  corps ,  eft  une  propofition  figurée  :  je  lui  accorderai  en  un 
fens  la  majeure  &  la  mineure,  &  lui  nierai  la  conclufion ,  parce  quec'efi: 
un  pur  fophifme,  indigne  d'être  propofé  par  une  perfonne  intelligente» 
quoique  ce  foit  le  fondement  de  toute  l'explication  calvinifte. 

Ils  difent  que  fi  cette  propofition ,  ceci  eft  mon  corps ,  étoit  réduite  à  cel- 
le-ci ,  le  pain  eft  mon  corps ,  cette  propofition  qui  feroit  figurée  fe  devroit 
explfquer  dans  le  fens  calvinifte.  Et  moi  je  lui  foutiens  que  quand  cette 
propofition ,  ceci  eft  mon  corps ,  feroit  réduite  à  ces  termes ,  le  pain  eft  mon 
corps  y  cette  propofition  n'auroit  point  du  tout  le  fens  calvinifte;  c'eft- 
à-dire  qu'elle  ne  fignifieroit  point ,  ceci  eft  la  figure  de  mon  corps,  &  qu'eU 
le  ne  fignifieroit  uniquement  que  le  fens  catl^olique,  quoique  par  une 
expreffion  figu|;ée,  mais  claire  &  intelligible. 

Je  dis  qu'elle  ne  fignifieroit  nullement  le  fens  calvinifte ,  ceci  eft  la  figure 
de  mon  corps;  parce  que  l'efprit  n'étant  point  prévenu  que  le  pain  eftua 
figne,  ne  fupplée  jamais  cette  idée  de  foi -même,  comme  nous  avons 
montré..  Qu'eft-ce  donc  que  l'efprit  concevroit  par  ces  mots:  le  pain  eft 
k  corps  de  Jefiis  Cbrift  7  11  eft  aifé  de  le  déterminer.  Le  fens  de  figne  ne 
fe  préfenteroit  pas ,  parce  qu'il  ne  fe  préfente  jamais  fans  préparation  ;  8c 
le  fens  de  métaphore  proprement  dite ,  où  le  nom  de  la  chofe  eft  pris 
pour  fa  qualité,  feroit  aufli  exclus;  parce  qu'il  eft  vifible  que  le  mot  de 
corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  employé  pour  fignifier  une  qualité  du  pain. 
L'attention  de  l'efprit  fe  porteroit  donc  direftement  à  l'affirmation  de  l'at- 
tribut, qui  eft  le  principal  objet  delà  propofition,  &  ce  que  l'on  veut 
principalement  faire  concevoir:  &  l'attribut  de  corps  étant  ainfi  conçu 
comuie  réellement  affirmé,  comme  il  ne  fe  peut  joindre  avec  le  pain  de- 
meurant pain ,  on  réduiroit  naturellement  le  mot  de  pain  à  une  fignifi- 
cation  qui  fe  peut  lier  avec  l'attribut,  en  le  prenant  pour  un  terme  dedé- 
fignation ,  &  non  pour  un  terme  de  fignification ,  ou'  en  le  confîdérant 
comme  marquant  le  premier  état  de  pain,  lorfque  la  propofition  com- 
mence, &  fubftituant  un  autre  terme  pour  le  lier  avec  l'attribut  de  corps: 
de  même  que  fi  Jefus  Cbrift  en  changeant  l'eau  en  vin  avoit  dit,*  cette  eau 
ift  vin ,  l'efprit  fe  portant  à  concevoir  de  vrai  vin ,  auroit  fubftitué  un  autre 
terme  que  celui  d'eau ,  pour  le  lier  avec  l'attribut  de  vin ,  &  n'auroit 
conçu  par  le  mot  d'eau ,  que  le  premier  état  de  l'eau  lorfque  le  fujet  au-^ 
roit  été  prononcé. 

Je  finirai  ce  Chapitre  par  deux  remarques  qui  ferviront  encore  k  Té- 
clairciiTement  de  ce  que  l'on  y  a  dit. 
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La  première  eft ,  que  le  fens  que  j'ai  donné  à  ces  paroles  :  ceci  efi  mon  Lrv.  IL 
corps ,  en  le  réduifant  à  cette  propofition  :   ceci  qui  eft  pain  dans  cet  inf-  Ch.    IL 
tantÀci^  eft  mon  corps  dans  celui-ci^  eft  fî  naturel  que  Zwingle  même 
l'explique  en  cette  manière  en  voulant  exprimer  le  fens  littéral  de  ces  pro- 
pofitions.  Car  nous  avons  vu  qu'il  déclare  nettement  à  Luther ,  que  fi  ton  Exeg.con; 
veut  bannir  toute  figure  de  cette  propofition  :  ceci  efi  mon  corps  ^  il  s'enfuit  «"î^îj. 
que  le  pain  devient  corps  de  Jefus  Cbrift ,  6f  que  ce  qui  étoit  pain  eft  tout 
d^un  coup  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift.  Et  eft  corpus  fubità  quod  jam  panis 
erat.  Ce  qui  e(l  la  même  chofe  que  la  propofition  à  laquelle  nous  l'avons 
réduite,  &  où  l'on  voit  que  le  même  fujet  eft  joint  &  au  mot  dep^n^  Se 
au  mot  de  corps;  ce  qui  montre  que  ce  fujet  eft  double  en  effet,  quoiqu'il 
n'en  paroiife  qu'un.  Voilà  cependant  ce  que  Zwingle  appelle  le  fens  na*- 
turel  &  fans  figure. 

La  féconde  remarque  eft ,  qu'à  la  vérité  il  ne  paroît  pas  par  la  oature 
même  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  fi  elles  font  ou  pratiques  ou  fpé*- 
culatives ,  &  quelle  de  ces  idées  elles  ont  formé  dans  l'efprit  des  Ap<3« 
très.  Mais  foit  que  l'on  les  prenne  pour  fpéculatives  ou  pour  pratiques, 
elles  fignifîent  également»  &  la  préfence  réelle,  &  la  TranflTubftantiation. 

Elles  fignifient  l'un  &  l'autre  comme  fpéculatives,  parce  qu'elles  font 
concevoir  à  l'efprit  que  Tobjet  préfent  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift.  D'o^jf 
il  conclut  que  ce  n'eft  donc  plus  du  pain.  Elles  les  fignifient  auffi  comme 
opératives,  &  encore  plus  précifément ,  parce  qu'elles  font  concevoir  l'ob- 
jet préfent  en  deux  états ,  &  comme  pain,  &  comme  corps  de  Jefus  Cbrift; 
&  qu'elles  excluent  le  premier  par  le  fécond ,  comme  Jefus  Cbrift  auroit 
exclu  rétat  d'eau ,  en  difant  dans  le  changeaient  même  ;  ceci  eft  du  vin. 

Je  crois  que  ces  principes  font  aflfez  clairs  pour  être  appliqués  fans 
peine  à  toutes  les  chicaneries  des  Miniftres.  Il  n'eft  pas  mauvais  néan* 
moins  d'en  faire  l'eflài  en  répondant  en  détail  à  celles  de  M.  Claude, 
comme  l'on  verra  dans  le  Chapitre  fuivant,  où  nous  rapporterons  fes 
raifonnements  dans  fes  propre»  termes ,  afin  qu'il  ne  &  plaigpe  pas  c^ue 
l'on  ne  le  réfute  pas  exadement  fur  ce  poinL 
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Liv.  IL  ^^ '' 

^•^  CHAPITRE        IIL 

Examen  des  raif ornements  de  M.  Clatîde  fur  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps. 

M.      C   L  A  u   D   B. 

Itép.  au  ^*«f  E  ne  trouve  pas  étrange  que  des  perfonnes  qui  font  préoccupées  de« 
P.  Nûuët,  ,5  puis  leur  enfance  de  cette  opinion,  que  le  pain  de  l'Euchariftie  eft  réel- 
*^'*^^'  »  lement  changé  en  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qui  d'ailleurs 
«>  ne  font  pas  de  profeffion  à  pouvoir  examiner  à  fond  un  point  de  àoo 
9y  trine,  fe  perfuadent  de  bonne  foi  que  la  TranflTubftantiation  &  la  préfence 
03  réelle  font  formellement  établis  par  ces  paroles;  ceci  ejimon  corps.  Car 
i)  c'en  le  naturel  effet  de  la  préoccupation,  non  feulement  de  fe  tromper 
fi  fur  des  apparences ,  mais  auffi  de  convertir  à  fon  ufage  les  chofes  mê- 
4)  mes  les  plus  éloignées*  Mais  comme  nous  avons  tous  un  très-grand  in<> 
»  térét  ou  à  recevoir  ou  à  rejetter  des  dogmes  de  cette  importance,  il  me 
a»{emble  qu'on  doit  dans  cette  occafion  prendre  un  peu  plus  de  peine 
0i  qu'à  l'ordinaire,  &  voir  fi  ce  qu'on  trouve  de  favorable  dans  ces  termes 
n  de  Jefus  Chrift  eft  établi  fur  un  fondement  légitime,  ou  fi  ce  n'eft  point 
i,  un  effet  de  préjugé  &  de  l'engagement  où  Ton  efl.  Si  l'on  nous  veut 
i>  accorder  une  diofe  fi  néceflaire  &  fi  raifonnable,  &  à  laquelle  tous  ceux 
D  de  notr«  oommunion  fe  foumettront  toujours  de  bon  cœur,  j'efpere  qu'il 
9>  ne  faudra  pas  aller  fort  loin  pour  découvrir  le  vrai  fens  de  ces  paroles, 
5»  qui  font  d'i^lks-mémes  afièz  claires,  pourvu  que  nous  ne  foyons  pas 
43  ingénieux  à  nous  embarrafler ''^ 

RépoNSB.  Comment  M.  Claude,  qisi  foutient  que  toute  l'Eglife  eft  tom« 
bée  dans  la  créance  de  la  préfence  réelle  fans  réfiftance,  fans  combat,  fans 
furprife ,  fans  en  témoigner  de  l'étonnement,  peut41  attribuer  la  perfuafion 
6ù  les  Catholiques  font,,  que  ce  fens  &  cette  dodrine  eft  contenue  dans 
les  paroles  de  Jefus  Chrift,  à  un  effet  naturel.de  la  préoccupation?  Lor& 
que,  félon  lui,  toute  la  terre  l'embrafla  infenfîblement  au  dixième  fiecle, 
en  étoit-elie  préoccupée^  On  peut  donc  l'approuver  &  la  fuivre  fans 
préoccupation. 

Ilfaudroit,  pour  convaincre  ifs  Catholiques  que  c'eft  la  préoccupation 
qui  leur  rend  ce  fens  clair  &  facile,  qu'il  leur  montrât  des  perfonnes  non 
préoccupées  qui  le  trouvaient  oblcuk:  &  difficile.  Mais  qui  feront  ces 
juges  défintérefles,  &  non  prévenus,  puifque  tout  le  monde  à  pris  parti 
dans  ce  différent?  Eft-ce  que  Af.  Qaude  nous  voudra  obliger  de  lui  céder 
cet  honneur  &  à  ceux  (de  la  Religion  prétendue  Réformée;  nous  qui  crpjons 
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que  bien  loin  quUl  foit  en  droit  de  le  prétendre,  il  y  a  an  coiitraîrc  toute  Lit,  Tt. 
forte  d'apparence  que  la  facilité  qu'ils  trouvent  préfcntement  dans  leur  fens  Ch*  III» 
figuratif,  ne  vient  point  de  la  clarté  de  ce  fens,  mais  de  ce  qu'ils  fe  le  font 
rendu  familier  par  des  réflexions  continuelles?  Car  une  marque  certaine 
que  ce  fens  n'eft  ni  naturel  ni  facile,  c'eft  qu'il  ne  vient  dans  l'efprit  deper- 
fonnefans  iiiftrudlion.  Il  faut  toujours  l'établir  par  ladifpute,  &roQ  n'jr 
tombe  jamais  de  foi-méme. 

Tout  cela  a  bien  l'air  d'une  fàuflefubtilité,  quinefe  trouve  qu'en  s'é- 
loignant  de  la  nature  &  en  étouffant  fes  impreffions.  Cependant  quoique 
M.  Claude  emploie  de  fort  mativaifes  raifons  pour  fe  faire  écouter,  nous 
ne  laiflerons  pas  de  lui  accorder  ce  qu'il  demande. 

M.  Claude.  «  Car  premièrement  quand  il  feroit  vrai  que  ces  paroles 
«peuvent  recevoir  un  fens  de  Tranffgbftantiatiou  ou  de  préfence  réelle,. 
»  ce  qui  pourtant  n'eft  pas,  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  fuite,  fî  eft-ce 
»  qu'on  ne  fauroit  défavouer  qu'on  ne  puiffe  les  entendre  en  un  fens 
»  métaphorique  qui  confervera  fort  bien  toute  hur  force  &  toute  leur  vé- 
»  rite.  Ceft  ce  que  le  Cardinal  Cajetan  a  formellement  reconnu.  Il  rapporte 
nenfiiite  un  long  paffage  de  Cajetan ^  où  ce  Cardinal  dit,  qu'il  ne  paroit 
n  rien  <pîi  oblige  de  prendre  ces  paroles ,  ceci  efl  mon  corps ,  proprement  êf 
»non  métaphoriquement.  Enfuite  de  quoi  il  ajoute.  Ain  fi  cette  confefEon  dé 
»  Cajetan  eft  fondée  fur  Tévidence  de  la  chofe  même.  Car  combien  y  a- 
39  t-ii  de  propofitions ,  foit  dans  l'Ecriture ,  foit  dans  le  langage  ordinaire 
»des  hommes,  où  le  terme  efi  fe  prend  pour  celui  dejignifie,  ou  pour 
»  celui  de  reprêfertte?  Les  exemples  en  font  fi  communs,  &  ils  ont  été  fi 
»  fouvent  allégués»  que  la  répétition  en  feroit  fans  doute  ennuyeufe". 

RÉPONSE.  11  eft  bien  étrange  que  M.  Claude  fuppofe  de  plein  droit  ce 
qu'il  fait  lui  être  nié  par  tous  les  Catholiques  &  tous  les  Luthériens  '^ 
qui  eft  que  cette  propofîtion  »  ceci  efl  mon  corps  ^  fe  puiffe  prendre  dans 
un  fens  figuratif,  &  qu'il  y  ait  des  exemples  de  femblables  expreflions  dans 
l'Ecriture: -mais  il  eft  encore  plus  étrange  qu'il  croie  que  l'autorité  du 
Cardinal  Cajetan ,  dont  if  cite  un  paflàge  qui  a  été  retranché  de  (es  œu* 
vres  comme  contenant  des  chofes  témérairement  avancées ,  doive  préva- 
loir fur  ce  fentiment  commun ,  &  oUiger  tout  le  monde  à  le  quitter.. 
Pour  détruire  donc  ces  fuppofitions  téméraires ,  il  n'y  a  qu'à  lui  oppofef» 
non  des  fuppofitions  ,  mais  des  propofitions  déjà  prouvées ,  qui  font ,  que 
ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps ^  ne  peuvent  du  tout  recevoir  le  fens  des 
Calviniftes:  que  tous  les  exemples  par  lefquels  on  prétend  le  rendre  pro- 
bable prouvent  qu'il  eft  ridicule ,  &  qu'ainfî  M.  Claude  ne  peut  rien  fonder 
fur  cette  comparaifon  de  ces  deux  fens ,  qu'il  met  en  balance  comme  égi^^ 
lement  probables ,  puifqu'oti  lui  a  h\t  voir  que  le  fien  eft  notoirement 
faux,  &  n'a  aucun  degré  de  vraifemblance  &  de  probabilité. 
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Liv.  IL  Pourquoi  donc,  dit  M.  Claude»  le  Cardinal  Cajetan  a-t-il  jugé  que  ces 
Ch.  UL  paroles  le  peuvent  recevoir ,  &  qu'il  n'y  a  que  le  fentiment  de  PEglife  qui 
les  détermine  au  fens  littéral  ?  Quand  je  lui  répondrois  Amplement  que 
ce  Cardinal  s'eft  trompé  &  qu'il  a  parlé  trop  légèrement ,  quel  avantage 
en.pourroit-il  tirer?  Eft-ce  une  chofe  fort  extraordinaire  qu'un  homme 
fe  trompe  ?  Mais  il  efl;  aifé  de  plus  de  découvrir  la  caufe  de  cette  erreur. 
Ces  propoGtions  où  l'on  attribue  au  ligne  le  nom  de  la  chofe  fignifîée  font 
quelquefois  raifonnables ,  &  quelquefois  contraires  à  la  raifon.  Ce  Car- 
dinal n'en  a  pas  fait  le  difcernement  Les  exemples  des  propoGtions  rai- 
ibnnables  lui  ont  caché  l'abfurdité  de  celles  qui  ne  le  font  pas.  Et  il  eft  bien 
aifé  de  deviner  comment  cela  s'eft  fait  Car ,  comme  nous  avons  dit ,  ces 
propofitions  font  toujours  abfurdes ,  quand  la  chofe  que  l'on  prend  pour 
ligne ,  &  dont  on  affirme  la  chofe  Ggnifiée ,  n'eft  point  confidérée  comme 
JGgne  par  ceux  à  qui  l'on  parle  :  ce  qui  fait  que  ce  fens  de  figure  ne  vient 
point^lors  du  tout  dans  l'efprit,  &que  les  gens  raifonnables  qui  favent  qu'il 
n'y  doit  point  venir ,  ne  s'avifent  jamais  de  l'exprimer  de  cette  manière  » 
AU  moins  s'ils  ont  deflfein  de  fe  faire  entendre.  Mais  lorfqu'une  expreffion 
eft  devenue  le  fujet  de  pluGeurs  conteftations ,  on  devient  en  quelque  forte 
incapable  d'en  fentir  l'effet  &  l'abfurdité ,  parce  que  les  contellations  ren- 
dent tous  les  fens  qu'on  y  donne  préfents  &  &miliers ,  &  qu'elles  en  ôtent 
la  (urprife  •  ^  en  même  temps  le  moyen  de  juger  combien  celui  défigure 
ieft  contraire  à  la  iiature ,  &  éloigné  de  la  manière  ordinaire  de  parler. 
Voilà  ce  qui  l'a  rendu  facile  à  ce  Cardinal ,  &  qui  y  a  accoutumé  les  Cal- 
yiniftes.  La  dilpute»  l'inftruâion  ,  l'application  continuelle  leur  fait  regar- 
der  le  pain  comme  un  Ggne  »  &  forme  ainG  en  eux  cette  penfée  qui  eft 
xiéceiïàire  pour  trouver  ce  fens  raifonnable.  Mais  qu'ils  bSkni  quelque  effort* 
pour  fe  mettre  da9s  la  difpoGtion  d'un  hpmme  qui  ne  regarde  point  du 
tout  le  pain  comme  figne»  qui  étott  celle  des  Apôtres  »  &  ce  fens  leur  pa« 
roîtra  fans  doute  ridicule  &  infoutenable. 

^  M.  Claude.  ^  Je  me  cojitenterai  donc  de  dire»  quejquand  même  les 
i>  paroles  .du  Sauveur  feroient  capables  de  recevoir  le  fens  que  l'Eglife  Ro« 
^maine  leur  donne  «  jcomm^  elles  font  capables  xle  recevoir  celui  que 
»  nous  leur  donnons  «  il  njs  faudroit  pas  nous  les  propofer  comme  fait  le 
,>P.  Nouet,pour  une djéclaration  évidente  que  Jefus  Chrift  a  faite  de  (a 
«)  volonté  »  ni  établir  fur  elles  des  triomphes  imaginaires.  'Il  faudroit ,  ce 
,»  me  femble  ,  (comparer  ces  fens  l'un  avec  l'autre ,  examiner  la  nature  du 
n  fujet  dont  il  s'agit ,  les  cirponftances  de  l'aâion  du  Seigneur ,  fon  inten^p 
M  tion ,  toutes  les  piirties  de  fon  difcours ,  &  .en  général  toiit  pe  qui  nous 
j,  peut  fournir  des  lumières  pour  difcerner  lequel  des  deux  eft  véritable. 
i>  Ox.il  eit  xerfain  ^ue  d^as  cette  çopip^raifpa  &  dans  pette  rec^c^rdie 
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^  l'on  trouvera  que  toutes  chofes favorifent  le  fens  figuré,  &  qu'en  même  Liv.  II, 
h  temps  elles  réfiftent  à  celui  de  la  TranflTubftantiation  &  de  la  préfence  Ch.  IlL 
t)  réelle.  Je  ne  dirai  point  ici  que  pour  l'établir ,  il  faut  renoncer  à  deux 
»  témoignages  inviolables ,  qui  font  celui  de  nos  fens  &  celui  de  la  droite 
y,  raifon  ,  &  faire  naître  une  guerre  immortelle  entre  la  foi  &  la  nature  : 
93  ce  qui  eft  fort  éloigné  de  Tefprit  du  Cbriftianifme ,  comme  je  l'ai  fait 
iy  voir  dans  les  deux  premières  Parties  de  cet  ouvrage.  Je  dirai  feulement 
n  qu'il  faut  avoir  fans  celFe  recours  aux  miracles  de  la  toute-puiffance  de 
»  Dieu ,  non  feulement  pour  &ire  cette  converGon  qu'on  prétend ,  non 
»  feulement  pour  garantir  fes  fuites  ordinaires  &  néceflfaires;  mais  auflî 
9)  pour  fauver  les  plus  petits  accidents  qui  arrivent  au  Sacrement  :  ce  qui 
.  9,  eft  a  mon  avis  un  affez  grand  inconvénient.  Car  Dieu  ne  nous  a  point 
9>  rendus  maîtres  de  fa  toute-puiflfance,  pour  en  faire  ce  que  nous  jugerons 
yy  à  propos.  Je  dirai  encore  que  ce  fens  dont  il  s'agit  engage  les  hom« 
»  mes  qui  le  veulent  (uivre  dans  des  labyrinthes  &  dans  des  difficultés ,  dont 
99  il  ne  leur  eft  pas  poflible  de  fe  développer.  Telle  eft  la  queftion  qui  eft 
95  entre  les  Doâeurs  de  l'Eglife  Romaine  fur  le  terme  ceci ,  qui  eft  le  pre- 
99  mier  dans  la  propofition  de  Jefus  Chrift ,  &  qui  fait  entr'eux  une  guerre 
9>  irréconciliable.  Telle  eft*  auffi  la  difficulté  qu'ils  trouvent  à  déterminer 
9><]e  quelle  nature  ou  de  quel  ordre  eft  cette  adion  qui  établit  Jefus  Cfarift 
99  préfent  au  Sacrement ,  qui  a  produit  tant  de  différents  fentiments  ;  &  je 
99  ne  fais  combien  d'autres  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  toucher  ici.  Je  dirai  de 
99  plus,  que  ce  fens  nous  donne  une  idée  du  corps  de  Jefus  Chrift  tout- 
99  à-fait  contraire  à  celle  que  la  nature  donne  à  tous  les  hommes  du  monde 
99' d'un  vrai  corps  humain.  Car  préfuppofé  qu'on  puiflfe  concevoir  ce  corps 
99  exiftant  en  même  temps  au  ciel  &  en  la  terre,  fous  deux  exiftences  fi 
99  différentes  l'une  de  l'autre ,  ce  que  je  ne  crois  pas  poffible  ;  préfuppofé 
99  qu'on  le  puifle  concevoir  exiftant  en  un  point  invifîble  &  imperceptible, 
99  il  7  a  tant  de  différence  non  feulement  entre  nos  corps  &  celui-ci ,  mais 
99  encore  entre  celui-ci  &  lui-même ,  ielon  que  l'Evangile  nous  le  repré- 
99 fente,  &  félon  qu'il  doit  être  au  ciel,  qu'il  n'eft  prefque  pas  poffible 
99  d'en  trouver  une  plus  grande ,  n'jr  ayant  entre  ces  deux  idées  rien  de 
99'Commun'  que  le  nom.  Enfin  je  dirai,  que  ni  la  nature  du  fujet  dont  il 
99 s'agit,  ni  les  drconftances  de  l'adign  du  Seigneur,  ni  fon  intention, 
99  autant  qu'il  nous  tn  parolt  par  rEcrtture  Sainte ,  ni  les  autres  parties 
99 de  fon  difcoursf,^ni  laliaifon  naturelle  qui  doit  être  entte  Jes  nlyfteres 
99  de  la  Religion ,  ni  aucune  des  chofes  dont  oh  peut  tirer  deiléclaircifle* 
99  ment  (ur  ce  points  ne  s'ajufteot-avéc  ce  lèns  de  réalité.  De  forte  que 
99  quand  même  il  y  auroit  quelque  .chojx  à  faire  entre  les  deux  explica^ 
^tion%'4  &îquel\)n  jogâpoiti  que  .Ic^  terpieé  du  Saui^D  peuV^nt  fou&tr 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  T 
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Liv.  II  »  l'one  Sç  Tautre  5  il  feroîc  bien  plas  dans  Tprjdre  d'^mbrafler  celle  qw  fe^ 
Ch.  UI.  »  fens  £(;  U  raifon  ne  cboqpent  point ,  qui  eâ  digzgéf  de  toutes  ces  diffi^ 
sy  cultes  dont  j'ai  parlé  «  &  qui  ^^  ïfçfie  t(k  fayqriÇéQ  par  (opt  ce  ()ut  ^  qocU 
j^que  intérêt  ou  quelque  relation  avçc  la  dodtriqedii  S^prement  •  que  de 
9^  fe  tourner  du  côté  de  Tautre ,  où  vous  trouvez  mille  oppofitions  ft  mille 
jy  embarras  '\ 

RÉPONSE.  M.  Claude  croit-il  fe  Êiire  bien  de  Thonneur  parmi  lea  per«i 
ipnnes  fages  &  judicieufes  ;  par  ces  fortes  d^  déclamations,  qui  ne  font 
pas  feulement  vaines  Çc  Inutiles ,  mais^  qt^i  donnent  d'^ninges  ouvertures 
pour  établir  les  plus  grandes  impiétés?  Les  Catholiques  font  perfuadés 
que  lefens  qu'ils  donnent  à  ces  paroles,  ceci  ejimon  corps  ^  eft  viGble* 
ment  celui  de  TEcriture;  qu'il  eÂ  confirmé  par  la  Tradition,  &  qu'il  eft 
s^itorifé  par  lé  jugement  de  TEglife  univerfelle.    Ces  trois  principes  les 
y   tiennent  inviolablement  attachés.    Comme  ils  ne  TembraSent  que  fur 
ces  trois  fondements ,  il  ne  faudroit  pas  de  ratfons  pour  le  leur  faire 
rejetler ,  fi  on  les  avoit  détruits.    Que  prétend  donc  faire  M.  Claude  ? 
Veut* il  que  quoique  les  Catholiques  croient  avoir  pour  eux  TËcritU'- 
re ,  les  Pères  &  l'autorité  de  TEglife ,  &  que  ces  motifs  fubfiftent  dans 
leur  efprit ,  tout  cela  néanmoins  doive  céder  à  ces  belles  raifons ,  tirées 
djes  fens>  de  la  raifon  »  de  la  difficulté  d'expliquer  le  mot  de  ceci  ^ 
Tââion  qui  oiet  le  corps  de  Jefus  Chrift  for  l'Autel ,  &  la  manière  de 
fon  exiftence  ?  Si  cela  eft ,  je  lui  réponds  que  c'eft  un  difcours  de  Soci« 
nien ,  &  qui  tend  entièrement  à  renverfer  l'Incarnation  &  la  Trinité  ;  la 
prefcienceâ  l'immenfîté  de  Dieu,  la  rédemption  &  le  péché  originel.  Que 
s'il  demeure  d'accord  que  toutes  ces  raifons  tirées  des  difficultés,  ne  doig- 
tent point  être  mifes  en  balance  avec  celles  qui  déterminent  les  Catholi- 
ques ,  qu'il  ne  nous  les  fade  valoir  qu'après  qu'il  aura  montré  que  leur 
fentiment  n'eft  fondé  ni  fur  l'Ecriture ,  ni  fur  la  Tradition  »  ni  fur  l'auto- 
rité de  FEglife  »  ou  du  moins,  que  l'Eglife  s'y  eft  trompée  ou  s'y  peut 
tromper.  Mais  en  vérité  je  ne  puis  que  je  ne  voie  avec  douleur ,  que  M  ' 
Claude  prenne  une  voie  fi  dangereufe  pour  l'exameb  des  matières  de  Ift 
foi ,  &  que  quelqucLéloigaé  que  je  le  croie  d'avoir  quelque  pente  pour  les 
impiétés  où  elle  conduit ,  je  n'appréhende  pour  lui  les  effets  de  Pinfir- 
mjté  humaine.  Car  enfin ,  c'eil^-là proprement  la  méthode  que  les  Soçtniens 
ont  fuivie  pour  établir  leur  opintoù,  quand  ils  onf  vouhi  attaquer  la  divi- 
nité du^Fils^de  Dieu.  Ils.oût  dit  que  U mot  dé  Dieii  létott  équitoque,  & 
pouvoit  avôlt'jfleux  fens,  '&  qu'il  fallolt  choiitr,.  en  l'attribuant  à  Jefus 
Chrift,  celui  qui  étoit  le  moins  contrairctà  la  raifon»  Us  en  ont  ufetje  même 
ea  combattant  la  divinité  du  S.  Efprit,  &  ils  ont  tâché  de  réduire.^  des 
figmxs  &  à  des  profopopées  »  les  pafifages  où  il  eft  parié  de  fa  peripimei^ 


Digitized  by. 


Google 


SUR  CES  PAROLES,  CECI  EST  MON  CORPS.  147 

tn  prétendant  qu'ils  avôient  deux  fens.  Ils  fe  fervent  de  cette  même  mé-  Liv.  IL 
thode  fur  la  rédemption  des  hommes  opérée  par  Jefus  Chrift ,  en  diftin-Cn.  IIL 
guant  pIuGeurs  fens  de  ce  mot  racheter ,  &  en  foutenant  qu'il  faut  préférer 
celui  qui  choque  le  moins  là  raifon  »  &  qui  engage  à  moins  de  difficultés. 
Ils  l'emploient  fur  la  pluralité  des  perfonnes  divines ,  &  enfin  fur  tous  les 
articles  qu'ils  combattent  Toute  leur  adreflfe  conGfte  à  trouver  deux  fens 
dans  lespafllages.de  l'Ecriture,  &  à  donner  enfuke  le  choix  à  la  raifon. 
'M.  Claude  en  voudroit  &ire  de  même  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie.  Il  fe 
moque  dé  l'autorité  de  l'Eglife ,  comme  les  Sociniens  :  il  ne  s'arrête  aux 
Pères  que  par  divertiflfement»  fans  lès  reconnoitre  pour  juges ,  non  plus 
que  les  Sociniens.  Il  ne  refte  donc  plus  que  l'Ecriture.  Il  n'efl;  queftion 
<}ue  d'y  trouver  deux  fens ,  &  alors ,  félon  lui ,  la  raifon  décidera  ;  &  c'eft 
à  quoi  un  efprit  hardi  &  préibmptueux  ne  fera  jamais  empêché.  Mais  fi 
M.  Claude  ne  craint  pas  poâr  lui  le  danger  dé  cette  voie,  qu'au  moins  il 
tie  là  propofe  pas  aux  autres  comme  s'ils  étoient  obligés  de  s'en  fervir. 
Les  Catholiques  qui  en  favent  le  danger ,  font  bien  éloignés  de  l'y  fnivre. 
Ils  l'arrêtent  à  chacun  de  ces  degrés  ;  ils  ne  réconnoiflfent  point  ces  deux 
fens  dans  ces  paroles ,  cecieji  mon  corps:  ils  n^  en  voient  qu'un  ,  qui  eft 
celui  qu'ils  embraflfent.  Quand  il  y  en  auroit  deux ,  ils  n*auroient  pas  re« 
cours  pourenchoiûr  un,  ni  aux  difficultés,  ni  à  cette  raifon  qu'il  y  a 
moins  d&  miracles  en  l'un  qu'en  l'autre.  Ils  jugeroient  avec  raifon  qu'ils 
devroient  choifir  entre  ces  deux  fens ,  celui  que  les  Pères  auroient  choifî  » 
&  qu'ils  auroient  reçu  des  Apôtres  :  &  quand  même  la  Tradition  feroit  obf- 
cure ,  ils  s'en  rapporteroient  à  l'Eglife  ,  &  ils  àpprendroient  de  Jefus  Chrift, 
parlant  en  elle  &  par  elle ,  ce  qu'ils  feroient  obligés  d'en  croire.  Voilà 
la  difpoGtion  &  l'efprit  de  tous  ceuxjqui  font  vraiment  Catholiques.  Ceft 
à  M.  Claude  ou  à  les  fuivre  dans  leurs  principes ,  ou  à  les  combattre  direc- 
tement ;  mais  ce  n'eft  pas  une  chofe  fupportable  de  mettre  ces  principes  à 
part ,  &  de  raifonner  comme  (i  les  Catholiques  lés  avoient  abandonnés. 

M.  Claude.  ^^  Mais  il  n'eft  pas  néceflfaire  de  venir  à  ce  difcernement  : 
5)  car  il'  eft  certain  que  fi  l'on  conGdere  bien  les  paroles  de  Jefus  Chriflr» 
,>  on  trouvera  qu'elles  font  incompatibles  avec  la  Tranflubflrantiation  &  la 
»  préfence  réelle ,  &  qu'elles  ne  peuvent  fouffrir  d'autre  fens  que  celui  que; 
,)nous  leur  donnons.  Je  ne  prétends  pas  ici  engager  les  fedeurs  dans  une 
9»  difpure  dS'EcoIe^  n'ignorant  pas  combien  cette  manière  d'agir  eft  inutile 
n  dans  le  mdnde  :  je  ne  prétends  dire  que  des  chofes  intelligibles  ^  toutes^ 
»  fortes  '  de  perfonnes.  Lier  première  renaarque  que  je  ferai  fera  fur  le  terme 
wde  ceci^  qui  fert.depiérred'achoppementi  tousles  Bbâieii^s  derE^îfc 
9>  Romaine.  Les  uns  veulent  qu'il  ne  fîgnifie  rien  :  les  àmresr  veulent  qu'il 
t^fignifie  les  accidents  ;  Ceft-à-dirè,  la  couleur ,  la  faveur  &^la  figure  :  les 
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Liv.  IL  yy  autres  cet  être  fimplement  :  les  autres  ce  qui  eft  contenu  fous  ces  acci- 
Ch.  IIL  »  dents  :  les  autres  cette  fubftance  indéterminément  :  les  autres  le  corps  de 
>3  Jefus  Chrift  ;  les  autres  le  pain  ;  d'autres  quelque  autre  chofe^  félon  que  U 
»  hardiefle  de  Timagination  leur  en  fournit  l'idée.  Car  quand  ces  Meflieurs 
»  parlent  au  peuple  »  iU  difent  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  formel  que  ces  pa- 
.  »  rôles ,  ceci  eft  mon  corps  ;  mais  quand  ils  parlent  entr'eux  »  &  qu'il  en  fkut 
u  venir  à  l'explication,  le  premier  mot  les  embarrafle  de  telle  forte  qu'ils 
M  ne  favent  plus  où  ils  en  font.  Ce  qui  a  fait  dire  à  Âmbroife  Catharin  une 
»  chofe  aflez  plaifante.  Qtie  le  leSeur ,  dit-Jl ,  cofj/îdere  le  travail  &  les  an* 
jigoiffes  mortelles  où  fe  jettent  prefque  tous  ceux  qui  écrivent  fur  cette  ma^ 
n  tiere ,  quand  on  leur  demande  ce  quefignifie  ce  pronom ,  ceci.  Car  ils  écrivent 
9>  tant  de  cbofes^  ^  des  cbofesfi  différentes ,  qu'elles  font  capables  défaire  deve^ 
»  nir  un  bommefoU  s'il  s'y  veut  attacher  un  peu  plus  qu'il  ne  faut  **. 

Réponse.  Le  difcours  que  nous  avons  fait  dans  le  Chapitre  précédent» 
eft  une  très-mauvaife  préparation  pour  bien  recevoir  celui  que  M.  Claude 
vient  de  &ire;  &  c'eft  ce  qui  fait  que  j'efpere  auffi-bien  que  lui,  mais 
dans  un  autre- fens  que  le  fien  ,  qu'il  fera  intelligible  à  tout  le  monde  ; 
c'eft^à-dire ,  que  tout  le  monde  comprendra  que  ce  font  des  contes  en 
l'air.  Je  ne  m'arrête  pas  à  la  manière  dont  il  repréfente  &  multiplie  ces 
opinions.  On  peut  juger  par  ce  qui  a  été  dit,  que  c'eft  une  petite  adreflfe 
pour  donner  un  air  ridicule  à  ce  qui  ne  l'eft  nullement.  J'avertirai  feule-^ 
ment  ceux  qui  liront  ceci ,  que  jamais  aucun  Théologien  Catholique  n'a 
enfeigné  que  ces  paroles  ne  figniBent  rien.  Quelques-uns  ont  dit  Teule- 
ment  qu'elles  ne  démontrent  rien  de  préfent  ;  c'eft-à-dire ,  que  l'on  les 
prononce  par  forme  de  récitation ,  &  que  l'on  leur  laiflfe  le  fens  qu'elles 
avoient  dans  la  bouche  de  Jefus  Chrift  ;  comme  celui  qui  rapporte ,  que 
Si  Jean  parlant  de  Notre  Seigneur  dit  :  Voilà  l'Agneau ,  ne  démontre  ni 
un  agneau ,  ni  Notre  Seigneur ,  mais  raconte  fimplement  que  S.  Jean  le 
défigna  par  ces  paroles.  On  a  âitvoir  auffi  qu'il  ne  s'enfuivoit  pas  que 
des  paroles  ne  fuflent  pas  claires  &  intelligibles  en  elles-mêmes ,  de  ce  qu'on 
fe  divifoit  en  diverfes  opinions  en  les  voulant  expliquer  d'une  manière 
métaphyfique,  &  même  que  cette  diverfité  de  fentiments  n'étoit  qu'en 
apparence,  &  que  toutes  ces  opinions  des  Catholiques  s'accordoient  dans 
le  fond  a  &  n'çtqient  que  des  manières  différentes  de  regarder  une  même 
çhofe.  Si  Ambroife  Catharin  ne  l'a  pas  compris ,  &  s'il  en  parle  peu  judi« 
çieufement ,  cela  ne  change  pas  la  réalité  des  chofes.  Ën^  vériti  M.  Claude 
devroit  dans  une  matière  (i  férieufe  s'attacher  à  des  chofes  plus  folides ,  & 
ne  pas  payer  le  monde  de  ces  bagatelles.  11  n'çP;  pas  queftion  de  ce  que 
Catharin  a  dit ,  il  eft  queftion  de  ce  qui  eft. 

M.  Claude.  <«  Qiioi  qu'il  en  foit,  qu  le  termç  ceci  fignifîe  ce  ptin ,  ou 
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»  il  ne  le  GgniBe  pas.  S'il  le  fignilie ,  Jefus  Chrift  aura  voulu  dire  ^  ce  pain  Lit.  IL 
39  eft  mon  corps;  &  en  ce  cas  11  n'eft  pas  poffîble  de  donner  à  ces  paroles  Ch.  UL 
»un  autre  fens,  que  le  métaphorique  que  nous  lui  donnons.  La  raifort 
»en  eft  aflfez  évidente:  car  c'eft  parce  que  l'incompatibilité  naturelle  qui 
»  eil  entre  ces  deux  termes,  pain  Gf  corps  ,  ne  permet  pas  que  l'un  foit 
»  l'autre  proprement  &  fans  figure.  De  forte  que  la  propofîtion  étant  for- 
»  mellement  impoflible  &  contradiâoire ,  ne  formeroit  aucun  fens  fî  l'on 
»  ne  recouroit  à  la  métaphore  '\ 

RÉPONSE.  Si  le  nombre^de  ceux  qui  fe  font  trompés  avant  nous ,  &  ' 
qui  nous  engagent  à  nous  tromper  après  eux,  par  leur  autorité  &  par 
leur  exemple  «  rend  un  fophifme  excufable ,  jamais  on  n'eut  plus  de  lieu 
de  traiter  favorablement  M.  Claude  que  dans  cette  occafion.  Car  il  faut 
reconnaître  que  l'argument  qu'il  propofe  en  cet  endroit ,  tout  fophiftique 
qu'il  eft ,  eft  néanmoins  propofé ,  étendu  ,  rebattu  par  tous  les  Miniftres  ; 
que  c'eft  l'abrégé  de  tous  leurs  raifonnements  ;  qu'il  contient  le  fruit  de 
tous  leurs  travaux  fur  cette  matière.  C'eft  dans  cette  vue  qu'ils  font  de 
grands  Traités  pour  montrer  que  iboc  fignifie  le  pain;  qu'il  ne  fe  prend  pa& 
adjeSivement ,  mais  fubjiantivement  ;  &  qu'ils  ramaftënt  avec  foin  les  auto* 
rites  des  Pères,  qui  difent  que  Jefus  Chrift  a  appelle  le  pain  fon  corps; 
quHl  a  fait  le  pain  fon  corps ,  &  qu'il  a  dit  du  pain  que  c'étoitfon  corps. 

Ceft  pour  cela  qu'ils  fe  tourmentent  à  réfuter  toutes  les  autres  opinions 
des  Catholiques  fur  le  fujet  du  mot  de  ceci:  c'eit  le  capital  du  premier 
Livre  d'Aubertin  &  du  dixième  Livre  de  Chamier  ;  &  c'eft  principalement 
fur  ce  point  que  M.  Claude  doit  prétendre  qu'ils  ont  emporté  une  belle 
ti&oirefur  t Ecole  de  Rome:  car  on  les  y  voit  aux  mains  avec  Ifamberg,  M.CIatiJe 
Vafqucz  ,  Suarez  ,  Gamache ,  Merat ,  Salmeron ,  Valentia  ,  Bellarmin  &  ^RéponC 
tous  les  autres  Scholaftiques.  C'eft  fur  ce  point  qu'ils  les  foulent  aux  pieds,    '  ^^^ 
qu'ils  les  chargent  d'injures ,  qu'ils  les  font  vem'r  fur  le  théâtre ,  par  des 
bouffonneries  de  Comédiens  fous  les  noms  ridicules  depanarri  ^  corporariiy 
accidentarii ,  momentanei ,  individuo  vagi ,  yé^cAoïMxicuyeTp  Tous  ces  com» 
bats,  toutes  ces  viftoires  fe  réduifent  à  cet  argument  :  Cecîfignifie  le  pain. 
Or  cette  propofîtion  :  ce  pam  eft  mon  corps ,  ne  peut  avoir  d^utre  kns  que 
le  métaphorique  des  Calviniftes.  Donc  cette  propofitton  :  ceci  eft  mon  corps^ 
doit  être  prife  dans  le  fens  des  Calviniftes. 

Je  le  répète  donc  encore ,  ce  n'eft  point  fur  M.  Claude  que  retombe  ce 
(}ue  je  vais  dire.  Il  eft  excufable  de  s'être  laifFé  tromper  par  ces  SS.  Pères, 
du  Calvinifme ,  comme  ils  les  appellent  eux-mêmes  »  &  de  n'avoir  pas  exa^ 
miné  avec  tout  le  foin  qu'il  auroit  pu ,  ce  qu'il  voyoît  propofé  avec  tant 
de  confiance  par  des  gens  fi  célèbres  dans  fon  parti. 

Mais  après  lui  avoir  rendu  toute  la  juftice  que  je  lui  puis  rendre ,  je 
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Ltv..  IL  ^  V^^^  ^^  trouver  bon  qae  je  rende  aufli  à  la  vérité  ce  que  je  lui  dofs  i 
Cib  Wj  ^  A^^  i^  foutienne  que  ce  grand  argument  des  Calviniftes  »  ce  fonde- 
mont  de  leur  foi  &  de  leur  doârine ,  n'eft  qu'un  ridicule  &  impertinent 
f0phifme  ,  ou  plutôt  un  amas  de  fophifmes  &  de  fauflfetés.  Jt  lui  ai  pro- 
mis d'en  mer  la  conclufion.  Je  la  nie  s  &  je  nie  de  plus  la  majeure  &  la 
mineure,  quoiqu'on  les  pût  accorder  en  un  certain  fens,  parce  qu^elles 
jpnt  fauflfes  dans  celui  auquel  ils  les  prennent.  Je  nie  la  raifon  qu'il  en 
apporte ,  qui  eft  que  t incompatibilité  des  termes  oblige  à  recourir  à  leur  fens 
défigures  Enfin  je  nie  tout,  parce  que  tout  y  eft  faux. .    ^ 

La  première  manière  de  découvrir  un  fophifme  eft ,  de  faire  de  fembla-* 
blés  arguments  qui  foient  vifiblement  faux/  En  voici  un  qui  peut  déiabufer 
JM.  Claude. 

Dans  cette  propofîtion  ,  ceci  efi  du  pain ,  k  terme  ceci  lignifie  du  pain« 
Or  cette  propofition ,  le  pain  efi  du  pain  ,  eft  une  propofition  ridicule. 
Donc  cette  propofition  ,  ceci  efi  du  pain ,  eft  une  propofition  ridicule. 

M.  Claude  dira-t-il ,  que  ce  foit  bien  conclure  ?  Mais  s'il  étoit  aflfez  pré« 
venu  pour  approuver  encore  cette  conclufion ,  en  voici  une  autre  qu'il 
n'approuvera  pas  certainement. 

Dans  cette  propofition  ,  le  lion  de  la  Tribu  de  Juda  a  vaincu ,  le  terme 
de  lion  fîgnifîe  Jefus  Chrilt  Or  cette  propofition  :  Jefiis  Chrift  a  vaincu, 
eft  une  propofîtion  propre  &  fans  métaphore.  Donc  cette  propofîtion  : 
le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a  vaincu^  eft  une  propofition  propre  &  fans 
métaphore.  Je  demande  à  M.  Claude  fi  c'eft  bien  conclure?  Il  dira  fans 
.  ^oute  que  non.  Mais  je  lui  fou  tiens  que  cette  conclufion  eft  aufli  jufte  que 
celle  que  les  Miniftres. tirent,  en  concluant  que  cette  propofition,  ceci 
0  mon  corps ,  eft  métaphorique ,  de  ce  que  ceci  fîgnifîe  le  pain.  ^ 

Pour  éclaircir  tout  ceci,  il  faut favoir  que  la  raifon  qui  rend  fophifti- 
^ue  le  premier  argument,  par  lequel  on  concluoit  que  cette  propofîtion , 
ceci  efi  du  pain ,  étoit  ridicule,  c'eft  que  quand  on  dit  que  dans  la  majeure, 
ceci  efi  du  pain ,  le  termo  ceci  figaifie  &  démontre  le  pain  ,  la  propofîtion 
eft  ambiguë.  Car  il  eft  vrai  qu^l  le  fîgaifie  confufément ,  &  il  eft  faux  qu'il 
le  fignifie  diftindlement ,  comme  nous  l'avons  déjà  expliqué.  Or  quand 
on  dit  dans  la  mineure  que  cette  propofition ,  le  pain  efi  du  pain  ^  eft  ridi- 
cule ;  cette  prdpoGtion  n'eft  yi^^i^  qu^  p^tce  que  le  fujet  fignifie  le  pain' 
diftinâement,  &  que  l'attribut  n^^y  ajoute  rien.  Etainfi  la  conclufion  que 
l'oa  en  tire ,  que  cette  propofition  :  ceci  efi  du  pain ,  eft  une  prbpofitiâa* 
ridicule  ,  eft  une  conclufion  Ëiufle  ;  parce  que  le  mot  de  ceci;nQ  convient 
siv.ec  celui  dtpaiHi ,  qp*en  fon  objet ,  ^  non  en  la  inaniere  de  fignifier  cet 
objet  que  le  mot  de  pain  fignifie  diftipiftement  ;  au  lieu  que  le  mot  ceci 
ie  fignifie. çon&fément  Cet  argument  fophiftique  f& réduit  donc  à  cet  en^ 
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Ihyniémc  vIGblement  faux.  Il  eft  ridicule  d'affirmer  le  pain  diftindement  Lit.  il 
conçu  ,  du  pain  diftinâement  conçu.  Dottc  il  eft  ridicule  d^affirtnër  le  pain  Ch.  IIL 
diiUoâement  conçu  ,  du  pain  confufément  conçu. 

Le  fécond  argument  de  même  eft  fophiftique  |)ar  l'équivoque  de  la  ma« 
jeure.  Car  il  eft  vrai  que  dans  cette  propoôdon  :  le  lion  de  la  Tribu  de 
Juda  a  vaincu^  le  teçiiie  de  Non  Ggnifie  Jefus  Chrift;  mais  il  le  fignifie 
métaphoriquement  &  non  proprement.  On  ne  peut  donc  conclure  de  ce 
que  cette  proposition  :  Jefus  Chrift  a  vaincu ,  eft  une  propofîtion  propre 
&  non  métaphorique,  que  celle-ci  :  le  lion  de  la  tribu  de  Juda  a  vaincu  » 
foit  propre  &  non  métaphorique. 

Il  n'y  a  qu'à  appliquer  cette  même  folution  à  l'argument  des  Miniftre« 
pour  en  découvrir  le  fophifme.  Car  il  eft  vrai  eh  un  fens ,  que  dans  cette 
proposition  :  ceci  efi  mon  corps  ^  ceci  fignifie  \tpaini  mais  il  n'eft  pas  vrai 
qu'il  le  fignifie  diitinélement ,  comme  le  mot  de  pain.  Il  eft  vrai  au  con^ 
traire  que  le  mot  de  ceci  ne  le  fignifie  que  confufément,  &  par  une  idée 
qui  peut  repréfenter  dans  la  fuite  une  chofe  qui  n'eft  pas  pain ,  fans  qu'il 
foit  befoin  d'une  nouvelle  idée.  Ceft  réclairciflTement  de  la  majeure. 

II. eft  vrai  à  l'égard  de  la  mineure»  que  cette  proposition  :  k  pain  eft 
mon  corps ,  eft  métaphorique  ;  mais  c^eS  que  le  mot  de  pain  marquant 
ion  objet,  non  confufément comme  le  morde  c^//mais  diftinâement, 
}j  6ut  néceflfairement  pour  le  pouvoir  lier  avec  le  corps it  Jefus  Chrift,. 
fubftituer  non  feulement  un  autre  fujet ,  mais  une  autre  idée  :  &  c'eft  pour«^ 
quoi  c'eft  une  vrsM  métaphore ,  la  métaphore  confîftant  eiTentiellement 
dans  ce  changement  d'idée. 

IMLâis  il  n'arrive  pas  le  même  au  terme  de  ceci^  qui  ne  fignifie  fon  objet' 
que  confufément  comme  chofe  préfente.  Car  à  caufe  de  cettexonfufîon  , 
cette  même  idée  eft  capable  de  repréfenter  un' autre  objet ,  Se  de  recevbhr 
ainfî  un  autre  attribut ,  comme  celui  de  corps  de  Jefûs  Chrift.  11  eflt  vrar^^ 
que  par  cette  attribution  elle  change  d'objet ,  Se  qu'elle  ne  fignifie  plu& 
alors  du  pain  y  tsak  le  cor^  de  Jefu»  CHrJft ,  comme  nous  f  avons  expli- 
que  ;  mais  ce  changement  d'objet  ne  rend  point  la  propofition  métaphori- 
que, parce  que  l'idée  demeure  la  même; 

On  voit  par-là  que  tout  eft  îwist  dans  rargûment  des  Minfftresf,  eit  fai 
manière  qu'il  faut  qu'ils  l'entendent  pour  le  rendre  eonchiant 

li  eft  &uxque  dans  eette  propofition,  ceci  eft  mon  corps ^  ceci  fi^gbîfie 
le  pain  d'une  fignifioation  diftinèe.  Or  c'eft  de  cette  lignification  diilinc^e 
que  leur  condufion  dépend.  Il  eft  fauK  que  cette  propofitron  :  ce  pain 
eft  te  cwps  de  Jefus  Chrift,  (bit  métaphîorique  par  cette  feule^  raifon  que  ïe: 
fiijet  fignifie  le  pain  :  elle  ne  Péft  que  parce  qu*il  Je  fignifie  diftintftemcirt  j 
car  s'il  te  fignifioit  coofuSéaient  elle  ne  fer  oit  point' métaphorique.  Et*  la 
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Li  V.  IL  çoQcIufîoQ  qa'on  en  tire  *  qni  eft  que  cette  propolition  •  ceci  ejl  mon  corps  l 

Cu.  III.  eft  métaphorique ,  comme  équivalente  à  celle-ci  :  ce  pain  eji  mon  corps , 

efl:  fauflTe  »  parce  qu'elle  n'y  eft  équivalente  que  dans  l'objet  du  fujet ,  & 

non  en  la  manière  de  le  flgnifier;  l'une  le  fîgnifiant  diftindtement  &  l'autre 

confîifément. 

Enfin  ce  que  les  Miniftres  fuppofent  de  plein  droit ,  que  cette  propo^ 
fition  ,  ce  pain  efi  mon  corps  »  étant  métaphorique  ,  doit  être  prife  dans 
leur  fens  figuratif,  eft  encore  une  illufion  groffîere  &  palpable*  Car  toute 
métaphorique  qu'elle  eft ,  elle  ne  fiiit  que  fignifier  métaphoriquement  la 
même  chofe  qui  eft  fîgnifiée  proprement  par  ceci  eft  mon  corps  ;  comme 
cette  propbfition  :  le  lion  de  la  Tribu  dejuda  a  vaincu^  ne  fignifie  que  la 
même  chofe  que  celle-ci  :  Jefus  Chrift  a  vaincu  :  mais  elle  fignifie  méta- 
phoriquement ce  que  l'autre  fignifie  proprement  &  diftinâement 

Que  les  Miniftres  n'abufent  donc  point  de  ce  terme  de  métaphore» 
comme  fi  c'étoit  la  même  chofe  d'admettre  une  métaphore  dans  ces  pa- 
roles »  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  »  &  d'y  admettre  leur  fens ,  qui 
eft  que  le  pain  eft  lefignfdu  corps  de  Jefus  Chrift.  Cette  métaphore  defigne 
eft  une  métaphore  qui  choque  abfolument  le  fens  commun  »  quand  on 
n'y  eft  pas  préparé.  Il  eft  donc  impofllible  de  l'admettre.  Mm  il  ne  s'en- 
fuit pas,  qu'en  excluant  celle-là  on  exclue  les  autres.  La  métaphore  qu'il 
y  fau|:  admettre  eft  claire  ^  facile;  c'eft  que  fi  Notre  Seigneur  avoit  dit: 
ce  pain  eft  mon  corps ^  encore  que  lorfqu'il  eût  prononcé  le  mot  de  pain^ 
les  Apôtres  o'euflent.pu  concevoir  que  de  vrai  pain,  néanmoins  lorfqu'il 
eût  prononcé  celui  de  corps  ^  &  qu'il  eût  été  queftion  de  lier  enfembîe 
ces  deux  termes ,  ils  auroient  fubftitué  naturellement  un  autre  terme  à 
celui  de  pain ,  &  ils  l'auroient  pris  alors  comme  terme  de  défignation^  & 
non  de  propriété  ;  de  même  que  fi  Ton  eût  dit  au  jeune  Tobie ,  en  lui 
itiontrant  l'Ange  Raphaël ,  cet  homme  eft  un  Ange ,  quoique  lorfqu'on  eût 
prononcé  le  mot  de  cet  homme ,  il  n'eût  pu  concevoir  qu'un  vrai  homme  >  ' 
néanmoins  après  la  propofition, finie,  ne  pou¥ant  lier  ce  terme  d*homme 
avec  le  terme  d'Ange ,  il  auroit  fubftitué  un  autre  fujet ,  &  conçu  que 
par  les  mots  cet  homme  ^  onnemarquoit  qu'un  Ange  revêtu  de  la  forme 
d'un  homme  ;  &  ainfi  il  auroit  changé  l'idée  d'homme  en  celle  de  chofe 
qui  paroit  un  homme. 

Voilà  la  feule  métaphore  qu'il  faudroit  admettre  dans  ces  paroles  :  le 
pain  eft  mon  corps  ^  quand  Jefus  Chrift  s'en  feroit  fervi.  Et  ainfi  quand  les 
Miniftres  auroient  prouvé  par  tous  leurs  raifonnements ,  qu'il  faut  ad- 
mettre une  figure  dans  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  ils  n'en  feroient 
de  rien  plus  avancés  ;  parce  que  l'on  ne  leur  donneroit  nullement  Je  choir 
de  cette  /îgure»  compte  il  femble  qii'ils  Ip  fuppofent»  &  que  Ton  la  déter^ 

mineroit 
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mineroit  par  le  fens  commnn ,  qui  ne  peut  en  aucune  forte  recevoir  celle  Liv.  IL 
qu'ils  ont  inventée.  Ch.  III. 

Je  prie  M.  Claude  de  remarquer  exadement  ceci,  parce  que  c'eft  une 
Biute  dans  laquelle  il  tombe  perpétuellement  auffi-biea  qu'Aubertin,  de 
prendre  toujours  pour  la  même  cliofe ,  d'admettre  un  fens  métaphorique 
dans  ces  propofltions ,  &  d'y  admettre  la  figure  cahinifte. 

La  découverte  que  nous  avons  £iite  de  ce  fophifine  n'efl:  pas  peu  con^ 
jidérablè  ;  car  elle  fert  à  convaincre  le  Livre  d'Aubertin  d'un  grand  nom*    . 
bre  de  fophtfmes ,  parce  que  celui-là  y  eft  répété  pluGeurs  fois.    Et  a6a 
que  M.  Claude  ne  prenne  pas  ce  que  je  dis  pour  un  reproche  en  l'air  »    \ 
quoique  je  ne  prétende  pas  faire  un  catalogue  exadt  de  tous  les  lieux  où 
Aubertin  emploie  cet  argument ,  je  l'avertirai  néanmoins-  qu'outre  le  pre*    . 
mier  Livre  où  il  l'étend ,  &  en  fait  le  fondement  de  fa  doârine ,  il  le  trou*    . 
veri  encore  dans  les  pages  281 ,288»  308,  3l8>  322,  324f}27,  329f    . 
35? ,  358  ,  372^  423  ,  4f f  »  f27 >  f74»  f 8o,  f99 .  5o3 ,  77^,  753 . 
788  •  795. 

11  a  même  tant  de  complaifance  dans  fie  fophifme  »  qu'il  en  tire  de  baflés 
plaifanteries.  Ces  paroles  de  S.  Augustin ,  dit-il  en  un  endroit ,  ont  fait  geler  p.  ^o|. 
lefang  à  Bellarmin.  Ad  qua  verba  Bellarmino  fanguis  congelavit  :  parce 
qu'elles  lui  fourmïToient  le  fujet  d'en  tirer  cet  argument,  que  le  mot  de 
boc,  s'entendoit  du  pain  ;  &  que  comme  cette  propoGtion ,  ce  pain  eft 
mon  corps ,  e(l  une  propofition  figurée  »  il  s'enfuit  que  cette  propofition  » 
ceci  eft  mon  corps  »  eft  une  propofition  figurée. 

Mais  pour  réfuter  tous  ces  lieux  tout  d'un  coup,  &  montrer  que  ce  font 
autant  de  fophifmes,  il  n'y  a  qu'à  faire  cet  argument.  Quiconque  conclut 
de  ce  que,  par  le  mot  de  ceci^  on  entend  le  pain  dans  cette  propofition» 
ceci  eft  mon  corps  ^  que  l'on  prend  cette  propofition  dans  uo  fens  métapho» 
rique,  tombe  dans  un  fophifme.  Orc'eft  la  conclufion  que  tire  Aubertin 
dans  tous  ces  lieux  marqués.  Donc  ce  font  autant  de  /bphifmes. 

M.  Claude.  ^  Ceft  ce  que  les  plus  célèbres  Jéfuites  ont  fort  bien  recon-i 
»  nu,  Salmeron,  Bdlarmin,  Suarez  &  Vafquez,  Si  Jefus  Cbrift^  dit  SaU 
99  meron,  eut  dit:  ce  pain  eft  mon  corps  ^  nous  ferions  contraints  de  recourir 
»à  la  figure.  Cette  propofition ,  dit  Bellarmin:  ce  pain  fft  mon  corps  ^  eft 
n  tout^à-fait  abfurde  ^  impoffible^  fi  on  ne  la  prend  figurment  ;  c'eft^à^dire^ 
»  en  ce  fens ,  que  le  pain  fignifie  le  corps.  On  ne  peut  pas  dire^  dit  Suarez , 
nque  lafubftance  du  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Çbriftffinon  métaphorique^ 
n  ment.  Il  eft  faux  de  dire,  dit  Vafquez,  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus 
»  CbriH  fans  trope  ou  fans  figure.  En  effet,  quand  S.  Paul  a  dit  que  la  pierre 
»  étoit  Jefus  Cbrift.  la  répugnance  naturelle  que  l'on  découvre  d'abord 
»  entre  ces  deux  termes,  /a  pierre  &  Jffus  Ckrift%ïax\  qu'on  a  recours  à 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  Jl  V 
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Liv.  II.  «  la  figure,  &  que  Ton  entend  que  la  pierre  fignifiort  Jefus  Chrift.  Si  donc 
Ch.  IIL  »  îl  faut  entendre  par  le  mot  ceci  y  ce  pain  y  il  eft  évident  qu'on  ne  peut 
99  donner  au  Sauveur  aucun  fens  depréfence  réelle,  mais  feulement  un  de 
93  Ggnificacion  ;  favoir  ce  pain  fignifie  ou  éft  le  figne  de  mon  corps  ^\ 

Répoi^sE.  Ces  célèbres  Jéfuites  ont  eu  ratfon  de  reconnoitre  que  cette 
propofîtion;  ce  pain  eft  mon  corps ^  eft  métaphorique ,  &  non  littérale:  mais 
ils  n'auroient  pas  eu  raifon  de  dire  que  cette  propoGtion  ne  peut  recevoir 
d'autre  métaphore  que  celle  des  Calviniftes,  Car  c'eft  une  chofe  vifible- 
ment  fauflfe;  &  il  ell  vrai  au  contraire  qu'elle  ne  peut  recevoir  celle  de» 
Calvini(les»qui  eft  manifeftement  extravagante,  comme  nous  l'avons  prou- 
vé, &  qu'elle  en  peut  recevoir  une  autre  fort  naturelle,  qui  eft  celle  qui 
eût  été  contenue  dans  ces  paroles:  cette  verge  eft  un firpent y  û  Môyfe  les 
eût  prononcées  en  changeant  fa  verge  en  ferpent  ;  ou  celle  dont  Jefus  Chrift 
pouvoit  ufer  en  changeant  l'eau  en  vin,  s'il  eût  dit:  cette  eau  eft  du  vin; 
ou  celle  dont  uferoit  un  homme,  fi  en  mettant  le  feu  à  de  la  poudre,  il 
difoit:  cette  poudre  eft  du  feu;  ou  celle  dont  fe  ferviroit  un  Chimifte,  qui 
ayant  la  pierre  philofophâle ,  diroit  dans  le  moment  du  changement  :  ce 
plomb  eft  de  for.  Toutes  ces  proportions  feroient  métaphoriques ,  mais 
non  figuratives;  &  elles  ne  fignifieroient  nullement:  cette  verge  eft  la 
figure  d'un  ferpent:  cette  eau  eft  la  figure  du  vin:  cette  poudre  eft  lafigiin 
du  feu  :  ce  plomb  eft  la  figure  de  for. 

Que  M.  Claude  apprenne  donc  encore  une  fois,  qu^il  y  a  bien  de  la 
diflTérence  entre  un  fens  métaphorique  &  le  fens  figuratif  des  Calviniftes. 
Car  il  y  a  des  fens  méthaphoriques  qui  fignifieot  la  même  chofe  que  le 
fens  propre  de  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps;  &  ce  font  ceux-là  que  la 
raifon  i^ut  que  l'on  admette  dans  ces  fortes  de  propofitions. 

M.  Claude  s'abufe  auflî  dans  l'imagination  qu'il  a ,  que  ce  foit  la  feule 
répugnance  naturelle  de  ces  termes  y  pierre  &  Cbrifty  qui  a  obligé  à  pren* 
dre  le  mot  àt  pierre  pour  un  figne  de  Jefus  Chrift,  &  à  croire  que  cette 
propoGtion,  la  pierre étoit  Cbrift  y  marque  feulement  qu'elle  en  étoit  la 
figure.  Cette  raifon  de  l'incompatibilité  de  deux  termes  n'eft  nullement 
fuffifante  pour  autorifer  cette  expreflSau,  &  pour  porter  les  gens  fages  à 
s'en  fervir  ou  à  l'entendre  en  ce  fens,  autrement  il  n'y  a  point  d'extra- 
vagance  qu'on  ne  pût  dire  &  excufer  fur  ce  prétexte.  11  feroit  permis,  par 
exemple,  en  vertu  d'une  deftination  fecrete  que  l'on  feroit  d'un  moulit^ 
à  Ggnifier  le  Grand  Seigneur ,  de  dire  froidement  &  (ans  préparation  à  dea 
perfonnes  qui  ne  regafdefôient  ce  moulin  que  comme  un  moulin:  ce^ 
moulin  eft  le  Grand  Seigneur.  Et  M.  Claude,  félon  fa  Philofophie,  devroit 
trouver  cette  propofition  fort  raifoonable;  parce  que,  félon  lui,,  elle  ne 
£gixifie  autre  chofe»  Gnon  que  ce  moulin  eft  la  figure  du  Grand  Seigneur»  à 
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caufe  de  riacômpsrtibilité  des  termes  :  ce  qui  feroit  peu  furprenant ,  &  attire-  Lit.  II« 
roit  feulement  cette  queftion:  en  quoi  eft-il  figure?  Mais  cette  Philofophie  Ch.  UL 
u'eft  point  reçue  dans  le  monde,  &  malgré  M.  Claude,  quiconque  dira  qu'un 
moulin  efl;  le  Grand  Seigneur,  fans  autre  préparation ,  fera  jugé  extravagant. 

Ce  n^eft  donc  point  la  feule  incompatibilité  de  ces  termes ,  pierre  Se 
Chrifi^  qui  oblige  à  prendre  ces  paroles:  la  pierre  était  Cbrift^  dans  ce 
fens  figuratif;  c'eft  ridée  que  l'on  peut  fuppofer  dans^les  Chrétiens,  que 
tout  ce  qui  e(l  arrivé  dans  l'Ancien  Teftament  eft  la  figure  des  vérités  du 
Nouveau  ;  ce  qui  fait  qu'ils  regardent  déjà  cette  pierre  du  défert  comme  un 
figne:  c'eft  toute  la  fuite  du  difcours  dès  paroles  de  S.  Paul,  qui  donne 
i'idée  qu'il  parle  de  figures  &  defîgnes;  &  cette  idée  étant  formée,  c'eft; 
une  propoOtion  claire ,  que  de  dire  que  la  pierre  étoit  Chrift*  Mais  fans 
cette  idée ,  S.  Paul  ne  fe  feroit  jamais  fervi  d'une  telle  exprefljon;  &  Moyfe, 
par  exemple,  n'auroit  jamais  dit  aux  Ifraélites  fans  préparation:  Foye-T^vous 
cette  pierre  qui  jette  des  eaux?  CPefi  le  Meffie  qui  doit  venir. 

M.  Claude.  ^<  Que  fi  au  contraire  par  ceci  on  ne  doit  pas  entendre  ce 
M  pain ,  je  dis  qu'elles  ne  fauroient  nous  déclarer  ou  nous  faire  connoitre 
„  la  converfion  du  pain  ;  car  comment  voulez-vous  déclarer  la  converfîoa 
»  d'une  chofe  par  des  paroles  qui  n'en  font  aucune  mention  ?  Si  la  fubftancc 
13  du  pain  n'eft  marquée  par  le  mot  cm,  elle  ne  l'eft  pas  aufli  par  les  fuir 
n  vants ,  eft.  mon  corps.  Elle  n'eft  donc  en  aucune  manière  défignée  dans  tou- 
a,  te  cette  propofition  :  ceci  eft  mon  corps.  Comment  donc  peut-on  conclure 
yy  par  ia  force  de  ces  paroles,  que  la  fubftance  du  pain  eft  changée?  Sans 
n  mentir  on  abufe  bien  de  notre  fimplicité.  On  crie  contre  nous  comme 
„  contre  des  opiniâtres  &  des  entêtés,  de  ce  que  nous  croyons  que  la  fubf- 
„  tance  du  pain  demeure.  On  nous  allure  qu'elle  eft  changée ,  qu'elle  ei^ 
»  convertie  au.  corps  du  Sauveur.  On  nous  dit  que  nous  fommes  des  fourds 
M&  des  aveugles  fi  nous  n'entendons  ce  changement,  &  fi  nous  ne  le 
»  voyons  dans  ces  paroles  de  Jefus  Chrift ,  ceci  eft  mon  corps:  &  enfuite  on 
»  nous  dit  qu'il  n'y  eft  feulement  pas  fait  mention  du  pain^  ni  de  fa  fubC- 
M  tance.  Ce  fera  fans  doute  un  autre  accident  fans  fujet,  une  converfion 
»  fans  qu'il  y  ait  rien  de  converti.  On  feroit  mieux^  ce  me  femble ,  de 
j,  nous  dire  qu'il  faut  croire  ta-TranflTufaftantiation ,  parce  que  l'Eglife  Ro«- 
„maine  le  veut^  que  de  l'établir  fur  une  propofition  dont  il  faut  recon* 
n  noitre  enfuite  qu'elle  n'en  parle  ni  près  nî  loin.  Quelque  demi-favant  dira 
M  peut-être  ici,  que  pour  faire  que  des  paroles  opèrent  une  converfion,  il  ^ 
•9  o'eft  pas  néceOaire  qu'elles  défîgnent  la  chofe  qu'elles  convertiflTent,  Se 
a,  qu'il  fuffit  que  Dieu  veuille  déployer  fa  toute-puiflance  par  leur  moyen. 
»  Mais  je  fuis  aflfuré  que  le  P.  Nouet  eft  trop  habile  homme  pour  me  faire 
»  cette  objeâioa.  Je  réponds  néanmoins  qu'il  eft  vrai  que  Diea  peut  opérer 
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Liv.  IL  ^lUn  changement,  ou  fans  ufer  de  paroles,  ou  par  des  ptroles  qui  ne 
Ch.  IIL  >>  fignifieront  rien,  ou  par  des  paroles  qui  fîgnifieront  toute  autre  chofe 
jy  que  ce  à  quoi  elles  feront  employées  ;  car  fa  puiflànce  ne  dépend  pas  de 
93  la  force  des  mots.  Mais  fl  Pon  veut  que  celles  de  Jefus  Chrift  foient  da 
3i  nombre  de  ces  dernières,  je  veux  dire  qu'elles  ne  Ggnifient  pas  lechan- 
99gement  qu'elles  opèrent,  Une  faut  donc  pas  les  produire  pour  nous  le 
99  prouver;  il  &ut  le  prouver  d'ailleurs.  Et  d'où  peut- on  favoir  que  ces 
99  paroles  ont  la  vertu  de  convertir  le  pain,  fi  on  ne  le  peut  tirer  de  la 
9»  force  de  leur  fignification"? 

Réponse.  Puifque  nous  avons  dit  que  cm  figiiifie  le  pain,  &  en  quel 
fens  il  le  fignifie,  M.  Claude  peut  juger  déjà  que  tout  ce  qu'il  dit  ici  eft 
fort  inutile.  Mais  il  eft  quelquefois  fi  peu  heureux  dans  fes  raifodnemehts» 
qu'en  lui  accordant  toutes  fes  fuppofîtions,  il  en  tire  encore  de  &ufiës 
conféquencés.  Je  veux  donc  bien  me  revêtir  pour  un  moment  d'un  fen« 
timent  dont  je  ne  fuis  pas,  pour  examiner  ce  qu'il  en  conctura.  Il  dit 
que  fi  le  mot  de  ceci  ne  fignifie  pas  le  pain,  mais  par  exemple  le  corps 
de  Jefus  Chrift  confufément  conçu,  on  ne  pourra  conclure  de  ces  pa* 
rôles  que  la  fubftance  du  pain  eft  changée.  Il  fe  trompe.  On  le  concturoit 
encore  fuffifamment  Car  quoique  le  mot  de  ceci  figntfi&t  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  il  le  fignifieroit  pourt9nt  comme  l'objet  préfent  Et  comme  le  corf» 
de  Jefus  Chrift  ne  fauroit  être  cet  objet  préfent,  à  moins  que  cet  objet  pré- 
fent ne  foit  autre  chofe  que  le. pain,  il  s'enfuivroit  toujours  des  paroles 
de  Jefus  Chrift,  &  que  Tobjet  préfent  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  ^ue 
ce  n'eft  pas  du  pain:  ce  qui  fuffit  pour  marquer  la  Tranflubftanttatton. 
Ainfi  jamais  il  n'y  eut  d'exclamation  ou  de  raillerie  moins  à  propos  que 
celle  dont  il  fe  fert,  en  s'écriant  que  fonabufe  de  leur  fimpliciti ^  que  ton 
crie  contre  eux  comme  contre  des  opiniâtres  &  des  entêtés  ^  de  ce  qu'ils  croient 
que  la  fubflance  du  pÊtn  demeure  ^  &  que  ton  leur  dit  enfuite  quUlny  eft  pas 
fait  mention  du  pain  &  de  fa  fubftance.  Car  c'eft  faire  mention  que  le  paia 
eft  changé,  que  de  donner  lieu  de  conclure néceflTairement  qu'il  eft  changé; 
d'empêcher  la  pente  naturelle  que  l'efprita,  lorfqu'on  l'appUque  à  un  objet 
jpréfent  qui  parole  pain ,  de  conclure  que  c'eft  du  pain ,  en  lui  faifant  re^ 
jetter  cette  penfée,  &  lui  fâifiint  avouer  que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift. 
Mais  il  n'eft  pas  néceflaire  de  recourir  à  cette  hypothefe,,  puifque  dans  le 
vrai  fens  de  cette  propofition ,  le  pain  eft  confidéré  comme  pain,  St  conK 
me  le  terme  du  changement  lorfqu'on  prononce  le  mot  de  ceci^  &  qu'en» 
fuite  Pefprtt  conçoit  par  la  même  idée,  que  l'objet  préfent,  qui  étoit  pain,  eft 
le  corps  de  Jefus  Chrift:  ce  qui  enferme  l'idée  naturelle  de  laTraoQubf^ 
tantiation. 
M.  Claudi.  ^  Mais  il  faut  aller  plus  avant:  &  puifqu'il  eft  certain  que 
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»  cette  propoGtion,  ceci  efi  mon  corps ^  étant  réduite  à  cette  forme,  ceLiv.  IL 

»  pain  eft  mon  corps ,  ne  peut  avoir  autre  fens  que  le  métaphorique  que  Ch.  III. 

»  nous  lui  donnons,  il  eft  important  de  voir  G  c'eft  ainfî  que  JefusChrift 

»  &  fes  Apôtres  l'ont  entendu.  Je  dis  donc  à  l'égard  de  Jefus  Chrift,  que 

»  tenant  du  pain  en  fes  mains,  l'ayant  béni,  l'ayant  rompu,  &  le  préfen- 

»  tant  à  fes  Difciples  en  leur  difant,  prmess,  mangez:  ceci  efi  mon  corps ,  ce 

ao  feroit  la  plus  étrange  de  toutes  les  équivoques,  fi  par  le  mot  ceci^iX  n'avoit 

»  pas  entendu  le  pain  qu'il  tenoit  &  qu'il  montroit  Jamais  homme ,  de^ 

»  puis  le  premier  Adam  jufques  à  cette  génération ,  ne  parla  de  la  manière 

»  que  le  Seigneur  a  parlé,  qu'il  n'ait  entendu  par  ceci^  ce  qu'il  tient  &  ce 

99  qu'il  montre  à  ceux  à  qui  fon  difcours  s'adreflTe,  fi  au  moins  il  a  eu 

»  deflfein  de  parler  fîncérement  &  férieufement.  Que  fi  la  bonne  foi  du 

»  langage  ne  nous  permet  pas  de  donner  à  nos  termes,  &  fur-tout  à  des 

99  termes  communs  &  ordinaires,  un  autre  fens  que  celui  qui  eft  établi  pat 

n  un  ufage  perpétuel  &  général ,  faut-il  s'imaginer  que  le  Seigneur  ait  voulu 

9>  violer  cette  règle,  &  quitter  la  fignification  propre  &  naturelle  de  ce 

»  pronom,  pour  lui  en  donner  une  autre  qui  eft  fi  impropre,  fi  cachée  & 

»  fi  impénétrable,  que  quelque  fubtile  que  foit  l'Ecole  Romaine  &  quelque 

19  recherche  qu'elle  en  ait  faite,  elle  n'a  pu  encore  s'en  affurer?  Pouvons» 

n  nous  juger  autrement  du  fens  de  Jefus  Cbrift  que  les  Apôtres  n'en  ont 

99  jugé?  Et  quelle  apparence  y  a-t-il  que  voyant  du  pain  devant  leurs  yeux» 

«que  leur  Maître  tenoit  en  fes  mains,  qu'il  leur  montroit  &  qu'il  leur 

«préfentoit  en  difant:  prenez  &  mangez,  ils  n'aient  pas  au  qu'en  ajou* 

9>  tant,  ceci  efi  mon  corps ,  il  ait  voulu  dire:  ce  pain  efi  mon  corps?  Or  il 

99  s'enfuit  de-Hk  manifeftement ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  &  comme  lespîtis 

99  éclairés  d'entre  les  Ooâeurs  Romains  le  confeflTent,  qu'il  faut  enten^ 

99  dre  toute  cette  propofition  en  un  fens  de  fignification  ;  puîfqu'tl  n'eft 

S9  pas  poflible  de  concevoir  autrement  comment  le  pain  peut  être  le  corps 

»  de  Jefus  Chrift". 

RipoNS£.  M.  Claude  ne  fait  antre  cfaofe  en  allant  plus  avant,  que  de 
s'enfoncer  davantage  dans  les  mêmes  fiiutes»  répéter  le  même  fopÛfme» 
&  nous  obliger  à  l'en  avertir  de  nouveaUé 

Je  lui  répète  donc  encore,  que  quoique  Ton  réduife  cette  propofition^ 
teci  efi  mon  corps  y  au  fens  de  celle-ci:  ce  pain  eft  mon  corps  ^  il  eft  &ux 
qu'elle  foit  métaphorique  ;  de  même  qu'encore  que  l'on  réduife  te  fens  de 
cette  propofition  :  le  lion  de  la  Tribu  de  Juda  a  vaincu^  au  fens  de  celle-xir 
Jefus  Chrift  a  vaincu ,  il  eft  faux  qu'elle  foit  propre.  Le  mot  de  ceci  ne 
lignifiera  jamais  le  pain  que  confufémetit,  &  ne  le  fignifiant  que  confufé-- 
inent,  ihpourra  être  lié  avec  l'attribut  dé  corps  de  Jefus  Chrift»  fans  que 
l'idée  en  change,^  quoiqu'il  y  ait  changemeotd'c^jet,  &  par  conféq^ot 
fans  métaphore» 
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Liy*  IL      Je  loi  répète  encore  que  cette  propoGtion,  cepaineft  mon  corps,  n'a 
Ck.  IV.  point  l&fens  calfinifte,  qu'elle  ne  fîgnifie  que  la  TranflubftantiatioQ  &la, 
préfence  réelle,  mais  métaphoriquement 

Je  lut  répète  que  cfeft  en  Tain  qu'il  fe  travaille  à  prouver  que  Jefus  Chrift 
par  le  mot  de  çeci^  a  entendu*  &  démontré  le  pain,  &  que  les  Apôtres 
l'ont  entendu  de  la  forte.  Car  s'il  veut  montrer  que  l'idée  qui  répond  au 
mot  de  ceci  flgnifie  le  pain  diilinâement,  fa  prétention  efl:  ridicule ;&  s'il 
ne  prétend  autre  chofe,  finon  que  ce  mot  fignifie  le  painconfufément,  oq 
lui  accorde  tout  ce  qu'il  demande ,  &  non  feulement  il  n'en  fauroit  rieq 
conclure,  mais  nous  en  avons  conclu  tout  le  contraire. 

Ce  n'eft  pas  qu'en  lui  accordant  cela  je  veuille  demeurer  d'accord  de 
toutes  les  preuves  qu'il  en  apporte,  qui  font  pour  la  plupart  excelfives, 
hyperboliques  •&  faufles.  Mais  ceferoit  un  trop  grand  travail  que  d'être 
obligé  de  réfuter  les  mauvaifes  preuves  dont-il  fe  fert  pour  établir  une 
chofe  dont  on  convient  avec  lui.  Il  fuffit  de  l'arrêter  fur  la  conclufîoa 
qu'il  en  tire,  &  après  lui  avoir  permis  de  dire  que  par  le  mot  de  ceci, 
Jefus  Chrift  a  lignifié  le  pain ,  lui  nier  comme  je  Ëiis ,  qu'il  en  ptuiOfe  coa« 
dure  que  cette  propoGtion,  ceci  efi  mon  corps  ^  fe  doit  prendre  en  un  fens 
de  fignification;  puifque  non  feulement  elle  n'a  pas  ce  fens,  étant  expri» 
mée  en  {;es  termes:  ceci  efi  mon  corps,  mais  qu'elle  ne  le  pourroit  même 
9voir  quand  Jefus  Chrift  fe  feroit  fervi  de  ces  paroles  :  ce  pain  efi  mon  corps, 
&  que ,  félon  l'une  &  l'autre  expreiEon ,  elle  ne  peut  avoir  que  le  fens  de  U 
préfence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiation. 

I'     I       J     ■        L  .  ■  I  W  !■  — — — 1— — iMl^— — 

Ç    H    A    P    I    T    R    E       IV. 

BéfufatioH  des  prétendus  éclairciffemems  de  Oî.  Qaude. 

M.     C  c  A  V  D  B. 


p. 


Onr  édaîrcir  davantage  cette  vérité,  il  faut  fe  fouvenir  de  ce  que 
9>  j'ai  dit  dans  l'explication  du  Qiapitre.VI  de  S.  Jean,  que  le  Seigneur  a 
•>  voulu  fe  repréfenter  à  nous  fous  l'idée  d*un  aliment  qui  nourrit  notre 
n  ame,  &  qui  entretient  en -nous  cette  vie  fpiritnelle  que  nous  avons  reçue 
D  en  qualité  de  aéatures  nouvelles^  Nous  n'avons  point  de  difpute  là- 
M  deflîis  ;  car  les  un^  &  les  autres  coQfeflent ,  que  Jefus  Chrift  nous  eft 
n  dpnné  dans  TEuchariftie  comme  une  viande  &  un  breuvage  fpiritud. 
w  Et'^Bellarmin  même  n'a  pas  fait  difficulté  de  dire,  que  ces  paroles,  ceci 
n  efi  m9n  eorps ,  flgaifieat  le-^rps  de  Jefus  Chrift .  en  tant  qu'il  eft  la  viande 
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n  de  nos  âmes ,  &  la  nourriture  fpirituelle  de  nos  coeurs.  Or  il  eft  certain  Lit.  IL 

!»  que  cette  idée  d*alimcnt  de1*ame  eft  métaphorique,  établie  fur  la  refleni-  Ch.  IV,. 

»  blance  qu'il  y  a  entre  le  pain  &  le  vin  matériel  à  l'égard  des  corps,  & 

»  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  à  Tégard  des  âmes.  Quelle  difficulté 

)>  trouve-t-on  donc  dans  les  paroles  du  Sauveur?  Il  prend  du  pain  &  du 

^7  vin ,  c'eft-à-dire,ces  mêmes  aliments  corporels ,  fur  lesquels  il  veut  établir 

'r>  ridée  de  viande  &  de  breuvage,  dont  il  revêt  fon  corps  Se  fon  fang;  il 

9>ditde  l'un:  ceci  ejl  mon  corps  y  &  de  l'autre:  ceci  ejl  mon  fang.  Qui  ne 

yy  voit  qu'il  veut  dire,  non  ce  pain  eft  changé  réellement  en  mon  corps.  Se 

»  ce  vin  en  mon  fang;  car  cela  ne  fait  rien  à  fon  deflfein;  mais  feulement^ 

»  ce  pain  vous  repréfente  mon  corps,  &  ce  vin  mon  fang,  fous  Timage  de 

y>  ce  pain  &  de  ce  vin  ". 

RÉPONSE.  Les  éclairciflements  de  M.  Claude  ne  font  pas  plus  folides 
^ue  fes  preuves.  Il  prétend  que  Jefus  Chrift  s'étant  repréfente  aux  Apôtres 
dans  le  Gxieme  Chapitre  de  S.  Jean  comme  aliment  de  l'ame,  cela  les  a 
pu  porter  à  prendre  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps ^  dans  ce  fcns:  ceci  eft 
la  figure  de  mon  corps.  J'avoue  que  j'ai  de  la  peine  à  comprendre  qu'un 
homme  d'efprit  comme  lui  foit  capable  d'un  (i  bizarre  raifoonement. 
Jefus  Chrift  répète  &  inculque  à  fes  Apôtres,  dans  le  iixieme  Chapitre  de 
S.  Jean,  que  fa  chair  eft  vraiment  viande,  &  fon  fang  vraiment  breuvage; 
que  ceux  qui  ne  mangeront  pas  fa  chair  Se  ne  boiront  pas  fon  fang, 
n'auront  point  la  vie;  que  le  pain  qu'il  donnera  eft  fa  chair:  &  tout  cela, 
dit  iVL  Claude,  avoit  très-bien  préparé  les  Apôtres  à  croire  que  ce  pain 
qu'il  leur  difoit  être  fon  corps  ne  l'étoit  pas.  N'eft-ce  pas  fe  moquer  du 
monde  que  de  raifonner  de  la  forte?  Et  tous  ces  difcoursde  Jefus  Chrift 
pouvoient-ils  £2iire  d'autre  effet  fur  l'efprit  des  Apôtres,  que  de  les  prépa- 
rer, lorfqu'il  leur  dit,  en  montrant  le  pain ,  que  c'étoit  fon  corps,  à  croire 
qu'il  l'étoit  véritablement? 

Il  leur  avoit  promis  de  leur  donner  fa  chair  à  manger,  &  (a  chair  vé« 
ritable,  puifque  les  Miniftres  avouent  que  dans  le  fîxieme  Chapitre  de 
S.  Jean,  il  eft  toujours  parlé  delà  véritable  chair  de  Jefus  Chrift:  ils  ne 
^voient  pas  de  quelle  manière  cette  promeffe  s'exécuteroit  :  ils  en  voient 
l'exécution  dans  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps;  Jefus  Chrift  leur  comman* 
dantde  manger  ce  qu'il  leur  donnoit  Le  rapport  delà  promefle  à  l'effet 
leur  poQVoit-il  donner  d'autre  idée  que  celle-là»  que  cet  objet  préfent  étoit 
véritablement  la  chair  de  Jefus  Chrift? 

Il  faut  ccHiGdérer  fur  ce  fujet ,  que  les  propofitions  métaphoriques ,  dan» 
lefquelles  on  donne  à  une  çhofe  le  nom  d'une  autre ,  parce  qu'elle  en 
poffede  la  qualité ,  ne  fe  peuvent  que  rarement  renverfer  en  changeant 
iHittribut  au  iujet.  Oa  dit  que  Jejits  Cbrîft  eft  une  vigne  ^  une  porte  ^  um 
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Liv.  Jl.Jôtei^:  mais  on  ne  dit  point  qu'une  vigne»  une  porte,  un  foleil  foit  Jefos 
Ch.  IV.  Chrift.  On  dit  que  Benjamin  étoit  un  loup  ravifTant;  mais  on  ne  dit  pas 
qu'un  loup  raviflant  foit  Benjamin.  Ainfi  la  feule  comparaifon  que  Jefos 
Chrift  aurait  ifaite  defoi-méme  à  un  aliment  en  s'appellant  pain  de  yie» 
n'a^roit  point  du  tout  donné  lieu  à  dire  que  le  pain  étoit  Jefus  Cbrifi ,  & 
encore  moins  qy'un  tel  pain  fût  Jefus  Chrift.  Car  Jefus  Chrift  n'eft  pas 
femblable  à  un  tel  aliment ,  mais  à  un  aliment  en  général.  De  forte  que  ce 
changement  entre  ces  propoGdons  »  la  chair  de  Jefus  Cbtift  ejlun  aliment  ^ 
&  cet  aliment  efl  la  cbair  de  Jefus  Cbrifi^  marque  un  autre  rapport  qu'un 
jlimple  rapport  de  figure  &  de  flgne. 

Quand  M.  Claude ,  après  avoir  dit  que  Jefus  Chrift  s'eft  comparé  à  un 
aliment  dans  le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean,  fe  récrie  donc:  Quelle  digU 
çulié  trouve^t'On  dans  les  paroles  du  Sauveur!  Qui  ne  voit  qu'il  veut  dire: 
ce  pain  vous  repréfente  mon  corps ,  ou  concevez  mon  corps  &  mon.  fang  fous 
tidée  de  ce  pain  &  de  ce  vin^  i\  fuit  fa  méthode  ordinaire ,  de  croire  qu'une 
très-mauvaife  raifon  devienne  bonne  en  la  mettant  en  exclamation.  Car 
ç'eft  comme  s'il  difoit ,  puifque  Jefus  Chrift  dit  qu'il  eft  une  porte ,  quelle 
difficulté  .trouve*t-on  à  dire  qu'une  telle  porte  çft  Jefus  Chrift?  Puifqu'ila 
dit  que  les  Ap()tres  étoient  des  branches  de  vigne ,  pourquoi  ne  dira-t-on 
pas  de  toutes  les  vignes  qu'elles  font  des  Apôtres? 

M.  C^AUPE,  ^  %n  effet ,  quand  on  dit  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  au 
>;  Sacrement  comme  U  viande  i(le  nos  amrs  •  cela  fignifie  deux  chofes. 
>^  L'unp ,  qu'il  y  eft  préfent  en  la  manière  qu'il  le  doit  être  pour  nourrir 
st  nos  âmes  ;  &  l'autre  »  qu'il  y  dqit  être  en  forme  d'aliment.  Il  faut  de- 
^  meurer  d'accord  de  pela ,  &  il  ne  refte  plus  qu'à  examiner  quelle  eft 
^  cette  préfence  nécePfaire  pour  la  noprriture  de  l'ame,  &  quelle  eft  cette 
SI  forme  d'alinyenj^  dont  ï\  doit  être  revêtu.  Si  nous  éclairdfFons  bien  ces 
D  deux  points,  il  n^  aura  plus  rien  qui  nous  embarraffe  dans  les  paroles 
a,  de  Jefus  Cfir ift.  Le  pregiier  eft  évident  de  lui-même.  Car  nourrir  notre 
99  ame ,  c'eft  lui  donner  le  fenjtirujsnt  de  la  paix  de  Dieu ,  &  la  fortifier  en  la 
n  foi,  en  la  piété,  en  la  (ainteté,  eo  l'efpérançe  de  la  viç  éternelle.  Or  la 
n  préfence  réelle  &  fubftantielle  du  corps  &  du  (ang  de  notre  Sauveur  eft 
»  inutile  pour  cela.  La  fubftance  de  Jefus  Chrift  n'entre  point  dans  nos 
„  âmes  proprement  &  littéralement ,  pour  y  produire  tons  ces  effets.  Une 
s»  penfép d/? pette  n^ti^r^  feroit  Indigne  de  la  Religion  Chrétienne.  Une 
»  faut  qu'une  préfence  objeâive,  comme  on  parle;  c'eftrà-dire»  que  le 
,9  corps  &  le  ^ng  de  Notre  Seigneur  foiept  préfentés  à  notre  foi,  ea  l^int 
„  qu'ils  fpnt  la  viâime  offerte  à  Djeu  pour  nptr^e  rédemption ,  &  que  notre 
n  foi  les  accepte  en  cette  qualité.  Ceft  de  l'impreffion  vive  &  proifonde  de 
»  ces  objets^  ^  dp  l'apcepta^on  (jue  npus  en  fiiifQqs,  que  pa|t  Ijt  cpmmu*^ 
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S)  nîon  myftique  que  nous  avons  à  Jefus  Chrift  &  à  fes  grâces.  Delà  vîen-  Liv.  IL 

9^  neot  tous  les  motifs  de  notre  confolation ,  de  notre  fanâification  &  de  Cu.  IV. 

»  notre  efpérance;  de-là  dérive  cet  Efprit  Saint  qu'il  nous  communique , 

»  pour  nous  vivifier  &  pour  nous  coniacrer  en  lui;  Se  de-là  enfin  dépend 

n  le  droit  que  nous  avons  à.  la  Réfurreâion  bienheureufe  &  à  la  gloire  des 

9  deux.  Le  fécond  n'eft  pas  moins  clair.  Car  pour  recevoir  le  corps  &  le 

i>  fang  de  Jefus  Chrift  fous  l'idée  d'un  aliment,  il  ne  fisiut  ni  changer  réelle- 

2)  ment  ce  corps  en  du  pain  »  &  ce  fang  en  du  vin  ;  ni  changer  réellement 

V  le  pain  en  ce  corps ,  ni  le  vin  en  ce  fang  ;  ni  donner  réellement  à  ce  corps 

i>  &  à  ce  fang  la  forme  extérieure  du  pain  &  du  vin  :  ce  feroit  tromper  nos 

»  fens,  &  renverfer  les  chofes  fans  aucune  néceflité.  Il  ne  faut  que  nous 

p  repréfenter  ces  divins  objets  par  le  pain  &  par  le  vin  du  Sacrement» 

»  comme  par  des  images  &  des  fignes ,  &  nous  obliger  de  les  confidérer 

9  précifément  dans  la  conformité  qui  eft  entr'eux  &  ces  chofes  matérielles. 

jD  fin  la  même  manière  que  pour  concevoir  Jefus  Chrift  comme  un  vête- 

p  ment,  ou  comme  un  fep  ou  une  pierre,  il  ne  faut  ni  lui  donner  réelle- 

j»  ment  la  forme  extérieure  de  ces  chofes ,  ni  envelopper  fa  fubftance  de 

9>  leurs  accidents ,  mais  feulement  le  confidérer  dans  la  reflfemblance  qu'il 

«>  a  avec  elles  ;  ou ,  fi  vous  voulez ,  il  faut  que  les  idées  de  ces  chofes 

»  nous  règlent  &  nous  conduifent,  pour  nous  &ire  bien  concev&ir  le» 

Mt  qualités  qui  font  en  Jefus  Chrift  "• 

RÉPONSE.  Tout  ce  difcours ,  qui  eft  continuellement  dans  la  bouche  des 
Miniftres ,  dont  M.  Claude  ne  fait  que  l'emprunter ,  eft  fi  plein  de  témé^ 
rite ,  &  donne  de  fi  étranges  ouvertures  à  toutes  fortes  d'erreurs  &  d'im« 
.  piétés ,  qu'il  doit  faire  horreur  à  tous  ceux  qui  ont  quelque  fentiment  de 
Religion ,  &  qui  favent  ce  que  c'eft  que  de  foumettre  la  foi  aux  égarements 
d'une  raifon  aveugle  &  préfomptueufe. 

i  Ces  Meflîeurs  veulent  juger  par  la  fin  que  Dieu  s'eft  propofée  en  établit 
ùint  l'Ëuchariftie»  qui  eft  de  nourrir  &  de  vivifier  nos  âmes,  des  moyens 
qu'il  a  dû  choifir  pour  arriver  à  cette  fin  ;  &  ils  croient  avoir,  droit  d'en 
exclure  les  uns  comme  non  néceûTaires  à  cette  fin,  &  de  fe  borner  aux  autres 
comme  fuflifants  pour  l'effet  que  Dieu  s'eft  'propofé.  D  femble  que  Dieu 
^toit  obligé  de  leur  demander  confeil  des  moyens  qu'il  devoit  employer 
pour  notre  fanâification ,  &  qu'ils  puiflent  rejetter  tous  ceux  dont  ils  ne 
voient  pas  la  raifon.  Il  n'eft  pas  nécefiaire,  pour  vivifier  nos  âmes ,  dit 
M.  Claude ,  que  Jefus  Chrift  foit  préfent  dans  l'Euchariftie.  Il  n'y  eft  donc 
pas  préfent.  Mais  s'il  eft  permis  de  raifonner  de  la  forte  fur  ce  myftere ,  Se 
de  prendre  nptre  raifon  pour  juge  des  moyens  dont  Dieu  fe  fert  pour  notre 
falut^  où  en  fommes-nous?  Et  M.  Claude  voit-il  lui-même  les  horribles 
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Liv.  IL  conféquences  de  ce  damnablc  principe  ?  L'Incarnation  du  Fils  de  Dieu  & 
Cu.  IV.  Ta  mort  paroiOTent  aux  Sodoiens ,  aufli-bieo  qu'aux  Turcs  &  aux  Payens» 
des  moyens  non  feniemept  inutiles  pour  le  falut  des  hommes ,  mais  ridicu* 
les  &  injuftes.  Et  quoi,  di&nt-ils.  Dieu  ne  pouvoit-il  pas  pardonner 
ûmplement  les  péchés ,  fans  être  obligé  de  fe  &ire  homme  &  de  mourir 
pour  les  effacer?  Serons-nous  donc  obligés,  pour  les  convaincre ,  de  leur 
montrer  par  raifon  que  ces  moyens  étoient  néceflfaires ,  &  ferons-nous  dé- 
pendre de-là  la  vidloire  de  la  vérité  &  la  déciSon  de  ce  différent?  Con- 
viendrons-noos  avec^  eux  de  ces  principes ,  que  fi  nous  ne  leur  pouvons 
montrer  par  raifon  qne  ces  effets  ne  fe  pouvoient  produire  fans  Mncarna^ 
tion  &  la  mort  d'un  Dieu,  il  faut  rejetter  la  foi  de  tous  ces  articles?  Fau«* 
dra-t-il  hitt  le  même  fur  tous  les  autres j)oints  que  les  hérétiques  conteftent 
à  TEglife ,  &  examiner  s'ils  font  néceflfaires  pour  la  fin  que  Dieu  s'y  eft  pro- 
pofée  ?  Ëft-il  néceflaire ,  pour  fauver  les  hommes ,  dira  un  Manichéen ,  que 
Jeftts  Chrifteûtun  véritable  corps,  &  qu'il  foit  mort  véritablement?  £ft-il 
néceflaire ,  diront  d'autres,  pour  la  fin  de  la  Religion  Chrétienne ,  &  pour 
ce  culte  en  efprit  &  en  vérité  dans  lequel  elle  confifte ,  que  Dieu  y  com- 
munique fa  grâce  par  des  fignes  extérieurs  ?  Ë(l-il  néceflaire  même ,  dira-t-on 
à  M.  Claude ,  que  pour  concevoir  Jefus  Chrift  comme  un  aliment ,  il 
y  ait  un  figne  &  un-  Sacrement  exprès  établi  dans  l'EgUfe ,  puifqu'il  n'y  a 
point  de  pain  qui  ne  nous  puifle  faire  penfer,  aufli-bien  que  celui  deTEucb^ 
riftie ,  que  Jefiis  Chrift  efl  l'aliment  de  nos  âmes  ? 

Qu'il  apprenne  donc ,  par  la  vue  des  précipices  où  fes  raifonnements  le 
conduifent ,  combien  la  hardieflè  qui  lui  fait  conclure  >  que  Dieu  n'a  pas 
établi  un  certain  moyen,  parce  qu'il  ne  lui  paroit  pas  néceflaire  pour  une 
certaine  fin,  eft  contraire  à  l'eFprit  de  la  foi,  &  même  aux  lumières  de 
la  véritable  raifon.  Car  c'eft  fuppofer  que  l'homme  eft  capable  de  con« 
noitre  toutes  les  raifons  de  la  conduite  de  Dieu,  &  de  pénétrer  dans 
tous  les  fecrets  de  fa  fagefle.  Ceft  égaler  fa  lumière  à  celle  de  Dieu  même; 
c'eft-à-dire,  que  c'eft  le  comble  de  la  préfomption.  Il  ne  faut  donc  que 
rappeller  ceux  qui  s'y  laiflent  emporter,  comme  M;  Claude,  à  la  con* 
noiflance  de  leur  condition  &  de  leur  foiblefle.  Il  n'y  a  qu^à  les  faire 
reflfouvenir  qu'ils  font  hommes  &  non  pas  Dieux,  &  à  leur  remettre  dans 
l'efprit  ce  que  Dieu  dit  par  fon  Prophète  »  que  fes  penfées  ne  font  pas  les 
nôtres,  &  que  fes  'voies  ne  reflemblent  pas  à  celles  des  hommes.  Non 
enim  cogitationes  mea  cogitationes  véfira^  neque  via  mea  via  veftra,  dicit 
Dominm. 

Il  ne  faut,  pour  leur  faire  honte  de  cette  infolence,  que  leur  faire  fentir 
leur  aveuglement  &  leurs  ténèbres  dans  les  chofes  les  plus  commuries , 
&  leur  dire  avec  S.  Auguftin:  Jnfenfé  que  vous  êtes ,  retttrez  premièrement 
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en  vùus^méme^   cofijîdérez  votre  être  tout  entier^  &  voyez  fi  vous  lepou*  Liv.  II. 
ve%  comprendre ,  ^  vous  dijputerez  enfuîte  de  celui  qui  eft  votre  Créateur  Ch.  IV. 
&  le  mien.  Faites-moi  entendre  &  développez^moi  ces  cbofes  inférieures  ôf 
ierrefireSj  &  je  vous  croirai  capable  de  pénétrer  aujfîâans  les  cbofes  hautes 
&  divines.  Demonstrà  mibi  atque  expUca  parvd  ifta  inferiora ,  &  tune 
tibi  credam  poffe  te  inveftigarc  fuperiora. 

Car  en  vérité ,  c'eft  une  chofe  étonnante  que  des  hommes  foibles  &  mu 
férables,  qui  marchent  comme  à  tâtons  dans  des  obfcurités  impénétra- 
bles ;  qui  font  environnés  d'inconipréhenfibilités  de  toutes  parts  ;  qui  né 
connoiflènt  la  nature  ni  de  leur  ame  ni  de  leur  corps ,  bien  loin  de  con- 
noître  celle  de  ce  grand  monde ,  qui  les  engloutit  comme  des  atomes  im- 
perceptibles ,  aient  la  hardiefle  de  borner  l'étendue  infinie  de  la  Tagefle  de 
Dieu  à  la  petiteffe  de  leur  efprit,  &  de  conclure,  par  une  témérité  mon& 
trueufe,  que  ce  qu'ils  ignorent  n'eft  point;  comme  fi  Dieu  ne  pouvoit  avoir 
des  raifons  dans  (es  oeuvres  qui  leur  fuflent  inconnues. 

L'Incarnation  d'un  Dieu  n'efl:  pas  néceflaire  pour  fauver  \ti  hommes. 
Elle  n'eft  donc  point ,  difent  les  Sociniens.  Le  Baptême  eft  inutile  àûx 
enfants  pour  les  fuftifier.  Il  ne  les  faut  donc  point  baptifer ,  difent  les  Ana« 
baptiftes.  La  préfence  corporelle  de  Jefus  Chrift  eft  inutile  pour  vivifier 
nos  âmes.  C'eft  donc  une  vifion ,  difent  les  Calviniftes  &  M.  Claude. 

Mais  fi  l'efprit  d'erreur  porte  à  ces  raifonnements  impies ,  l'efprit  de  la 
foi  en  donne  tout  au  contraire  de  l'éloignement  &  de  Thorreur;  &  pour 
peu  qu'un  Chrétien  en  foit  animé ,  ilfait  qu'il  s'écrie  à  Dieu ,  dans  la  recon- 
noiflance  de  fa  foibleffe  &  de  la  grandeur  de  cet  être  incompréhenfible'; 
Mirabilis  faSa  efi  fcientia  tua  ex  me^  confortata  efi  &  non  potero  ad  eam. 
Il  découvre  par-tout  des  abymes  &  des  profondeurs  infinies.  Ainfî  ne  trou* 
vant  point  d'autre  fureté  que  de  ne  juger  des  œuvres  de  Dieu  que  par 
la  lumière  que  Dieu  lui  en  donne ,  il  établit  toujours  la  foi  pour  le  fon« 
dément  de  toutes  Tes  connoiifances  ;  &  c'eft  par  cette  foi  qu'il  tâche  dd 
parvenir  à  l'intelligence  de  ce  qu'il  ne  comprenoit  pas ,  en  pratiquant 
ainfî  ce  que  dit  S.  Auguftin  :  Non  capis  videndo^  intelUge  credendo  :  fi  la 
vue  de  votre  efprit  n'eft  pas  aflfez  forte  pour  atteindre  jufquesJà ,  eflfayez  da 
vous  y  élever  par  la  foi. 

Si  M.  Claude  prenoit  cette  heureufe.  voie»  que  je  lui  fouhaite  de  tout 
mon  cœur ,  peut-être  que  Dieu  lui  feroit  la  grâce  de  comprendre  quelque 
chofe  de  ce  qu'il  ne  comprend  pas  préfentement,  &  de  ce  qu'il  blafphéme» 
parce  qu'il  ne  le  comprend  pas.  Mais  il  faut  pour  cela  renverfer  cette 
méthode  d'erreur.  Il  ne  faut  plus  conclure,  comme  il  fait,  que  la  pré<* 
fence  réelle  n'eft  pas ,  parce  qu'il  ne  la  juge  pas  néceflTaire  pour  vivifier  les 
âmes.  Il  faut  qu'il  croie  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift»  &  enfuite  il 
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Liv.  n.  pourra  connoitre  que  ce  moyen  étoit  très-coi^venable  pour  cette  fin:  que 
Ch.  IV.  Jefus  Chrift  étant  le  Médiateur  entre  Dieu  Se  naus»  &  Tétant  e»  tant 
qu'homme  &  par  la  nature  humaine  »  &  cette  qualité  de  Médiateur  con^ 
fiftant  à  vivifier  les  âmes  &  les  corps  pour  les  réunir  à  Dieu  »  &  à  donoei 
moyen  aux  hommes  de  s'offrir  eux-mêmes  à  Dieu  par  lui  &  avec  lui»  ce 
qui  eft  la  fin  de  Tlncarnation  »  c'étoit  y  fatisiaire  d'une  manière  bien  digne 
de  Dieu  »  &  très-propre  pour  en  exciter  vivement  la  foi  dans  les  hommes , 
que  de  fe  fervir  de  Ton  humanité  même  »  comme  d'inftrament  pour  détruire 
dans  les  âmes  &  dans  les  corps  les  effets  de  la  mort  &  du  pé^é^  &  de  fe 
donner  ainfi  à  toute  fon  Eglife»  afin  qu'elle  l'offire  elle-même  à  Dieu  foa 
Père  »  &  qu'elle  s'en  faflè  recevoir»  en  s'offrant  par  lui  &  avec  lui 

Qu'y  a-t-il  qui  nous  puifle  faite  fentir  plus  vivement  »  que  nous  ne  pou-^ 
Tons  obtenir  aucune  grâce  que  par  le  Médiateur»  ni  avoir  accès  à  Dieu 
quie  par  lui  »  que  de  voir  qu'il  attache  notre  vie  fpirituelle  à  la  réception  de 
fon  humanité  glorieufe  »  qui  èft  ainfi  comme  interpofée  feniiblement  entre, 
Dieu  &  nous;  &  qu'il  ait  rendu  cette  humanité  le  don  même  que  l'Ëglife 
fait  à  Dieu»  afin  qu'il  la  reçoive  en  fa  grâce  ?  Combien  ce  fèntimcnt  eft-il 
plus  irif  &  plus  preflant  »  en  confidérant  le  corps  de  Jefus  Chrift  réelle-^ 
nent'préfent  fur  nos,  Autels  &  en  nous-mêmes,  que  fi  nous' ne  le  regar» 
dions  que  dans  le  ciel  dans  un  éloignement  infini?  Ce  n'eil  pas  être  exempt 
de  cette  foibleflè»  mais  c'eft  ne  la  fentir  pas  par  aveuglement»  ou  la  diffi- 
muler  par  orgueil  y  que  de  ne  reconnoitre  pas  la  différence  des  impref-- 
fions  que  la  préfence  ou  l'ahfence  d'une  même  chofe  fait  fur  nous.  On 
pourrôit  alléguer  quantité  d'autres  raifons  de  ce  confeil  admirable  de  la. 
Sageffe  de  Dieu.  Mais  quelques  raifons  qu'on  en  allègue  »  il  n'en  faut  jamais 
&ire  dépendre  la  foi  de  ce  myftere  :  il  ne  le  faudroit  pas  moins  croire 
quand  on  n'y  en  trouveroit  aucune  ».  &  il  ne  fiiudroit  pas  avoir  moins, 
d'horreur  pour  cette  voie  téméraire  des  Miniftres  »  qui  ont  l'infolence  de 
conclure  que  Dieu  n'a  point  établi  certains  moyens  de  falut»  parce  qu'ik 
ite  les  jugent  pas  nécdlàires.. 
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CHAPITRE       V. 

Continuation  de  la  réfutation  des  preuves  de  M.  ChudK 

M.    C  L  ▲  u  D  E. 

«  X  L  7  3  encore  beaucoQp  d'autres  conGdératîood  »  qae  je  ne  laiflerai 
»  pas  de  rapporter»  encore  qu'elles  fuient  communes  &  ordinaires,  parce 
9»  qu'elles  font  très*tmportantes;  comme ,  que  le  fiyle  de  l'Ecriture  eft  de 
i>  donner  aux  Sacrements  les  noms  des  chofes  dont  ils  font  les  Sacrements^ 
n  Cf/I  mon  Alliance ,  dit  Dieu ,  parlant  de  la  CirconciGon»  Cejt  le  paffage 
»  de  t Eternel,  dit*il ,  parlant  de  TAgneau  pafchal ,  lec^l  à  caufe  de  cela 
30  fut  enfuite  appelle  la  Pàque^  c'eft-à-dire,  le  palEige.  Car  puîfque  Jefus- 
3t>  Chrift  établit  en  fit  Sainte  Cène  le  Sacrement  de  ion  corps,  pourquoi 
1»  n'aura-t-il  pas  dit  de  même:  ceci  eft  mon  corps  y  8c  quelle  difficulté  y 
a>  a-til  en  ces  termes ,  qui  ne  foit  éclaircie  par  ces  autres  expreŒons  toutes 
«femblabks"? 

Réponse.  J'ai  reproché  à  M.  Claude  d*avoir  fupprimé  ces  prétendus 
exemples ,  &  de  les  avofr  fuppofés  comme  coudants  ;,  je  lui  reproche 
maintenant  qu'il  les  rapporte  mal-à^propos.  C'eft  qu'on  ne  fauroit  rien; 
faire  de  bon  d'une  âulTeté.  On  eft  toujours  en  faute ,  foit  qu'on  la  rap-^ 
porte,  foit  qu'on  la  fupprimé  en  la  ibppofant  Mais  parce  que  nous  avons- 
traité  ces  exemples  en  particulier  »  i).  fuffit  ici  de  prier  M*.  Claude  de  relire 
ce  qu'on  en  a  dit. 

JVI.  Claude.  ^  Je  mets  en  ce  rang  la  remarque  que  pluiîeurs  ont*  ftiter 
»  de  la  coutume  des  Juifs  en  la  célébration  de  la  Pâque.  Car  le  Père  de 
»  famille  prenoit  un  pain ,  &  après  l'avoir  rompu»  il  le  diftribuoit. aux  affilé 
90  tants,  en  difant  r  Ceci  eft  le  pain  d*affiiSiori  que  nos  Pères  ont  mangé  dans. 
»  la  terre  d*J^gypte  ;  ce  qui  donne  beaucoup  de  lumière  aux  paroles  da 
ix  Sauveur.  Car  en  fubftituant  au  mémorial  de  l'ancienne'  Alliance  celui  de 
n  la  nouvelle ,  il  a  voulu  garder  la  même  forme  d'expreffion..  Et  au  liea 
a»  de  dire  r.  ceci  eft  Te  pain  d'affliâioa  q^ue  nos  pênes  ont.  mangé  dans  la; 
»  terre  d'Egypte ,  it  a  dit,  ceci  eft  mon  corps  ^  qui  fera,  rompu  pour  vous  ".. 

RéBONSB.  M.  Claude  fe  Ceroit  encore  bien  paflfé  de  cette  remarque», 
quand  ce  ne  feroie  que  pour  ne  pas  donner  lieu,  d'y  ËiireLpluQeurs  réflexions 
qui  ne  ferontpas  avantageufes  àla  caufe  qu'il  défend*. 

1^.  Cette  remar^jae  tirée  des  Rabins  eft  de  nulle  autorité^  &  comme 
cEe  eft  incertaine  dans  le  fond,,  il  eft  ridicule  de  la  vouloir  faire  ièrvic  à 
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Lfv.  IL  expliquer  des  paroles  qui  contiennent  un  article  de  foi»  8c  dont  par  coq- 
Ch.    V.  féquent  le  fens  doit  être  confiant  d'ailleurs, 

2^  Il  eft  viGbte  que  ce  n'eft  pas  par  cette  remarque  que  Dieu  a  voulu 
que  ces  paroles  »  ceci  efi  mon  corps ^  fuflfent  entendues;  puifque  nul  des 
Evangéliftes  &  des  Apôtres  ne  fait  mention  de  cette  coutume  des  juifs,  & 
que  nul  des  Pères  ne  Ta  fue.  11  faut  donc  chercher  dans  ces  paroles  un 
fens  indépendant  de  cette  remarque,  &  qui foit  intelligible  fans  ce  fecours, 
puifque  c'eft  un  fecours  que  Dieu  ne  nous  a  point  donné,  &  dont  TEglife 
fs'eft  bien  paflféé  jufques  à  quelques  nouveaux  Ecrivains ,  qui  ont  déterre 
cette  remarque,  qui  étoit  enfeveîte  dans  les  Livres  de  quelques  Rabins. 

l\  M.  Claude  devroit  comprendre,  une  fois  pour  toutes,  qu'une  ex- 
preQion  raiTonnable  n'autorife  point ,  &  ne  rend  point  intelligible  une  ex- 
preiBon  extravagante;  &  qu'au  contraire  elle  la  rend  plus  obfcure  &  plus 
inintelligible,  en  faifant  voir  quel  eft  Tufage  légitime  de  ces  fortes  d'ex- 
prenions.  Or  il  eft  certain  que  de  donner  le  nom  de  la  chofe  fignifiéé  à 
un  figne  déjà  établi ,  comme  les  Juifs  donnoient  dans  cette  cérémonie  ati 
pain  azyme ,  qui  étoit  un  Ggne  établi  &  connu ,  le  nom  du  pain  azyme , 
que  les  Ifraélites  avoient  mangé  en  fortant  d'Egypte ,  c'eft  une  expreffion 
raifonnable.  Donc  cette  expreffion  n'autorife  point ,  &  ne  rend  point  in- 
telligible une  autre  expreffion ,  dans  laquelle  on  prétendroit  que  Jefus  Chrift 
auroit  donné  le  nom  de  la  chofe  fignifiéé  à  un  figne  non  établi,  &  qui 
n'étoit  point  regardé  comme  -figne,  puifque  cette  expreffion  eft  contraire  à 
l'ufage  de  tons  les  hommes  fenfés  :  &  la  première  expreffion  n'a  pu  que 
rendre  au  contraire  celle-ci  plus  obfcure  &  plus  inintelligible ,  en  faifant 
jvoir  quel  eft  le  véritable  ufage  de  ces  fortes  d'expreffions,  où  Ton  attribue 
pu  figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiéé. 

M.  Claude.  «<0n  pourroit  encore  ajouter,  que  les  avions  de  Jefus  Chrift 
M  en  la  célébration  de  ce  Sacrement,  favoir  la  bénédiâioii  &  la  fraâion  dti 
93  pain ,  étant  elles-mêmes  myftiques  ;  c'eft-à-dire ,  repréfentant  quelque 
yy  chofe  de  fpirituel  &  de  divin  ,  &  celle  qu'il  commande  à  fes  Difciples  de 
))  faire,  favoir  de  prendre  le  pain  &  de  le  manger,  l'étant  auffi,  il  faut 
»>  prendre  fes  paroles  dans  le  fens  que  ces  aâions  nous  indiquent ,  &  au- 
»  quel  il  femble  qu'elles  nous  conduifent  comme  par  la  main.  Ceft-à-dire, 
,3  que  comn^e  la  bénédidion  qu^il  fit  du  pain ,  repréfentoit  la  confécration 
,5  qu'il  a  faite  de  fa  nature  humaine  pour  être  la  vidime  de  nos  péchés,  & 
^  la.  fraâion  qu'il  en  fit  fignifioit  le  tourment  qu'il  devoit  bientôt  fouffrir 
,S  pour  nous  :  de  mésaie  quand  il  a  dit  du  pain  :  ceci  efi  mon  corps ,  il  a 
«  voulu  dire:  ce  pain  vous  repréfente  mon  corps;  d'autant  plus  qu'il  à 
U  ajouté,  qui  efi  rompu  pour  vous.  Car  il  eft  clair  qu'il  a  voulu  exprimer 
si  fa  PaQion  par  uq  terme  emprunté  de  l'aAion  qu'il  venoit  de  faire,  ea 
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»  rompant  le  pain ,  pour  faire  connoitre  que  fes  expreffions  étoient  figurées  Liv.  IL 
i,  comme  fc«  aflions  étoient  myftérieufes  *'.  Ch*   V» 

Réponse.  Cette  addition  efl  du  genre  de  la  remarque;  c'eft-à-dire» 
qu'elle  étoit  très -bonne  à  fuppnmer.  Il  y  a  des  adions  myRérieufes  qui 
peuvent  fervir  à  faire  juger  qu'une  expreflion  Teft;  mais  pour  cela  il  faut 
qu'elles  aient  deux  qualités  :  la  première ,  qu'on  les  regarde  comme  myf- 
térieufes ,  avant  que  de  former  dans  fon  efprit  le  fens  de  cette  expreffion  : 
la  féconde,  qu'il  y  ait  quelque  rapport  allez  fenfible  de  la  lignification  de 
ces  aâions  au  fens  de  cette  expreflion ,  que  Ton  prétend  qu'elles  éclair« 
cjffent.  Ces  deux  conditions  fe  font  trouvées  dans  l'inflitution  de  la  Pâque 
qui  efl  décrite  dans  l'Exode.  Car  avant  que  Dieu  dit  à  Moyfe  ces  paroles  : 
Efl  enim  pbafe  Domini  :  c'efl  le  paffage  dû  Seigneur ,  il  lui  ordonna  de 
prefcrire  aux  Ifraélites  certaines  cérémonies  vifiblement  mytlérieufes  ;  com* 
me  de  ceindre  leurs  reins ,  d'avoir  un  bâton  à  la  main ,  de  fe  hâter  de 
manger  l'Agneau:  &  ces  cérémonies  excitoient  naturellement  cette  quef^ 
tion  :  Quanam  bac  religio  ?  Que  veulent  dire  ces  myfteres  ?  Et  comme  elles 
excitoient  cette  queflion ,  elles  contribuoient  aufli  à  faire  entendre  cette 
réponfe  :  Efl  enim  pbafe  Domini  :  c'efl  le  paffage  du  Seigneur ,  par  le  rap- 
port vifible  qu'elles  avoient  à  l'état  où  les  Ifraélites  dévoient  être  enfuite 
de  ce  paffage  du  Seigneur,  qui  étoit  d*étre  prêts  de  partir  avec  précipitation* 

Mais  ces  deux  conditions  manquent  toutes  deux  à  ces  adions  de  Jefus 
Chrifl,  que  M.  Claude  remarque.  La  bénédiélion ,  lafraâioh,  la  manduca* 
tion.n'excitoient  point  d'elles-mêmes  l'idée  d'un  inyftere  &  d'un  figne,  . 
parce  que  c'étoient  des  adions  ordinaires.  Nous  n'avons  appris  qu'elles 
font  myftérieufes  que  par  ces  paroles  mêmes ,  qui  nous  ayant  fait  con» 
noitre  la  préfence  de  Jefus  Chrifl ,  ont  donné  lieu  de  découvrir  des  analo*^ 
gies  dans  ces  circonflances.  Mais  cette  découverte  fuppofe  ce  ibi^  trouvé; 
elle  ne  le  découvre  pas.  Et  les  rapport»  qu'il  y  a  entre  la  bénédidUon  ,  la 
fraéHon  &  la  manducation  de  ce  pain ,  &  les  objets  auxquels  M.  Claude 
les  rapporte,  font  fi  éloignés,  qu'il  efl  impoflible  qu'ils  aient  aidé  à  lès 
découvrir  &  à  y  porter  l'efprit.  Il  eût  déjà  fallu  fa  voir  que  le  pain  étoit 
figure  de  Jefus  Chrifl,  pour  deviner  que  la  fradion  du  pain  étoit  figure  des 
tourments  de  Jefus  Chrifl.  Ainfi  M.  Claude  renverfe  l'ordre  de  nos  connoii^ 
fances,  &  il  fait  fervir  à  l'éclairciffement  de  ces  paroles:  Ceci  efl  nom  corpf^ 
des  myfleres  qui  n'ont  été  découverts  que  par  la  lumière  qu'on  a  tirée  de 
ces  mêmes  paroles. 

M.  Claude.  ^  Mais  quel  plus  grand  éclairciffement  peut-on  donner  que 
»  celui  des  paroles  qui  fuivent  immédiatement  après:  Faites  ceci  en  com^ 
I,  mémoration  de  moi?  Car  n'efl-ce  pas  comme  s'il  eût  dit:  j'établis  le  pain 
»  de  mon  Sacrement  pour  être  mémorial  de  ma  mort?  C'efl  au  moins  ainfi 
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LiY.  IL  »<  ^ue  S.  Paul  Ta  entendu  ;  puifqu'après  avoir  rapporté  ces  paroles  du  Sao-^ 
Ch«  V.  »  ▼eur ,  il  a  ajouté  ce  commentaire:  car  toutes  les  fois  que  vous  mangerez 
I,  de  ce  pain ,  &  que  vous  boirez  de  ce  calice ,  vous  annoncerez  la  mort 
»  du  Seigneur  jufqu'à-ce  qu'il  vienne..  M'éloignerai -je  donc  de  Pintentioa 
»  du  Sauveur,  &  de  celle  de  fon  Apàtre,  quand  j'entendrai  ces  paroles: 
n  ceci  efi  mon  corps  »  CsT  ceci  eft  mon  fang ,  en  ce  fens  :  le  pain  que  vous 
a>  mangerez,  &  ce  calice  que  vous  boirez,  font  des  mémoriaux  de  mon 
V  corps  &  dé  mon  fang ,  par  lefquels  vous  annoncerez  ma  mort  jufqu'à- 
n  ce  que  je  revienne  ". 

Réponse.  J>i  déjà  fait  Toir  par  un  Chapitre  exprès  que  ces  paroles  ne 
font  point  explicatives ,  mais  feulement  confirmacives  ;  qu'elles  fuppofent 
le  fens  de  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps ,  tout  formé ,  &  ne  contribuent 
rien  à  le  former  ;  &  que  comme  il  ne  peut  être  autre  que  celui  de  la  pré« 
fence  réelle ,  la  mémoire  de  la  mort  de  Jefus  Chrift  commandée  par  S. 
Paul ,  n'eft  pas  une  mémoire  qui  exclut  cette  préfence ,  mais  tfeft  une 
mémoire  qui  la  fuppofe  &  qui  en  nait  ;  parce  que  l'efprit  regardant  Jefus 
Çhrift  préîent ,  mais  en  état  de  mort  Se  revêtu  des  voiles  qui  nous  re« 
pjréfentent  fa  mort ,  eft  excité  à  fe  fouvenir  de  fa  mort ,  &  à  lui  ea 
rendre  grâces. 

M.  Claude.  ^  Qjie  fi  au  contraire  on  prétend  donner  à  ces  paroles  un 
M  fens  de . Tranflubftantiation  ou  de  préfence  réelle,  comme  TEglife  Ro- 
M  maine  |e  veut ,  il  faut  leur  faire  une  violence  inouie.  Car  après  tout , 
n  Jefus  Chrift  n'a  pas  dit  :  ceci  efi  changé  ou  converti  en  lafubfiance  de  mon 
n  corps.  Ceci  efi ,  font  des  paroles  affirmatives,  qui  doivent  être  vraies  lors 
«même  qu'elles  font  conçues  &  avant  même  qu'elles foient prononcées. 
«y  Elles  ne  font  pas  ïeur  vérité ,  mais  elles  la  préfuppofent  ;  &  Ton  ne  faii- 
»  rpit  nc|us  donner  aucun  exemple ,  où  à  parler  proprement  &  fans  figure, 
to  l'on  puiflfe  dire  :  ceci  efi  une^  telle  cbofe ,  lorfque  ce  n'eft  en  effet  cette 
^chofe. qu'après  que  les  paroles  ont  été  dites.  Je  n'ignore  pas^ que  quel- 
«3ques>uns  dilent»  que  fi  un  Peintre  tenant  un  pinceau  &  voulant  &ire 
»  une  ligne  dibit  :  ceci  efi  une  ligne ,  il  s'expliqueroit  aflez  intelligible- 
•,  ment ,  &  néanmoins  fa  propofition  ne  feroit  vraie  qu'après  l'avoir  pro- 
4>  noncée.  Mais  outre  que  par  le  mot  ceci ,  il  voudroit  dire  non  une  cl^ofe 
fy  qu'il  tient  &  qu'il  montre,  &  qui  eft  déjà  exiftante,  comme  faiCoit  Jefus 
»  Çhrift  qui  tenoit  &  qui  montroit  du  pain,  mais  ce  qu'il  va  faire,  en 
n  quoi  il  jr  a  une  figure  de  Grammaire  qui  préfuppofe  comme  préfent 
t,  ce  qui  n'eft  pas  préfent en  effet,  mais  qui  eft  fur  le  point  d'arriver:  je 
^  dis  de  plu8«  qu'il  y  en  a  une  autre  dans  le  terme  c^»  qui  fe  prend  pour 
nfira;  de  forte  que  dans  la  rigueur  de  l'expreffion ,  ceci  efi  une  ligne  p 
»  yeut  dire  ce  que  je  ras  fiure  fera  pue  ligne  quand  je  l'aurai  faite.   Or 
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^  datift  cett6  propoCtion  il  n'y  anrôit  ritti  qui  ne  f&t  facile  &  intelligible^  Liv.  II. 

n  parce  que  lé  fojet  dont  il  s'agit;  le  pinceau ,  les  couleurs ,  la  difpoGtion  Ch,   V. 

s»  de  la  inain  du  Peintre ,  &  les  autres  chofes  que  les  yeux  voient ,  conduis 

»  fent  la  raifon  à  entendre  par  ceci ,  ce  que  le  Peintre  va  faire ,  &  par  ^ , 

nfera;  au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  de  femblable  dans  la  propofîtion  de  Jefus 

»  Chrift  s  rien  qui  conduife  Pefprit  à  lui  donner  un  fens  de  Tranflubftan- 

n  tiation  ;  rien  au  contraire  qui  lie  l'en  éloigne ,  &  qui  par  conféquent  ne 

9  la  rende  impénétrable  &  inihtelligrble.  Quelques  autres  s'imaginent  avoir 

n  trouvé  le  dénouement  de  la  queftion  ,  en  difant ,  que  fi  Jefus  Chrift  vou^ 

»  lant  convertir  l'eau  de  Cana  en  vin  »  eût  dit  en  tenant  dans  fes  mains 

n  cette  eau  :  ceci  efi  du  vin  ^  il  eAt  fiiit  une  véritable  converGon ,  &  que 

nces  paroles  l'euflTent  fîgnifiée ,  bieo  qu'elles  d'euflent  été  vraies  qu'après 

ff  avoir  été  prononcées.  Mais  il  cft  facile  de  leur  répondre ,  qu'en,  ce  ca^ 

n  même  il  y  eût  eu  de  ^impropriété  on  de  la  figure  dans  cette  exprefiion. 

»  Qir  •  cêci  efi  dn  vin  9  eût  voulu  dire  »  cette  eau  que  je  tiens  fe  change  on 

n  fc  convertit  en  dji  vin.  Le  terme  i^/f,  dans  le  langage  des  hommes  étant 

n  pris  proprement  ne  peut  jamais  marquer  qu'un  temps  préfent ,  de  quand 

f>  il  eft  pris  à  la  rigueur  de  la  lettre ,  il  faut  que  la  diofe  foit  non  feule-' 

sf  ment  quand  la  propofition  eft  prononcée ,  mais  même  quand  elle  efi? 

»  conçue  ;  car  les  paroles  n'étant  que  les  images  des  penfées,  les  pénfée» 

19  doivent  être  vraies  avant  que  les  paroles  le  foient    Àinfi  fi  ces  paroles , 

ff  ceci  efi  mon  corps  «  fignifient  &  opèrent  un  changement  du  pain  au  corps, 

f» comme  l^Eglife  Romainefele  perfuade,  iKfaut  nécèflTairementy admet- 

f>  tre  de  la  figure.    On  a  beau  philofopher  i  toute  la  fubtîKté  du  monde 

f>  ne  fauroit  faire  que  ces  paroles  marquent  proprement  &  fans  figure  une 

x>  converilon  qui  n'eft  en  effet  que  lorfqu'elles  font  prononcées.  D'où  vient 

]f  donc  que  le  Père  Nouet  appuyé  fi  fort  fur  le  fens  propre  &  littéral , 

so  puifqu'il*  ne  fauroit  »  à  moins  que  de  renvcrfer  toute  l'inteliigenc^  hu« 

n  maine  »  accorder  ôe  fens  iittétal  avec  la  créance  de  fon  EgliiSî.?  Il  fiiat  eei 

X)  venir  à  la  figure  malgré  qu'on  en  ait.  D'où  il  paroît  combien  font  vai*^ 

jf  nés  &  importunes  ces  exclamations  populaires:  Jefus  Chrift  a  dit ,  ceci 

ff  efi  num  corps ^  il  le  fiiut  croire  comme  il  l'a  dit;  il  eft  la  vérité  qui  ne 

ff  peut  mentir  »  il  ne  nous  a  point  trompés ,  il  n'y  a  point  de  figure  dane 

I»  les  paroles  de  fon  Tèftament  ;  ft  toutes  c^  aqtres  exagétatiotis  ^  dont  je 

I»  voudcots  cfe  bon  cœuir  que  lePere  Nouet  fe  fût  iri>ftc)nu  t  parce  qu'elles' 

ff  ne  s'aécofdent  pas  bieci  à'i'eftime  que  je  defirerois  avok  'defafoUdî^.^ 

»  Quoiqu'il  en  foit  f  Iqnrès  toute  cette  injufte  gloire»  qu'on  tire  xle  ce  que: 

ff  les  paroles  dn  Seigneur  font  exprefles  «  formelles ,  on  eft  contraint  de' 

n  leur  attribuer  une  figure  »  unis  une  figure  inufitée  t  &  dont  il  feqt  aller 

Fer^uitédeJa..FoiiXQmpllj^ii.:  .:   :  .       Y     ; 
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Liv«  Il  p  chercher  les  exemptes  dans  des  (oppalkionv  ëtoigoéet  dé  Fprage  éki 
Ch.  V.  »  hommes!  „  au  lieu  d'admettre  celle  ^ue  Pulàge  de  tous  les  peuples  & 
V  celui  de  tous  les  fiecles  auCoriiè  >  que  h  nature  du  fujet  fournit ,  que  les 
9y  aâious  de  Je&s  Chrîft  indiquent ,  qqe  Son  intention  rend  évidente ,  qœ 
n  les  paroles  fuivautes  découvrent,  ^  qât  $.  Pafil  même  a  9fl^  évidemoMot 
»  établie  par  foa  explication  ". 

RépoNSB.  Si  les  t9Pt9tives  que  M-  Cla«de  a  fiiites  de  s'échapper  à  t» 
&veur  des  ténèbres  de  la  Logique  pe  lui  ont  pas  été  heureufes  jufques-icî, 
.  j'efpere  que  cette  der niQre  ne  le  fera  pas  davantage.  Ce  n'eft  pas  qu'il  n'ait 
plus  de  fubtilité  qu'il  n'en  &ut  pour  faire'des  découvertes  dans  ce  pay^Ui; 
m^is  quand  on  cherche  ce  qui  n'eft  po^t  »  le  plus  grand  elprit  du  monde 
eft  incapable  de  rien  trouver,  i'on  en  va  voir  un  exemple  dans  tout  &n 
difooursa  qui  n'eft  qu'un  égarement  perpélueK 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  connoiQTance  de  Jefus  Chrift  ayant  été  con^ 
^rme  aux  chofes ,  elle  avoit  fuivi  l'ordre  des  oho^fes  ;  qu'ainG  il  avott  regar^ 
^é  le  pain  comme  pain  tant  qu'il  avoit  été  pain  •  &  fon  corps  préfent  de» 
fu'it  avoit  été  préfi:nt  ;  que  la  premkra  de  ces  vuea  s'exprime  par  ces  pa^ 
rôles  :  ceci,  efi  pm^  i»  féconde  par  cellesrcj  :  cet^i  e0  mm  corps  ,  en  regar?^ 
dantr  ceti»  féconde  comme  p^Hrement  fpéculaitive  ;  que  de  \t  première  6^ 
de  la  (ecoode  fe  faitfoit  cette  propofitton  opérative  :  ceci  qui  ^  pain  dmsi 
'^  (^  i9ifiimt  »  {/}  mon  corps  dans  cet  antrt  i^/hmt  %  &  que  par  le  retranche-^ 

^  gient  des  claufes  non  néceflàires  à  oette  exprelfion  »  &  qui  (è  fuppléeot 

d'elles-mêmes,  on  formoit  la  propofitioo  dont  il  s'eft.  eSeâivemoit  fervt 
A  <|ui  a  le  ntême  fens  »  iàvoir-^  eed  0  mm  corps  «  en  la  confidéraat  com-^ 
«le  pratiqMi 

Or  dans  cette  propofîtion  le  terme  ml  repréfente,  lorfqu'il  eft  pro« 
QOncé»  le  ceci  de  \fi  première  propoGtion ,  &  pour  h^tdbut  avec  le  verbe 
4ii  »  il  eft  pris  de  la  feeonde  propofîtion  »,  ceci  tfimon  corps  ;  l^ofprit  fnbfti-^ 
Uvaot  non  une  autre  idée  du  mot  ceci ,  pour  fervk  deLfi]jefc».maia  oei  mitres 
objet  à  cette  idée. 

Tout  cela  a  déjà  été  expliqué  plus  amplement  e^deffus;  nndisîl^&ut; 
cloutes  ici  pout  éclairdr  les  nouv^llea  difiSeultés  de  JML  Claude ,  que  la 
verbe  eft^  fignifiant  k  liairon  de  Pattrtbut  avec  le  fujet,  fuppofe  aécefifaU 
aement  l'attribut  conçu*  pttifi)u'Qn  uje  ikurott  lier  deux  temea  qu'on  a^. 
les  conçoive;  de  forte  que  quoiqulhpr&ede  qudqpœfiM  l'aCtriJbnt  dansî 
la  prononciatioo ,  il  marque  pourtant  dâns.l^efprit  qddqiferchôfe  de  poftét- 
rîeur  à  hi  conception  de  Fattribnt ,  ft  le  temps  pr^pt  qu'il  marque  eit 
toujours  relatif  à  celui  où  Pefprit  conçoit  cette  liatfon;  De  forte  que  lod^ 
qu'on  prononce  Veft  avant  l'attribut ,  il  ne  produit  partout  fon  dËet.da%t 
ce  moment»  &il  &it  feulement  concevoir  que  l'on  vêut'aflkiaer  î^elque 
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chéCe  ;  mais  l'erprit  renipïît  (à  Ggnificatidn  fi.t6t  que  Tattribut  éft  j^rdhoncé.  Lit.  IL 
qui  eft  le  temps  où  la  propofition  fe  formis  dans  refprit  ;  c*é{l-à*dire ,  qu'il  Cil  V. 
éiit  alors  la  liaifoii  dés  deux  termes  ligmliée  par  lé  vérBe  éft. 

On  tie  dlRingue  pas  cela  dans  les  propoGtidns  ordifaaires  >  quoique  céfo 
8^7  rencontre  néaritaoins;  mais  on  lé  peut  rendre  plùb  fiinfible  par  cet 
exemple.  Suppofons  qu'un  homme  ayant  de  là  poudre  à  canon  devant  Itfi 
&  étant  prêt  d'y  mettre  le  feu,  prononce  lenteitient  cette  prOpofitidnt 
ceci  eft  du  feu  s  en  forte  qu'il  y  ait  quelque  intervalle  entre  la  prôhohciatîoA 
de  chaque  mot  Quelle  idée  fortiiérâ  àlbi-s  le  mot  de  ceci  ?  L^dée  confufe 
de  l'objet  prient ,  qùë  l'efprit  applique  indîredementà  de  la  poudre.  Âitifl 
l'idée  complétte  elt ,  ceci  qui  eft  de  la  poudré.  Lé  mot  eft  prononcé  en« 
fuite ,  marque  que  l'on  veut  affiirtiier  quelque  chofe  ;  mais  avatit  que  cet 
attribut  foit  prononcé  il  ne  lie  rien,  &  par  conféquent  n'a  pas  encore  foii 
effet.  Il  produit  donc  feulement  une  fufpenfion ,  une  attente  &  une  idée 
q\ie  Ton  veut  affirmer  quelque  chôfe  de  cette  poudre.*  Que  rôii' ajoute 
maintenant  le  mot  de  feu ,  en  y  mettant  le  feu.  Je  dis  qde  dàds  ce  indmthé 
Pefprit  conçoit  la  propofition  entière  ;  qu^il  lie  l'attribut  de  féti  avec  lé 
itaot  ceci ,  qui  ne  fignifie  plus  alors  de  la  poudre ,  mais  du  feu,  &  que  lé 
mot  eft  z  fon  plein  &  entier  effet,  qui  eft  de  marquer  la  Kaifon  des  déitx 
fermes^  &  de  la  marquer  comme  préfthte^  Toutes  les  id^és  pàflageres  de 
ceci  appliquées  à  la  poudre  de  Veft ,  qui  ne  produit  qu'une  fimple  attente 
d'une  affirmation ,  s'évanouiflènt ,  Se  il  demeure  feulement  Tidéè  perma- 
nente que  l'objet  préfént  eft  dix  feu. 

Or  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  connoiflances  né  fe  forment  de 
cette  forte  que  dans  l'efprit  de  ceux  à  qui  on  parle.  EHes  (b  fuîvènt  dans 
le  même  ordre  dans  l'efprit  de  celui  qui  prononce  la  propofition ,  parce 
qu'il  conforme  fes  peufées  à  fon  objet.  Ainfif  qtrand  il  prononce  ceci^  il 
conçoit  de  la  poudre  ;  quand  il  prononce  eft^  comnfe  il  ne  lie  rien  à  cet 
objet,  il  n'affirme  encore  rien  ,  mais  il  fe  djfpofeà  affirmer  :  quand  il  pro« 
nonce  du  feu  ^  il  conçoit  &  le  feu  &  le  fnjet  avec  ïequel  i\k  peut  accor- 
der ,  &  il  en  fait  h  liaifon.  Et  par-là  il  eft  vifible  que  comme  le  mot  èft 
fignifie  la  liaifon  des  deux  termes  conçus;  ft  que-  fon  eflfet  entier  eft'  tou*- 
jours  poftérieur  à  la  conception  de  ces  deux  termes,  fi  lorfqu'îls  f&nt' 
conçus  cette  liaifon  éft  préiente ,  il  doit  làai^quëjp  an  teàips  préfent  &  non 
un  temps  futur. 

Âinfi  c'eft  parler  véritablement  que  de  dire^'  en  n^ettant  Itkvtkdcrbt 
pdudre ,  ceci  eft  du  feu;  parce  qtie  lotRiue  la  liaifon  des  deux  fermés  fe  &tt , 
c'eft-à-dire ,  après  la  prononciation  de  l'attribut ,  cette  Haifon  eftpréfenté':  &  ' 
au  contraire  cette  propofition  fètôît  fàjflTe  où  inéaphbriqtte',  ffPori  s'étoit 
fervî  du  terme  ferai  Car  quand  ott  auroît  conçu  cette ^kifoW,-  oh'l'auïokf  ' 
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LiTr  IL  conçue  comme  future,  au  lieu  qu'elle  ^toit  préfente;  &  par  cooféquépt 

Ch.   V.  la  propoGtion  ne  feroit  pas  conforme  à  l'objet. 

II  faut  encore  remarquer  que  Ton  peut  produire  ^conceToi^^  çxpri» 
.mer.  un  mime  efifet  en  un  m^meioftant^  &  qu'on  le  peut  même  conce- 
voir «n  deux  manières;  parce  qu'il  y  a  une  connoiflànce  qui  précède  l'eflH 
&  une  connoiflànce  qui  le  fait  :  &  tout  cela  fe  paflè  dans  un  même  tnftant; 
ces  antériorités  &  ces  poftérioutés  ne  marquant  qu'un  ordre  de  raiibn  dans 
nos  connpiflànces ,  &  non  pas  une  fnccçffion  réelle. 

Dieu ,  dans  un  même  inftant  connut  la  lumière  ppor  la  produn^e,  pui(^ 

r  qu'il  la.  produifit  par  cette  connoiflànce  qui  eft  conçue  ainfi  comme  an* 

térieure.à  Tefifet  dont  elle  eft  caufe.  U  produifit  la  lumière,.  &  il  vit  la 

rr^        lumière  produite  &  exiftante:  car  il  la  connut  4ana^  le  premier  moment 

^  ;  ;         de  fon  exiftence ,  &  cette  connoiflànce  eft  comme  podérienre  à  U  lumière 
produite. 
j,  I4  connoiflànce  qpi  eft  conçue  comme  antérieure,  ed  celle  qqe  l^Ecri» 

turc  exprime  par  ces  paroles, /al  I$ix;  &  la  connoiflbnce  poftérieure  eft 

'    ^  *       marquée  par  celles-^  :  B  vidit  Deus  lucem  quod  effet  bona.  Mais  cette  dou- 
ble connoiflànce  étoit  néanmoins  dans  le  même  inftant  de  h  produâio» 
de  la  lumière  ;  &  s'il  avolt  prononcé  extérieurement  ces  paroles  ^Jiést  lux ,. 
'*r        ces  deux  connoiflànces ,  cette  produâion  &  cette  prononciation  auroient 
été  jointes  dans  le  même  inftant. 

v^  Jefus  Chrift difant  au  Lépreux,  je  le  veux, foyes^ guérie  conçut  cette 

U  guérifon  ;  il  la  voulut ,  il  la  produifit,  &  il  exprima  &  (à  volonté  &  l'effet,. 

\''  &  il  conçut  encore  cette  guérifon  comme  faite.  De  forte  qu'il  avait  dans 

le  même  inftant  de  la  prononciation  de  ces  paroles ,  l'idée  de  la  guérifon 
qu'il  vouloit  produire ,  l'idée  de  la  volonté  qu'il  en  avoit  »  l'idée  de  cette 
guérifon  produite^  &  tout  cela  étoit  joint  &  à  la  produâion  aduelle»  & 
à  la  prononciation .  des  paroles ,  volo ,  mundare. 

Et  de  même  quand  il  changea  l'eau  en  via  aux  noces  de  Cana>  il*  conçut 
dans  le  même  inftant  le  vin  à  faire ,  le  vin  fait ,  la  produâion  du  vin ,. 
ia  volonté  de  le  produire.  £t  s'il  eût  avec  cela  prononcé  ces  mots  r  aci  eft 
dii  vin  9  toutes  ces  id^es  auroient  été  jointes  à  la  prononciation  do  tenue 
devin.  » 

Mais  il  faot  remarque!  que  Te^rit  concevant  aipfi  plufieurs  cbofes  dan» 
le  même  inftant  »  il  n'exprime  pas  toujours  tontes  ces  idées  lorfqu'il  les 
veut  6ire  connoitre  au^dchors  ;  mais  il  choifît  tantôt  les  unes  &  tantôt  les 
autres  »  en  lâiffiint  le  i:efte  à  fuppléer,  &  ne  les  regardant  lui-même  qa'in* 
direâement  &  canfufénsent; 

Jefus  Chrift  partant  eu  Lépreux  ^  &  Ipi  difant:/^  U  venx  p  fiffe^i  guéri  ^ 
fxjpcîma  cette  i4ée  de  guériibn  aotécjieure  à  l'effet  ,^  &  la  volonté  qu'il  avoit; 


Digitized  by 


Google 


SUR  CES  PAUOLESV  CECI  EST  MON  CORPS.         171 

snisil  n'aprima  point  cette  connoiflànce  pofterieiire  àlaguérifon,  par  Lit.  IL 
laquelle  il  la  connut  dans  le  premier  moment  de  fon  être ,  qui  étott  le  Cm.  V. 
même  que  celui  de  la  produdion. 

:  Au  contraire ,  quand  il  dit  au  Prince  de  la  Synagogue j  attes^^  votre  fk 
ifi  vivant^  quoiqu'il  eût  en  même  temps  la  volonté  de  guérir  cet  enfant  t 
l'idée  de  cette  guérifon  comme  étant  à  produire ,  l'idée  de  la  produdioo 
aâuelie  de  la  guérifon  ,  &  Pidée  de  cette  guérifon  prodoite ,  il  n'exprima 
néanmoins  par  ces  paroles  »  que  b  feule  idée  de  la  guérifon  produite ,  te 
il  laifla  toutes  les  antres  idées  à  inppléer. 

Que  M.  Claude  comprenne  donc  par-rlà ,  puifque  c'eft  lui  qui  nous  en« 
gage  à  développer  tous  ces  embarras ,  que  Pâmas  de  toutes  les  idées  qu'un 
homme  peut  avoir  à  l'égard  d'une  même  chofe ,  comprenant  plufieurs- 
idées  particulières ,  toutes  ces  idées  particulières  peuvent  être  renfermées* 
chacune  à  part  en  différentes  expreffions  »  qui  fignifient  toute»  cette  même 
diofe  par  diverfes  fiices ,  parce  que  l'efprit  fiipplée  par  le  moyen  des  idées, 
formellement  exprimées  celles  qui  ne  le  font  pas. 

Ainfi  Jefus  Chrift  changeant  le  pain  en  fon  corps  »  avott  dans  le  même* 
moment  toutes  ces  idées  enfemble  ;  l'idée  du  pain  qui  ceflbit  d*étre  »  Pidée 
de  fon  corps,  qu'il  vouloir  produire;  l'idée  de  fa  volonté;  Tidéede  fon. 
opération ,  l'idée  de  fon  corps  produit.  De  toutes  ces  différentes  idler* 
il  en  pouvoit  lafrc  quantité  de  propofitions  di^érentes»  qu3  auroJent:  été ' 
tontes  littérales  &  naturelles.  Il  pou  voit  dire  comme  M.  Claude  Ir  i»ro- 
pofe  «  ceci  efi  changé  ou  converti  en  mon  corps  ;  &  par  cette  propofitioa. 
il  eût  ajouté  aux  idées  exprimées  par  ces  paroles ,  ceci  efimoet  corps ^  une*, 
idée  diftinâe  de  fon  opération,  &  des  deux  différents  étais  de  Pofayet* 
préfent.  11  pottVi>it  dire  ^}e  veux  que  cela  fait  mon  corps  ^  &  ii  aurait  ajoutât 
l'expreffion  de  fa  volonté.  Mais  comme  dans  cette  exprcffiou  ;  voire  fik:: 
ejt  vivant ,  il  s'eft  contenté  de  marquer  cette  connoiffimce  poftérieore  à^ 
l'effet  produit ,  en  laiffant  fuppléer  ks  autres  ;  de  même  en  difant ,  cecief^ 
mon  ror^x,  il  n'exprime  pas  cette  connoiflànce  antérieure  à  ftfiet». comme: 
s'il  avoit  dit ,  que  cela foif fait  néon  corps;  il  cxpriAie  feulctteot  ceUeqpIf 
fQit  l^tffet  d'une  poilériorité  de.  laifon ,  c'éft-à^dire,  oetle  fm  fei|Bdte  it: 
connut  fon  corps  produit  par  fa  volonté.  .   ,.   ,      .^         .  .    ] 

.  Mais  en  n'exprimant  diftmAemenfc  q«e  cette  unique  siée  iS^c  fidt  «mu 
cevoir  toutes  les  autres.  lia  &tt  concevo&r  fa  volonté;  parce  qn'oiDpeut: 
}i|ger  que  cet  effet  dépend  de  ia  vokmté.  Il  a  fait  concevoir  foi»  epénu 
tion;  parce  que  ce  qu'il  appelle  c^c/^.n'étoitiofr  oerps^:4)ne  pnrin  çfpéÂ 
ration.  II  a  fait  concevoir  le  changement;,  parce  qu'en  fiiifamt  rtgaedteg^ 
l'objet  en  deux  états ,  .&  ledernieri  étant  issCompatihlSe  avec.lie  ^^itmieb» 
il  donne  l'idée  du  chane^ment  de  cet  objet;.  Tout  c^  édaisdt  li;  pnrfilitcw 
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Ltv.  IL  iurat  ks  petits  nuages  que  J!||i^  Claude  tâche  de  répandre  fur  cette  màtîdce» 
Ch.   V,  4^  cft  prefque  inutile  d'en  fiiire  TappUcation. 

Il  cbjeâe  que  Jefus  Chrift  n'a  pas  dit ,  ceci  eft  cobverti  en  la  fubftanco 
dé  mon  corpl ,  Je  réponds  qu'il  eft  Trâi  qu'il  n'a  pas  exprimé  diftinâement 
jie  chai^nienc  par  une  idée  formelle;  mais  il  l'a  expHmé  clairement  par- 
la Ifùe  qu'il  donne  de  l'objet  en  deux  états. 

:  Il  dit  que  ces  paroles  »  ceà  eft  »  font  des  paroles  affirmatives  qui  doivent 
^fte  vraies  ;  lors. même  qo'elles  font  conçues.  Je  réponds  que  pour  le  fujet 
ceci 9  comme  il  étoitpain  »  Jefus  Chrift  le  concevoit  comme  du  pain;  & 
que  comme  i'ati!ribot  n'étoit  pas  encore ,  Jefus  Chrift  ne  le  voyoit  pas  en- 
core comÉie  préfent  Etalnfi  le  mot  eft  n'avoit  encore  que  cette  fignifica<< 
ition  générale  dont  nous  avons  parlé j  &  n'eut  fou  effet  entier,  qui  eft^ 
d'unir  l'attrfbut;  qu'après  ia  conception  &  la  prononciation  de  l'attribut 

.  H.  dit  que' l'on  ne  jiUfro^  ha  donner  it  exemple  où  ton  dife  fans  figuré^ 
qaêune  tbofe,  eft^  b^f qu'elle  ri  eft  en  ^  cette  cbofe  qri après  la  prononciation^ 
des  paroles.  Il  devoit  dire ,  que  dans  le  dernier  inftant  de  la  prononciation^ 
des  paroles  :  car  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  produit  après  la  pro- 
nonciation des  paroles  »  mais  il  exifte  dans  le  dernier  inftant  de  la  pronon» 
<iaibn  de  ces  paroles. 

.  Jteir^ottdsuqnei'on  lui  en  donnera  mille  pour  un.  Quand  Jefus  Qirift 
dît  90  Pxince  de  la  Synagogue  »  votre  fils  eft  vivant  »  c'eft4l«4ire  guéri  ^  on 
jpeiit  fo^poiet  avec  raifon  que  l'enfant  ne  fut  guéri  qu*à  Tinftant  de  la- 
pronondatton  de*  la  dernière  parole.  AinG  lorfque  Jefus  Chrift  prononça 
lesdeust  premiers  mots^  votrifikeft  ^  l'attribut  ne  lui  convenoit  pas  en. 
fitve.  Cependant  ta  propofition  étoit  vraie  »  &  Jefus  Chrift  devoit  parier 
âe  la  fiotte.'  Si;  je  dis  d'un  aveugle  qui  recouvre  la  vue  «scet  homtne  eft 
(A'eif'Seojmt  »  m'accufera-t^n  de  menibnge  ou  de  figure  »  j^arce  qu'il  étoit 
tnciite  avevgle  4|«and  on  a  prononcé  ces  trois  mots,  cet  bonunè eft ?Nt 
fèroi^oe  pas  mentir  au  contraire ,  fi  fe  difois  de  cet  homme  qu'il  eft  aveu* 
gie ,  parce  qùHl  l'étoit  à  la  prononchtion  do  fojet  &  du  verbe  eft  ? 

1  ÇftosexjtieJi.  Claude  prétend  que  déformais  il  ne  fera  plus  permis  de 
dbre  tt!«9  hompe  qoi  expire  aânellemènc  »  cet  homme  eft  mort^  â:  qifil 
&ut  dire,  cet  boTnme eft  vivata ^  patQt  qu'il  eft  encore  vivant  qûahdon 
pronadce  ces  nota  ^  cet  bon/me  eft^  qiMlqo'iI  foie  mort  quand  on  prononce 
fielui  de  mort. 

.  ,;Si  Je  dîa  d'an  flambeau  dans  l'inftant  qu'il  s'éteint ,  ce  flambeau  eft  éteint^ 
AL^jClandeiflie  feca-il;  un  procès  là-deflus  ^  ft  m'accufqra^t-il  de  parler  par 
figttiVi^ip&r  knétapbi^e;  en  prétendant  que  potikr  parler  proprèmeitt,  il 
f^Uoîlr.dîre  que  ce  âambefm  ^it  allumé,  parce  qtfe  l'attribut  qui  lui  coâ- 
9Îf  nt  .jpendant  h  pronçociation  des  mots  ^  coftonéem  eft  i  étoit  celui  d'«Ab- 
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mé^  &  non  celiil  ^it^infi  m  ^'U  ^Uoit  dift*:  C«  flso^eaHl  s'ëteio^,  tiy.  J% 
pwce  que  Pattrihuit  tfétoit  cacorq  que  fotor  qi^nd  on  ^  prononcé  le  niQt  Qh*  V* 
de  ftmbeau  ?  Et  moi  je  Im  foutîem ,  puifqu'il  m'engage  dans  ces  baflês 
pointilleries,  qu'il  ne  £iut  pas  dire,  oeJtcmbeQH.  ^  »lhmé^  parce  que  celui 
qui  écouterait  »  formant  la  propofîtion  dans  foii  efprtt  après  la  pronon-» 
dation  de  l'attribut ,  en  formeroit  une  faufles  sf'il  coacevoit  ce  flamb^ii 
comme  allumé.  Je  lui  foutiens  auffi  qu'il  ne  laut  pas.  dire  danç  ce  mor 
mentJà:  ce  flambeau  s'éteindra»  parce  qu'on  donne  lieu  de  concevoir 
cette  exttnâion  comme  future  lorfqu'êUe  elt  préfente  ;  mais  qu*'il  faut  dire  ^ 
ce  flamb^u  eft  éteint^  parce  que  cette  exprelfion  forme  une  idée  exade^ 
ment  véritable. 

B  ne  faut  point  auffi  dire  d'un  homme  qai  meurt  a(%iellement ,  cet  bonu 
me  eft  vivant  y  ni  cet  homme  mourra  ;  mais  on  peut  dire  indifféremment^ 
cet  homme  meurt ^^  ou,  cet  bamme  efi  mort;  parce  que  la.  mort  a<^uelle  oo 
têtre  mort  ^  {ont  dans  le  même  inftant  que  l'on  fappofe  être  celui  de  b 
fin  de  la  prononciation  dea  paroles. 

Ainfi  Jefus  Chrift  en  changeant  l'eau  en  vin  »  n^eôt  pM  dû  dire  :  cette 
eau  eft  eau ,  encore  qu'elle  fût  eau  quand  il  prononça,  œ.  mot  tl  ^e  devolt 
point  dire,  cette  eau  fera  vin ,  puîfque  cet  eflfet  n'étoit  point  futur  quand 
cette  proposition  fut  achevée  ;  mais  il  devoit  dire  »  cette  eay  9ft  vi»,  ou  » 
eed  eft  vin. 

Tous  les  raifonnementa  de  IVL  Claude  fur  cette  propofîtioii  d'un  Peior 
tre  »  crci  efi  une  ligne  »  font  donc  abfolument  faux.  Il  veut  qu'elle  foit 
impropre,  &  elle  eft  trè&^propre.  II  veut  que  cette  autre  qu'il  fubftitue, 
ticpfera  une  ligne ,  ioit  propre ,  &  elle  eft  fiiuffe  &  impropre*  Et  tout  cela 
fait  voir  feulement ,  ou  qa'il  n'a  pas  penfé  à  cette  matière  avant  que  d'en 
écrire ,  ou  que  fa  préoccupation  l'a  ébloui. 

Mais  ^  dit-il  »  le  terme  ejl  »  dana  le  langage  des  hommes ,  étant  pria  pro*^ 
prement ,  ne  peut  jamais  marquer  qu'mi  temps  préfeot.  Il  eft  vrai  iSaii 
H.  marque  ce  tenips  pcéfçnt,  non  par  rapport  à  foi ,:  mm  par  rapport  k 
l'attribut  qu'il  lie  avec  un  fu/et;  de  forte  qu'il  fuffit  quct  IsilWoQ  foiC 
paréfente*  lorfqù'elle  eft  oon^e  :  ce  quîfe  fiit  après  la  propofite  toute 
formée. 

n  ajoute  9  9^eles  paralit  if  étant  que  kt  mvqties  iespetifee*>  ks^J^er 
d»èf»mt  être  vraies  anânt  49e  tes  paroles  U  Ji^^  M.  Cla<tde^  abtife  de 
cttike  ma3(ime^  €ar  la  pofténori té  qui  1dctil^.  étre^  entre,  le»,  pen^%  &.  Ee« 
pacoka ,  n'eft  pas  une  poftéf  iorité.de  tefn|%,  mais  une  pofiériorité  d!^ordre| 
&  les  penfées  &  les  paroles  peuvent  être  dans  le  même  tnftant 
*  Jefw  Chrift  diiàst  au  Lépmà,  pHtfjmdtre  »  concevoit  h  goér ifi)n ,.  pro- 
àufiiit  k.gucnian  s^exprimiMfe>l%«uàif{inK  )£il;^i^m  m  d^  Pidnci.d« 
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tiv:  lî.  la  %nagogae,  i^otreJUs  eji  vivant^  il  concevoît  quil  lé  yoaloit  guérir; 

Gh.  V.  îl  le  gaérifloit,  il  le  concevoit  guéri»  11  rexprimoît  guéri.  II  a  donc  pa 
dans  Pinftant  delà  pronoociatioo  des  mots  de  corpus  meum,  concevoir 
Ton  corps ,  produire  fou  corps ,  Se  exprimer  fou  corps. 

M.  CtàUDE.  ^<  Mais ,  direz-vous ,  fi  cela  eft  ainfi ,  d'où  vient  ce  pre- 
«rnier  éclat  de  propriété  &  de  fens  littéral,  qui  parott  d'abord  dans  la 
^  créance  de  l'Eglife  Romaine  à  l'égard  de  ces  paroles ,  dont  on  ne  manque 
«jamais  d'être  ébloui?  Je  réponds  que  cette  furprife  vient  de  ce  qu'on 
»  c«c1^e  au  peuple  le  vrai  fentiment  de  l'Eglife  Romaine.  Car  on  lui  fait 
n  coaGdérec  ces  paroles  comme  véritables  ,  Amplement  après  qae  la  con- 
^  fécration  eft  faite ,  de  forte  qu'étant  aflirmatives ,  comme  elles  font,  & 
f,  d'ailleurs  le  peuple  préoccupé  n'examinant  pas  qu'elles  fe  rapportent  au 
f,  pain  que  Jefus  Oirift  teooit,  &  dont  il  alTure  qu'il  eft  fon  corps ,  ce  qui 
$y  ne  peut  être  vrai  que  figurément ,  puifqu'il  ne  fauroit  être  proprement 
»  pain  8c  corps  tout  à  la  fois ,  il  lui  femble  d'abord  que  pour  prendre 
,)^ces  paroles  à  la  lettre,  il  faut  croire  de  bonne  foi  que  ce  fujet  que  le 
n?(éttt  porte  en  les  mains,  eft  la  propre  fubftance  du  corps  de  notre 
;> Sauveur,  puifque  lui-même  lîaffirme  ainfi.  Au  lieu  que  le  fentiment  de 
^4^Eglife  Romaine  eft,  que  ces  paroles  opèrent  ft  fignifient  un  change- 
»>  ment  .de  (iibftance;  d'oà  naiOent  mille  embarras.  Car  fi  elles  le  figni- 
»  fient ,  il  faitf  ^ju'elles  marquent  la  chqfe  qui  eft  changée ,  auffi4>ien  que 
fi  cette^Ià  en  laqudle  elle  eft  changée.  Et  par  conféquent  il  faut  que  ceci , 
Si  ycvnWt  dire  ce  pain.  De  plus ,  fi  elles  fignifient  changement,  il  faut  fiure 
s»  violence  à  la  ptoptiété  do  terme  ejt ,  &  l'entendre  d'une  manière  dont 
^> jamais  perfonne  oe  l'a  entendu.  Car  qui  a  jamais  dit,  ceci  eft  une 
D^elle  chofe,  pour  dire,  ceci  eft  changé  ou  converti  en  une  telle  cho-^ 
«  fe  ?  Si  je  montrois  aujourd'hui  Ja  ftatue  de  fel  en  laquelle  la  femme  de 
i^Loeh  fut  changée,  &  que  je  dilTec  fed  eft  une  fb^e  de  fel ,  j'ekpli- 
ty  querois  fort  bien  ce  qu'elle  eft  maintenant;  mais  je  ne  marquerois  point 
»  du  tout  ce  qu*€lle  fîit  autrefois,  ni  eu  diangement  qui  fut  fiiit  d'une 
9jfemme  en -elle*'^ 

ilÉPOifsi.  tl  n'jr  jet  point  en  tout  icela  d^emibatxas  que  celui  que  les  Mi- 
niftres  fe  «aufent  par  leurs  vaines  fiibtîlii^.  Pour  marquer  un  changement, 
il  fuffit  de  marquer  «n  même  objet  pn  deuréUtB  diflSSrents,  &  de  faire 
entendre  qu'il  eft  dans  le  dernier  ^t,  lotfqucce  denier  eftincompatible 
avec  le  premier.  Cteft  ce.  que  fidt  cette  pcdpofitiofi.*  ted  qm  ejidii  peàn 
wamtimMt^^Mmvwpe  dim  cetf/ffimeUi.  8c  ceUe^  ^l  ligàifie  k  même 
chofe  :  ceci  ^  mÊH€orpi. 

U  fuffit  même  de  marquer  an  ck^  dans  un  certain  état,  lorfi|ue  ceux 
>^i»i  od  parlé  ûMAfi  ^11  étoit  |pea  «ppaonmit  «n  «o  autre  état   Ainft 
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]or(que  la  femme  de  Loth  fut  changée  en  une  ftatue  de  fel ,  fi  Loth  avoit  Liv.  IL 
dit:  ceci  eft  du  fel ,  il  auroit  marqué  Ton  changement  >  mais  on  ne  le  mar-  Ch.  V« 
queroit  pas  en  difant  à  préfent  ces  mêmes  paroles ,  parce  que  peut-être 
n'auroit-on  aucune  connoiflànce  du  premier  état.  Ainû  pour  marquer  un 
changement,  la  connoiflfance  des  deux  états  eft  nécelTaire,  &  dans  celui 
qui  parle,  &  dans  ceux  à  qui  on  parle,  mais  non  Texpreffion  des  deux 
états.  On  dit  fuflSfamment  qu'un  homme  a  changé  d'état  par  la  mort, 
lorfqu'on  avertit  des  perfonnes  qui  le  con&déroient  comme  vivant  qu'il  eft 
mort;  &  jamais  perfonne ,  pour  faire  concevoir  ce  changement  de  la  vie  à 
la  mort,  ne  s'eft  cru  obligé  de  dire,  que  la  vie  d'un  tel  a  été  changée  Se 
convertie  en  fa  mort 

M.  Clâudç.  f<  Il  faut  encore  que  fi  elles  fignifîentun  changement,  que 
»  ce  foit  ou  comme  à  Ëiire,  ou  comme  déjà  fait,  ou  dans  le  moment  qu'il 
»  fe  fait.  Si  c'eft  comme  à  faire,  le  fens  eft:  ce  pain  fera  changé  en  mon 
»  corps.  Si  c'eft  comme  déjà  fait,  le  fens  fera  celui-ci:  le  pain  a  été  changé 
jy  en  mon  cor4>s.  Si  c'eft  dans  le  moment  qu'il  fe  fait,  le  fens  eft:  ce  paia 
»  paiTe  ou  fe  convertit  en  mon  corps.  Or  quelque  parti  que  l'on  prenne, 
»il  faut  toujours  admettre  une  figure  dans  ces  paroles,  &  une  figure  li 
»  étrange  &  fi  fînguliere,  qu'on  n'en  fauroit  trouver  un  feul  exemple  dans 
»,  tout  le  langage  humain  ;  une  figure  que  rien  n'éclaircit,  &  à  qui  au  con« 
9)  traire  toutes  les  circonftances  de  l'aâion  de  Jefus  Chrift ,  foit  celles  qui 
,r  précèdent  la  propofitîon ,  foit  celles  qui  l'accompagnent,  foit  celles  qui 
ji  la  fuivent,  font  oppofées;  une  figure  par  conféquent  inintelligible,  &  qui 
,>  rendroit  le  difcours  de  Jefus  Chrift  non  feulement  inutile,  mais  illufoire 
9>  &  trompeur.  Il  eft  important  de  faire  connoitre  cette  vérité  dans  toute 
»  fon  étendue,  à  ceux  qui  font  fi  fort  préoccupés  pour  la  propriété  de  la 
,>  lettre,  &  qui  s'imaginent  que  l'Eglife  Romaine  la  fuit  ". 

Réponse.  Ces  paroles  font  concevoir  le  changement  comme  non  fait, 
&  comme  fait;  comme  non  fait  par  le  terme  ceci^  parce  que  l'efprit  alors 
regarde  l'objet  préfent  comme  du  pain  ;  comme  fait  par  ces  paroles  mon 
corps 9  qui  font  regarder  cet  objet  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift:  ce  qui 
fait  conclure,  que  ce  n'eft  donc  plus  du  pain.  La  figure  ne  feroit  ni  étrange 
ni  finguliere,  quand  il  auroit  dit:  ce  pain  eft  mon  corps.  Mais  s'étant  fervi 
du  mot  de  ceci,  l'expreflion  eft  naturelle  &  très-proportionnée  à  la  chofe 
repréfentée.  Et  M.  Claude  doit  fe  fouvenir  que  l'on  eft  aflez  accoutumé  à 
fes  hyperboles,  pour  ne  s'en  étonner  pas.  Ce  qui  le  devroit  rendre  plus 
retenu.  - 

M.  Claude.  «  On  dira  peut-être  que  fi  le  fens  propre  de  ces  paroles  ne 
»  peut  s'accommoder  à  la  TranflTubftantiation ,  il  faut  au  moins  avouer  qu'il 
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Liv.  n.  »  s'ajufte  fort  bien  ^rec  la  préfence  réelle.  Car  quand  le  Seigneur  dit:  ceci 
Ch.    V.  55  f^  ^^^  corps  y  que  peuvent  fignifier  ces  termes,  à  les  prendre  au  pied  de 
»  la  lettre,  fihon,  que  c'eft  fon   corps  réellement  &  en,  fubftance?  Je 
»  réponds  ,  que  le  fens  littéral  de  ces  paroles  eft  autant  incompatible  avec 
,3  la  préfence  réelle  qu'avec  la  Tranffubftantiation.    Et  la  raifon  en  eft  fi 
/s>  facile  à  trouver  &  à  reconnoitre,  que  je  fuis  furpris  que  la  plupart  du 
>!>  monde  ni  prend  pas  garde.  Ceft  parce  que  dans  la  propriété  de  la  lettre  > 
»  ceci  eji  mon  corps ^  ne  peut  fignifier  autre  chofe  que,  ce  pain  eft  mor» 
»  corps,  non  Feulement  à  caufe  de  la  démonftration  vifible  que  Jefus  Qirift 
»faifoit  du  pain  quand  il  difoit  rm,  mais  aufli  parce  que  le  pain  eft  Is 
a>  matière  employée  dans  ce  Sacrement,  une  matière  préfente,  &  fur  laquelle 
^Içs  Difctples  avoient  leurs  yeux  attachés,  attendant  ce  que  leur  Maître 
n  en  vouloit  faire.  Et  par  conféquent  il  faut  avouer  que  le  Seigneur  en 
90  parle,  à  moins  que  de  s'éloigner  du  fens  naturel  des  mots,  de  Pufage 
^  »  perpétiiel  des  hommes,  &  de  l'attente  de  fesDifdples.  Or  la  propriété 

»  littérale  de  cette  propofîtron  étant,  que  cela  même  qui  eft  du  pain,  eft  le 
-»  corps  de  Jefus  Chrift,  il  faut  conferver  la  réalité  de  l'an  &  la  réalité  de 
à»  l'autre;  je  veux  dire  celle  du  pain  Se  celle  du  corps  de  Jelus  Chrift,  & 
.  »  en  même  temps  en  établir  l'identité,  fi  fofe  ici  me  fervir  de  ce  terme 
»  de  TEcoIe.  C'eft-là  le  fens  littéral  hors  lequel  il  n'y  en  a  point  d'autre* 
yi  Mais  ce  fens  eft  abfarde,  impoffibte,  inconcevable,  ou  pour  mieux  dire 
39  ce  n'eft  pas  un  fens  ;  &  ce  feroit  faire  un  outrage  à  la  iageOe  &  à  la  bonté 
»  du  Sauveur  que  de  le  hii  attribuer.  Il  faut  donc  néceffàirement  recourir  à 
»  la  figure  >  &  dire  que  le  pain  eft  fon  corps  parce  qu'il  en  eft  le  figne  ou 
yy  le  Sacrement.  Voilà  en  effet  le  fens  naturel,  premier  &  néceflâire  de  ces 
»  paroles.  Et  i  on  les  examine  bien ,  on  trouvera  qu'elles  n*en  peuvent 
9)  recevoir  d'autre  **. 

Réponse.  Voilà  M.  Claude  revenu  à  fon  fophifme  &  à  fon  ttrgumcntà 
•quatre  termes.  Ceci  fignifie  le  pain.  Or  cette  proposition  :  ce  pain  efi  mon 
torps ,  ejt  métaphorique. .  Donc  cette  propofition  :  ceci  eft  mon  corps ,  ç/?  a# 
métaphorique.  Je  lui  en  ai  nié  la  condufion ,  &  je  la  lui  nie  encore.  Mais 
comme  il  y  a  de  l'apparence  que  ce  que  l'on  lui  a  dit  fur  ce  fu>et  l'aura  fuflS- 
ïamment  éclairci  de  la  faufleté  de  fon  argument,  il  n'eft  pas  néceflâire  de 
l'en  éclaircirici  davantage.  J'ajouterai  feulement,  quec'eft  une  prétenticm 
tidicule,  que  de  dire,  comme  il  fait,  que  le  mot  de  ceci  étant  appliqué  a» 
'pain  lorfqu'il  fut  prononcé,  il  falloit  que  les  Apôtres  confervaffent  la  réalite 
du  pain,  &  la  réalité  du  corps  de  Jefus  Chrift  tout  enfembk,  &  qufls  con- 
çuffent  littéralement  que  cet  objet  étoit  en  même  temps  Se  pain  &  corps 
'de  Jefus  Chrift.  Car  c'eft  comme  s'il  difoit  que  dans  cette  propofition» 
cegl  eft  du  feu  »  dite  fur  la  poudre  à  canon  à  laquelle  on  met  le  feu ,  le  -mot 
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4e  ceci  étant  appliqué  à  la  poudre,  il  faut  pour  Tentendre  dans  le  fens  lit-  Liv.  IL 
téral,  concevoir  qu'elle  eft  poudre  &  feu  tout  enfemble.  Mais  refprit  des  Ch.  V, 
hommes  n'agit  pas  felon  la  fantaifîe  de  M.  Claude.  En  difant:  ceci  eft  du 
feu,  on  joint  l'idée  de  ceci  avec  l'attribut  de  feu,  qui  efl  le  feul  affirmé,  & 
l'on  en  retranche  toutes  les  idées  incompatibles  avec  cet  attribut.  Ainfi 
lorfque  Jefus  Chrifl:  dit  :  ceci  efi  mon  corps ,  encore  que  les  Apôtres  aient 
peut-être  appliqué  ceci  au  pain,  néanmoins  quand  il  eut  dit  que  c'était  fon 
corps  i  en  retenant  Tidée  du  terme  ceci  y  ils  en  retranchèrent  l'application 
qu'ils  en  avoient  faite  au  pain,  comme  incompatible  avec  le  mot  de  corps. 
De  même  que  fi  on  eût  dit  à  Tobie,  en  parlant  de  Raphaël:  ceci  eft  un 
Ange,  quoiqu'il  eût  pu  appliquer  le  mot  de  ceci  à  l'idée  d'homme  au  temps 
de  la  prononciation,  néanmoins  après  l'affirmation  du  mot  d'Ange,  il  au* 
roit  retenu  la  feule  idée  de  ceci  &  d'Ange  «  &  en  auroit  retranché  l'appli- 
cation qu'il  en  auroit  faite  à  l'idée  d'homme,  comme  incompatible.  Cela 
eft  clair  à  ceux  qui  le  veulent  entendre.  Mais  rien  ne  le  peut  être  à  ceux  qui 
ne  cherchent  qu'à  chicaner. 

M.  Claude.  ^  C'efl  ce  qui  paroitra  clairement,  fi  l'on  confidere  que  tout 
f»  Sacrement  eft  un  fîgne  d'inftitution ,  &  que  pour  l'établir  il  faut  néceflai* 
7>  rement  trois  chofes;  la  première  eft  celle  dont  on  fait  le  figne,  on  l'ap^- 
»  pelle  la  matière  du  Sacrement;  la  féconde  eft  celle  en  vertu  de  laquelle 
^>  cette  matière  eft  actuellement  établie  dans  la  condition  de  figne,  c'eft-à- 
»  dire,  ce  qui  lui  donne  formellement  la  force  de  fignifîer,  on  l'appelle  la 
y>  forme  du  Sacrement;  &  la  troifîeme  eft  la  chofe  fignifiée.  Il  n'y  a  point 
«>  de  conteftation  là-deflus. 

9)  Or  foit  que  ces  paroles  établiflfent  le  Sacrement  comme  l'Eglife  Ro- 
9)  maine  le  veut,  foit  qu'elles  déclarent  feulement  l'établiftement  qui  en 
9»avoit  déjà  été  fait  parla  bénédiâion,  comme  nous  prétendons,  il  faut 
^tomber  d'accord  qu'elles  doivent  marquer  ces  trois  chofes  eflentielles  ;  ' 
9)  la  matière  dont  le  figne  fe  fait,  la  chofe  fignifiée,  &  l'élévation  de  cette 
^3  matière  à  la  qualité  de  figne,  ou  fi  vousvoul»  la  puiflance  qui  lui  eft 
«,  donnée  de  fignifier.  Cela  étant  ainfi  pofé,  les  paroles  de  Jefu«  Chrift  font 
ft> claires.  Ceci^  voilà  la  matière  qu'il  a  choifie  pour  en  faite  fon  figne: 
p  mon  corps ^  voilà  la  chofe  fignifiée:  efi^  voilà  l'établiflement  de  cette  ma- 
«^tiere  en  la  qualité  de  figne.  Quelle  énigme  ya-t-il  donc  en  tout  cela? 
•)  Ceci  veut  dire  ce  pain  que  je  tiens  &  que  je  vous  préfente  efi  mon  corps , 
99  c'eft-à-dire,  efi  élevé  à  la  gloire  d'être  le  Sacrement  ou  le  figne  de  mon 
Si  corps.  Cette  explication  eft  naturelle  &  tirée  de  l'efience  de  la  chofe 
9)  même;  au  lieu  que  fi  vous  leur  en  donnez  une  de  Tranflubftantiation 
^  ou  de  préfence  réelle,  ce  ne  feront  plus  des  paroles  facramentales.  Car 
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Liv.  II.  »  où  fera  la  matière  dont  on  fait  le  Ggne?  Où  fera  l'élévation  de  cette  mj* 

Ç«^    V.  ».  tiere  à  la  condition  de  figne'*? 

Réponse.  En  vérité  c'eft  une  chofe  bîen  incommode  qne  d'avoir  af&îrc 
à  des  gens  fi  prévenus,  quils  rebattent  fans  ceffe  les  mêmes  abfurdités. 
Si  Jefus  Chrift  avoit  dit  à  fes  Apôtres ,  Je  m^en  vas  établir  ce  pain  comme 
figne  de  quelque  chofe,  &  qu'il  eût  ajouté  enfuîte  :  ce  pain  efi  mm  corps  ^ 
il  feroit  vrai  alors  que  l'on  auroit  droit  de  croire  que  cette  propoGtion 
fignifie  qu'il  en  eft  le  figne.  Mais  que  Jefus  Chrift  n'ayant  point  averti  fes 
Apôtres  de  ce  deffein  d'établir  un  figne,  ait  commencé  à  fe  fervir  de  ces 
termes  en  ce  fens,  c'eft  ce  qui  n'a  jamais  été  fait,  &  qui  ne  fè  fera  jamais 
par  aucune  perfbnne  fenfée.  Et  c'eft  pourquoi  Jefus  Chrift  n'ayant  pu 
ignorer,  que  le  refpeârfeut  devoit  empêcher  qu'on  ne  donnât  un  fens  li 
déraifonnable  à  fes  paroles ,  fl  n'eft  pas  poflH)le  q^u'il  aft  eu  deffein  de  Py 
renfermer.  Mais  ce  qui  trompe  toujours  M.  Claude,  eft  qu'étant  rempH 
de  toutes  ces  préventions ,  il  conçoit  chirement  que  Jefus  Chrift  alloit 
iinftituer  un  figne.  Il  a  l'efprit  dans  cette  attente,  &  s'étant  ainfi  préparé^, 
il  n'eft  plus  étonné  que  l'on  l\ii  dîfe  que  c'eft  le  corps  de  Jefos  Chrift.  Mais 
qu'il  fe  défaffe  de  ces  préparations  de  fantaifie,  &  qui  n'ont  point  été  dans 
l'efprit  des  Apôtres^,  &  jie  fuis  affuré  qu'il  ne  pourra  plus  alors  fouffrir  l'ab» 
furdité  de  ce  fens; 

M.  Claude;  «  Pour  bien  trouver  Te  féns  dfe  ces  paroles,  il  eft  bon  d'ena- 
99  trer,  autan tqu'ir nous  fera  poflible,dans  là  penfée  des  Difciples  de  Jefus 
99  Chrift,  &de  découvrir,  s'il  fe  peut,  de  quelle  manière  ils  Its  ont  en^ 
9»  tendues.  Car  il  ne  feut  pas  s'imaginer  que  Jefus  Chrift  ait  voulu  donner 
9»  un  fens  abftrus  &  impénétrable  à  fbs  Difciples,  ni  qu'il  les  air  entendues^ 
99  lui-même  autrement  qu'il  ne  vouloit  que  fes  Difciples  les  entendiffent; 
99  nique  nous,  qui  vivons  dans  ces  derniers  fieclés,  ne  les  devions  prendre 
n  comme  il  paroîtra  qu'ils  les  ontprifes.  Or  ii  eftcertara  que  fi  Ton  exa-^ 
99  mine  bien  l'état  &  la  difpofiUon  des  Difciples  de  Jefus  Chrift,  on  jugera, 
9»  félon  toutes  les  reglfes  du  bon  fêns,  qu'ils  n'y  ont  entendu  niTranffubfr 
99  tantiation  ni  préfence  réelle,  &  qu'ils  ne  les  ont  prifesque  comme  nous 
99  les  prenons,  c'eft-à^dire,  myftiquement  &  figurément.  1^  Ilsvoyoient 
99  en  même  temps  le  corps  dîe  leur  Maître,  &  le  pain  qu'il  tenoit  dans  fes 
9»  mains  comme  diftingués  réellement  l'un  de  l'autre,  tous  deux  devant 
99  leurs  yeux  féparés  localement,  chacun  demeurant  ce  qu'il'  étoit ,  &  ft 
99  différents  éntr'eux,  qu'il  n'étoit  pas  poffible  qu'ils  n'en  conçuffent  deux 
99  idées  fort  diflfërentes.  2^^.  Ils  n'étoient  point  imbus  de  ces  noq veaux  prio*- 
9>cipes  de  Philofophie,.que  la  néceiïïté  de  foutenir  la  TranflbbftantiatioA^ 
-  99  a  fait  inventer,,  qu'un^  corps^  puiffc  être  en-  même  temps  en  plufieurs 
ai.lifiUX^  qu'ir  suiffe.  txx&tx.  d!anÈL  manierei  inyiûhle.  &  im^algable,.  caché; 
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»  fous  les  accidents  d'une  autre  fubftarice;  qu'il  puifTe  être  tout  entier  avec  JLiv.  Hl 

3>  toutes  les  parties  qui  le  compofent  en  un  point  indivifîble  ;  qu'it  n'en  faille  Ch.    Vr 

Si  pas  croire  nos  fens  dans  les  tnyfteres  de  la  foi.  Ils  n'a  voient  jamais  oui  par* 

»  1er  de  rien  de  femblable.  Ils  n'en  avoîent  riealu  nr  dans  la  Loi  ni  dans  les 

yy  Prophètes,  ni  n'enavoient  rien  découvert  dans  la  doôrine  de  Jefu»  Cbrift, 

»  3'.  Au  contraire ,  quand  il  avoit  fait  des  miracles  il  les  a  voit  toujours  expo^ 

9>  fés  à  h  connoiflance  des  fen«,  foit  qu'il  eût  reflufcité  des  morts,  foit  qu'it 

D  eût  guéri  des  malades,  foit  qu'il  eût  illuminé  des  aveugles ,  foit  qu'il  eût 

a>  appaifé  des  orages.  Les  chofes  avoient  toujours  paru  telles  que  fa  toute- 

»  puiflfance  les  avoit  faites,  &  en  Tétat  qu'il  les  avoit  mifes.  Ils  ne  favoientce 

9  que  c'étoit  que  de  ces  miracles  imperceptibles,  qui  trompent  la  vue  en 

»  changeant  la  fubftance  intérieure  des  chofes  fans  toucher  à  leurs  caraâere9 

9  naturels.  4^  I>  plus,  ils  avoient  fouvent  entendu  leur  Maître  proférer 

x>  de  femblables  propofîtions ,  qui  ne  dévoient  pourtant  pas  être  prifes  au 

9  pied  de  la  lettre,  comme  lorfqu'il  leur  avoit  dit:  Je  fuis  une  porte,  je 

j,  fuis  un  fep,  vous  êtes  des  farments,  mon  Père  eft  un  vigneron,  f^  11  les 

j»  avoit  même  en  quelque  forte  accoutumés  à  ce  ftyle,  foie  par  la  fréquence 

99  de  ces  paraboles,  foit  par  les  autres  figures,  dont  fon  difcours  étoit 

»  d'ordinan:e  enrichi:  Et  fi-  quelquefois  eu?c  ou  les^  autres  avoient  pris  fe$< 

s  expreflions  figurées  en^^  un  fens  propre,  il  avoit  pris  foin  de  leur  faire 

j,connoitre  leur  erreur;  comoie  l^rfqu'ayant  entendu  d'une  viande  ma^ 

3>  térielle  ce  qu'il  leur  difoit:  j'ai  à  manger  d'une  viande  que  vous  ne  favez' 

»pas,  il  leur  dit  que  fa  viande  étoit  la  volonté  de  fon  Père;  ou  lor& 

x>  qu'ayant  pris  ce  qu'il  leur  difoit  du  levain  des  PhariGens,  pour  un  levain 

r  proprement  ainfî  nommer  il  les  défabufa,  en  leur  faifant comprendre  qu»^ 

35  c'étoit  un  levain  de  faufle  dodlrine.  6°.  Quelquefois  même  en  leur  ex-- 

»  pliquant  fes  paraboles,  il  s'étoit  fervl  de  la  même  expreflion  dont  il  s'étoir 

yy  fervi  en  cette  occafion ,.  comme  quand  il  leur  avoit  dit:  la*  femence  e(l 

»la  parole;  le  femeur  eft  celui  qui  feme  la  parole.    Ce  qui  ne  pouvoit 

5)  être  entendu  que  d'un  être  de  proportion  ou  d&  reiTemblance.  Enfin  ils 

j,  venoient  de  célébrer  le  myftere  de  la  Pâque,  &ils  comprenoient  déja^ 

9»  bien  que  le  Seigneur  en  vouloit  inftituer  un  autre,  pour  être  à  l'égard 

»  de  la  nouvelle  alliance,  ce  que  la  Pàque  étoit  à  l^égard  de  l'ancienne^  Ce- 

I,  qui  inclinoit  leur  efprit  à:  entendre  les  paroles  de  Jefus  Chrift  au  fens 

»  qu'on  a  accoutumé  de  prendre  celles  quLfe  difent  en  ces  fortes  de  céré-- 

9>  montes.  Toutes  ces  difpofitions^,  que^  je  viens  de  remarquer  dans  les  Dif*.- 

»  ciples,  étant  prifes  chacune  à  part,  font  des  conjedlures  très-fortes  qu'ils^ 

»  n*ont  pu  prendre  ces  paroles:  ceci  efi mon  corps ^ que  dans  le  fens  facrai- 

»  mental  ou  figuré:  maïs  elles  fonttoutes  enfemble  une  démonftration  con-- 

xr  vaincanter-  Car  d'oà  leur  ferait  reaule^  (eas  de^  la^XranflfubftftatiAtion  oui 

ji>dt  là:  sréfénce:riell&.^'  Ij 
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Liv.  IL  RépoNSE.  Un  grand  Orateur  a  eu  raifon  de  dire»  qu'un difGoursfpoDir^ 
Ch.  V.  avec  impécuofîté ,  eft  comme  un  torrent  qui  entraine  indifféremment  tout 
ce  qui  fe  rencontre  en  fon  chemin  :  Cwn  enimfertur  qnufi  torrens  oratio 
multa  cujufque  modi  rapit;  &  nous  en  avons  un  exemple  bien  fenûble 
dans  ce  difcours,  où  M.  Claude  entafle  tant  de  confidérations.  Le  torrent 
de  fon  éloquence  l'a  emporté  malgré  lui  hors  des  bornes  de  la  raifon,  & 
lui  a  fait  ramaffer  à  droit  &  à  gauche  tout  ce  qui  s'eft  préfenté,  bon  ou 
mauvais.  Il  ne  confîdere  jamais  fi  les  raifons  qu'il  emploie  ne  pourront 
point  fervir  à  combattre  les  plus  grandes  vérités.  Il  lui  fuffit  qu'il  en  groffif- 
fe  fes  troupes  &  les  fafTe  paroître  plus  redoutables ,  afin  d'avoir  lieu  de  con- 
clure brufquement,  que  toutes  ces  raifons,  qui  ne  valent  rien  en  particulier, 
forment  toutes  enfemble  une, preuve  convaincante. 

Il  fuffit,  pour  renverfer  tout  ce  ramas  de  confidérations,  ou  vaines,  ou 
Êiuffes,  ou  trompeufes^  de  dire  à  M.  Qaude,  qu'il  ne  tient  qu'aux  Soci- 
tiiens  de  les  appliquer  toutes  au  myftere  de  la  Trinité,  pour  montrer  que 
les  Apôtres  n'ont  pu  entendre  les  paroles  par  lefquelles  Jefus  Chriftlesa 
inftruits  de  ce  myftere,  qu'en  un  fens  de  métaphore,  &  qu'ainfi  il  n'a  qu'à 
s'appliquer  ce  que  nous  répondrions  aux  Sociniens. 

M.  Claude  dit  que  les  Apôtres  voyoient  Jefus  Chrift  &  le  pain  eucha- 
Hftique  comme  deux  fujets  réellement  diftinâs  ;  qu'ils  ne  pouvoient  dono 
fe  perfuader  que  ce  fût  un  même  corps.  Un  Socinien  dira  de  même,  qu'ils 
concevoient  nettement  que  cet  homme  qu'ils  voyoient  étoit  une  perfonne 
diftinguée  de  Dieu  le  Pere,  &  qu'ils  ne  pouvoient  donc  pas  croire  que  ce 
fût  un  même  Dieu.  Mais  je  réponds  à  M.  Claude  &  à  ce  Socinien  «  que 
quoiqu'ils  vifTent  cette  diftinâion  apparente  du  pain  &  du  corps  de  Jefus 
Chrift,  &  qu'ils  conçuflfent  cette  diftinâion  réelle  delà  perfonne  de  Jefus 
Chriftde  celle  de  fon  Pere,  néanmoins  la  fimplicité  de  leur  foi*  &  le  re- 
tranchement des  caufes  qui  déterminent  à  la  métaphore»  leur  firent  expli- 
quer nettement,  fimplement,  &  dans  le  fens  naturel,  &  ces  patoles  :  ceci 
tft  mon  corps ,  qui  marquent  l'unité  du  corps  de  Jefus  Cfarift  avec  le  pain 
euchariftique ,  &  ces  paroles  :  mon  Pere  &  moi  nous  ne  foïnmes  qu'un ,  qui 
marquent  l'unité  dç  la  nature  divine  dans  Jefus  Chrift,  &  dans  fon  Pere. 

M.  Claude  ajoute ,  que  les  Apôtres  n'étoient  pas  inftruits  des  principes 
philôfophiques ,  dont  on  s'eft  fervi  pour  défendre  la  |>réfence  réelle,  & 
t)u'ils  n'avoient  point  oui  dire  qu'un  corps  pût  être  en  plufieurs  Jieux, 
Ces  Sociniens  ajouteront  de  même,  que  les  Apôtres  n'avoient  pas  encore 
oui  révoquer  en  doute  les  axiomes  communs ,  par  lefquels  les  hommes 
connoiflfent  l'unité  &  la  diftinâion  des  êtres  :  Qua  funt  emiem  uni  tertio 
funt  eadem  inter  fe  :  Qua  non  funt  eadem  inter  fe  non  fuiri  mdem  fini 
tertio  »  <|ui  femblent  ^(ce  le  j^ondemçot  de  (^ops  leurs  raif^uaeoicQts.  Mai3 
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Ton  répond  &  à  M.  Qaude  &  aux  Sodnîens ,  que  les  Apdtres  étant  Liv.  JL 
établis  dans  la  docilité  de  la  foi,  ne  s*amufoient  pas  à  raifonoer  contre  Ch.  Vj 
ce  qui  leur  étoit  propofé  par  Jefus  Cbrift  :  qu'ils  epibraflbient  ce  qu'il 
leur  difoît  dans  le  véritable  feos  des  termes,  fgns  faire  des  réflexions  fur 
les  principes  philofophiques ,  ni  fur  leurs  coisnoiflances.  naturelles;  & 
qu'ainfl  ils  crurent  &  Tunité  de  la  nature  divine  dans  le  Père  &  dans  Itt 
Fils,  &  l'unité  du  corps  de  Jefus  Chrift  en  ces  deux  objets  préfents ,  p^rcç 
que  l'un  &  l'autre  leur  fut  propofé  d'une  manière  qui  nç  donnoit  aucun 
lieu  de  les  entendre  dans  un  fens  métaphorique. 

M.  Claude  dit,  qu'ils  n'avoient  jamais  encore  entendu  parler  de  miracles 
Imperceptibles  aux  f^ns.  Les  Sociniens  diront ,  qu'ils  n'avoient  aufli  jamais 
oui  parler  d'un  Dieu  né  dans  le  temps,  d'uja  Dieu  mortel ,  d'un  Diei^ 
fujet  aux  nécefiités  de  la  vie  ;  &  que  ces  chofes  dont  leurs  fens  étoien( 
frappés ,  les  détournoient  fuSîTamment  de  la  créance  de  cette  divinité  cachée. 
•  Mais  nous  répondons  &  à  M.  Claude  &  aux  Sociniens ,  que  la  foi  ne 
confolte  ni  la  raifon  ni  les  fens ,  &  qu'elle  s'atuche  uniquement  à  l'au- 
torité de  Di^u  6^  à  la  certitude  de  la  parole  ;  de  forte  que  lorfque  cette 
parole  lui  propofé  un  myftere  dans  des  termes  dont  elle  voit  clairemerifC 
le  fens ,  elle  ne  fait  plus  ces  retours  &  ces  réflexions  hçnjaines ,  maj^ 
elle  s'y  foumet  avec  un  profond  refped:  &  avec  un  faint  .aveuglement; 
que  c'eft  la  di(pofîtion  de  toutes  les  perfomnes  vraiment  fiqtelles;  que  c'a 
-été  celle  des  Apôtres ,  &  que  c'eft  celle  même  que  jia  raifon  qous  prefqrit^ 
puifqu'elle  n'a  pas  lieu  de  fe  plaindre  de  ne  pas  comprendre  ce  que  Dieu 
lui  dit,  fon  être  &  fa  puiflance  étant  au  delTus  de  notre  intelligence:  mais 
qu^il  y  auroit  lieu  de  s'étonner  qu'il  nous  eût  parlé  de  telle  forte ,  que 
l'unique  fecis  que  nous  voyons  dans  fes  paroles  fi^t  un  fens  faux  &  trompeur. 

M.  Claude  veut  que  l'on  cooûdere,  que  Jefus  Chrift  s'étoit  fervi  de 
quantité  d'expreffions  métaphoriques  &  femblables  à  celle  dont  il  fe  fervit 
en  inftituant  l'Ëuchartftie.  Les  Sociniens  diront  de  même,  que  Jefus  Chxifl: 
s'étoit  fervi  de  quantité  d'expreffions  femblables  à  celle  par  laquelle  il  a 
marqué  fon  unité  avec  fon  Père  ,  qui  ne  fignifioient  néanmoins  qu'une  unité 
métaphorique.  Mais  l'on  répond  à  M.  Claude,  qu'il  eil  très-faux  que  Jefus 
Chrift  fe  foit  fervi  d'aucune  expreflion  femblable  à  celle  de  :  Ceci  efi  mon 
corps  y  au  cas  qu'elle  dût  être  prife  dans  le  fens  métaphorique.  Tous  les 
exemples  qu'il  en  allègue,  comme  ceux  qu'il  tire  des  paraboles  »  étant 
mal  allégués  &  prouvant  tout  le  contraire.  Et  nous  répondons  aux  Soci* 
•niens,  que  les  expreffions  femblables  n'ont  pas  toujours  un  même  fens ,  lorf- 
que les  circonftances  déterminent  les  unes  à  la  métaphore ,  &  que  les 
autres  font  deftituées  de  ces  déterminations. 

M.  Claude  ajoute  encore  »  que  les  Apôtres  avoient  vu  célébrer  à  Jef^s 
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Liv.  II  Chrift  le  tnyftere  de-  l'ancienne  Pâque  &  de  l'ancienne  Alliance ,  &  qu'ils 
Çh.  V.  comprirent  aifément  par-là  que  Jcfus  Chrift  vouloit  en  inftituer  une  qui 
fût  à  regard  de  la  nouvelle  Alliance  »  ce  que  la  Pâque  étoit  à  l'égard  de 
l'ancienne.  Il  n'eft  pas  étrange  que  nous  ne  puiffions  trouver  d'exemple 
où  les  Sociniens  fe  pulFent  fervir  d'une  raifon  pareille  à  celle  qu'emploie 
M.  Claude,  parce  qu'elle  conciuroit  contre  eux-mêmes ,  comme  celle-ci 
conclut  diredleraent  contre  lui. 

Car  comme  il  n'y  a  que  deux  chofes  dans  la  Pâque  ancienne ,  l'Alliance 
fignifiée  &  fcelée  par  le  fang  de  l'Agneau  ,  &  ce  fang  de  l'Agneau  Ggnifiant 
&  fcellant;  il  n'y  doit  avoir  auffi,  félon  cette  analogie,  que  deux  chofes 
dans  la  nouvelle  Alliance;  l'Alliance  fignifiée  &  fcellée,  &  la  cbofe  qui 
la  fignifîe  &  qui  la  fcelle.  Or  cette  chofe  qui  la  fcelle  eft  le  fang  de  Jefus 
Chrift ,  félon  tous  les  Evangéliftes  ;  &  c'eft  pourquoi  il  çft  appelle  le  fang 
du  Nouveau  Teftament.  Cependant  il  eft  certain  par  S.  Luc  &  par  S. 
Paul ,  que  le  Calice  Euchariftique  eft  auOi  fceau  de  la  nouvelle  Alliance. 
Il  faut  donc  que  le  calice  foit  la  même  chofe  que  le  fang  de  Jefus  Chrift, 
qui  eft  cet  unique  fceau.  Voilà  la  feule  conféquence  que  l'analogie  de 
l'ancienne  Pâque  a  pu  faire  tirer  aux  Apôtres.  On  peut  juger  par-là  de  la 
folidité  de  la  conclufîon  que  M.  Claude  tire  de  toutes  ces  faufles  raifons 
qu'il  apporte. 

M.  ÇL^VDE.  ^  Enfin  il  faut  confidérer,  que  Jefus  Chrift  ne  fe  contente 
n  pas  de  dire:  Ceci  efi  mon  Corps  ^  mais  qu'il  déclare  enfuite  fous  quelle 
9»  qualitç  fon  corps  eft  au  Sacrement,  favoir  fous  la  qualité  de  mort 
„  pour  nos  péchés.  C'eft  pour  cela  qu'il  dit  :  ceci  efi  mon  corps ,  qui  eji 
„  rompu  pour  vous  ;  &  du  calice  même  :  ceci  ejl  mon  fang ,  le  fang 
M  du  Nouveau  Teftament ,  qui  eft  répandu  pour  plufieurs  en  rémijfion  des 
,i  péchés.  C'eft  pour  cela  que  S.  Paul  dit,  que  nous  y  annonçons  la  mort 
,5  du  Seigneur  jufqu'à  ce  qu'il  vienne.  Et  c'eft  pour  cela  même  qu'il  a 
„  inftitué  fon  Sacrement  fous  les  deux  efpeces  féparées ,  pour  expliquer 
n  la  féparation  du  corps  &  du  fang ,  c'eft-à-dtre  la  mort  qu'il  a  voulu 
»  foufFrir.  Puis  donc  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  peut  être  au  Sa- 
p  crement  en  qualité  de  mort,  qu'en  repréfentation  ,  &  comme  un  objet 
M  offert  à  la  méditation  de  notre  foi,  ne  s'enfuit-il  pas  manife(lement  que 
„  le  vrai  fens  de  ce?  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps  qui  eft  rompu  pour  vom: 
p  Ceci  eft  monjang  qui  eft  répandu  pour  la  rémiffion  de  vos  péchés  ^  eft  celui- 
„  ci  :  Ce  pain  &  ce  calice  font  des  fignes  qui  vous  repréfentent  mon  corps 
,,  mort  &  mon  fang  répandu ,  Qf  qui  offrent  à  votre  ame  ces  divins  objets? 
,3  Ceux  qui  établiftent  la  préfence  réelle  font  contraints  à  faire  de  deux 
,,  chofes  l'une;  ou  à  nier  que  Jefus  Chrift  foit  au  Sacrement  en  tant  que 
p  mort  ^  &  foo  fang  en  tant  que;  répandu ,  qui  eft  le  pire  4e  toqs  les  partis 
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;i^  iqu'on  fkuroit  prendre,  puifqu^fl  efl:  contraire  à  TEvangile  iS:  à  la  per-Li7.  II* 

»  pétuelle  intelligence  dés  Chrétiens;  ou  ils  font  contraints  de  dire  qu'il  Ch.    V. 

1,  y  eft  vivant  m  effet ,  mais  pourtant  foiis  une  image  de  mort  ;  c'eft- 

9,  à-dire ,  que  quant  à  fon  corps  il  y  eft  réellement  &  fubdantiellement  ; 

93  mais  qu'à  l'égard  de  mort  il  n'y  efl:  qu'jsn  repréfentation  ou  en  figne: 

>3  mais  c'eft  être  réduit  à  une  dure  extrémité.  Jefus  Chrift  dit  :  Ceci  eft  mon 

^  corps  TQtnpu  pour  vous.  Et  Von  veut  que ,  par  la  force  de  ces  paroles^  le 

99  corps  y  (bit  d'une  manière ,  &  la  qualité  de  mort  d'une  autre  :  on  veut 

»  que  le  mot  efi ,  rapporte  au  corps ,  fignifie  un  être  de  fubftance  &  de 

»  réalité  ;  mais  que  rapporté  au  titre  ou  à  la  qualité  de  rompu  >  il  veuille 

39  dire  un  être  de  fignification ,  &  ne  fe  prenne  que  figurément  En  vérité 

^  c'eft  faire  une  étrange  violence  auK  termes.  Pourquoi  ne  dirai-je  pas  que 

n  le  corps  &  fes  qualités  font  au  Sacrepient  d'une  même  manière,  &  que 

9>  fi  vous  l'y  mettez  réellement,  il  fiiut  aufli  qu'il  y  foit  réellement  mort  ? 

»  Et  puifque  la  Religion  ne  nou»  permet  pas  de  le  croire  ainfî,  pourquoi 

»  ne  donnerai-je  pas  à  fes  paroles  un  fens  de  repréfentation  ou  de  comoié- 

^7  moratîon  plutôt  que  de  TranfTubftantiation  ?  " 

Réponse.  Comme  cet  argument  de  M.  Claude  contient  une  des  grandes  m.  aaud. 
fources  des  fophifmes  des  Miniftres ,  qu'il  le  répète  lui-même  en  pluiîeurs  ^.RéponC 
endroits ,  &  que  c'eft  fur  un  pareil  r^ifonnement  qu'Aubertin  accufe  le;  ^*  ^ 
Catholiques  d'une  audace  défefpérée ,  quis  non  obftupefcgt  aàproieSam  banc 
audaciam.  Se  que  Dumoulin  &  Charnier  en  parlent  encore  plusinfolem- 
tnent,  il  eft  bon  une  fois  pour  toutes ,  de  leur  fermer  la  bolicfae  fur  de  fem- 
blables  objedions. 

Ceft  ce  que  l'on  peut  faire  aifément  par  quelques  remarques  faciles ,  St 
tirées  du  fens  commun. 

La  première  eft,  que  le  genre  de  tropes ,  de  figures  &  de  métaphores» 
étant  fi  étendu  &  fi  vafte  qu'il  comprend  la  moitié  des  ^preiSons  d^ 
hommes ,  &  ces  figures  étant  d'une  infinité  de  fortes ,  bonnes  ou  mau- 
vaifes,  claires ,  obfcures ,  raifonnables  »  déraifonnables ,  fenfées ,  infenfées; 
il  eft  vifible  que  c'eft  une  chofe  ridicule,  de  conclure  préctiement  d'une  mé- 
taphore à  une  autre ,  &  que  c'eft  comme  vouloir  prouver  qu'une  pro* 
pofîtion  eft  vraie,  parée  qu'une  autre  propofition,  qui  n'y  a  nul  rapport.» 
eft  véritable  ;  comme  fi  fous  le  genre  de  propofition  «  il  n'y  en  pouvoit  pas 
avoir  de  vraies  &  de  fiiufies, 

La  féconde  eft,  que  les  métaphores  raifonnables ,  déraifonnables ,  fen« 
fées,  infenfées,  neTont  pas  toujours  diftinguées  par  la  nature  des  expreC- 
fions,  mais  par  diverfes circonftances ,  qui  font  qu'en  quelques occafions 
les  hommes  doivent  donner  un  fens  métaphorique  à  une  expreflîon ,  & 
ne  le  doivent  pas  en  d'autfes.  De  forte  quecr'eftles  trompera  tombes 

Pfrpétuité  de  (^  foi.  Tome  IL  A  a 
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LiY.  U.  dans  l'extravagance ,  qu'employer  une  expreffioh  dans  le  fens  métaphore 
Ch.   V.  que ,  lorfque  toutes  les  circonftances  la  déterminent  au  fens  fimple.  Par 
exemple ,  c'eft  une  métaphore  raifonnable  que  de  dire  »  que  la  colère  change 
les  liommes  en  bêtes.:  mats  ce  feroit  une  métaphore  déraifonnable ,  Q 
lorfqu'il  eft  dit  que  Dieu  changea  la  femme  de  Loth  en  Ihitue  de  fel  »  on  eo- 
tendoit  feulement  qu'il  la  mit  en  un  état  qui  fert  d'inftruâton  aux  hooii- 
ines  ,  &  qui  leur  efl:  un  exemple  de  fageflfe.  La  raifon  en  eft ,  que  la  pri- 
vation de  la  raifon  dans  les  bétes  eft  une  chofe  fort  connue»  &  qu'elle 
a  un  rapport  vifible  &  fenfible  avec  l'état  où  la  colère  met  les  hommes; 
qi}e  d'ailleurs  l'effet  de  la  colère  eft  auflî  très-connu.  Et  ces  deux  circont 
tances  conduifent  tellement  à  la  métaphore,  que  le  fens  littéral  eft  fans 
apparence.   Mais  dans  l'autre  expreffion ,  on  ne  connaît  point  l'étendue 
de  la  puiflance  de  Dieu ,  qui  n'a  point  d'effet  certain  &  déterminé»  &  le 
rapport  de  fel  à  la  fageffe  n'efl:  pas  auffi  fort  fenfible.  II  eft  donc  contre 
les  règles  du  langage  humain»  que  Ton  prenne  ce  difcours  pour  métapho* 
rique.  11  le  &ut  par  conféquent  expliquer  fimplement  &  fans  métaphore. 
3\  Il  faut  remarquer  que  quand,  par  lé  difcernement  que  l'on  Sait  des 
expreffions  »  on  a  eonclu  qu'une  chofe  eft  exprimée  fimplement  &  propre^ 
jnent  »  il  ne  s'enfuit  nullement  de-là  que  les  circonftances  de  cette  chofe  ne 
puiffent  être  exprimées  métaphoriquement.  Encore  qtie  le  fé\i  d'enfer  foit 
un  feu  véritable  &  non  métaphorique ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  le  ver  qui 
xonge  les  damnés  foit  un  véritable  ver.  Si  je  dis  que  Jefus  Chrift  eft  monté 
aux  cieux  proprement  &  fimplement»  il  ne  s'enfuit  pas  qu'en  ajoutant  qu'il 
y  eft  affis  à  la  droite  de  fon  Père  »  je  ne  parle  par  métaphore.  Et  ce  feroit 
un  argument  q^n  ne  feroit  digne  que  ènn  Ufoiquille  ^  de  conclure  que 
comme  Jefus  Chrift  n^eft  a{&  que  métai^oriquement  à  la  droite  de  foa 
Père  »  il  n'eft  auffi  nranté  aux  cieux  que  par  métaphore.  Lorfqu'il  eft  dit  da 
Saint  Ëfprit»  qu'il  defceodit  en  forme  de  colombe  fur  Jefus  Chrift»  il  ne 
s'enfuit  pas  que  le  Saint  Efprit  étant  pris  proprement  »  cette  defcente  ne 
foit  pas  métaphorique  r  &  il  n'y  auroit  qu'un  Socinien  qui  pût  conclure  » 
que  comme  il  ne  £aut  entendre  par  cette  defcente  du  S.  Efprit  qu'une 
defcente  métaphorique,  l'Efprit  de  Dieu  étant  incapable  de  defcendre  puif^ 
qu'il  eft  par-tQut  »  fi  ne  &ut  auifi.  entendre  »  par  Le  mot  du  SL  Efprit  ^  qu'une 
perfonne  métaphorique. 

Il  feroit  aifé  de  rapporter  mille  exemples  die  ce  genre  ^^  &  Ton  peut  dire 
que  généralement  toutes  les  métaphores  y  peuvent  fervir  ».  puifqu'elles^  font 
toujours  jointes  à  des  expreflions  fimples».  faus  qu'il  y  ait  jamais  Ueu  de 
tirer  aucune  condufiou  de  l'une  à  l!autre»  Car  qui  fouffriroit  qu'on  raifon^ 
Bât.  de  la  forte  ?*  Uu  homme  ea  eolere  eft  ou  lioo..  Çk  fi  u'eft  lioa  que 
jjpar  métaphore^.  Doac  il  a^eft  homme  que  pac  métapboia. 
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Cependant  c^eft  le  modèle  des  raifonnements  des  Miniftres  &  de  M.  Liv.  IL 
Claude.  C'eft  par  ce  fophifaie,  plus  que  fidicule,  qu^Aubertin  croit  avoir  Qh*  V. 
terrafle  tous  les  Catholiques ,  en  montrant  qu'ils  admettent  eux-mêmes 
quelques  figures  dans  la  fuite  de  ces  paroles  :  Ceci  efi  mon  corps ,  Ceci  eft 
monjiwgf  ou  dans  les  expreŒpns  dont  S.  Luc&  S.  Paul  fe  font  fervis 
pour  exprimer  le  même  fens  ;  &  qu'ils  prennent  le  mot  de  calice  pour 
la  chofe  contenue  dans  S.  Luc  &  dans  S.  Paul,  l'Alliance  pour  le  figne  dé 
VAUiance ,  &  le  fruit  de  la  vigne  pour  ce  qui  l'eft  en  apparence. 

Enûn  c'eft  fur  cela  qu'eft  fondé  le  raifonnement  de  M.  Claiude  »  qu'il 
fait  valoir  félon  fa  coutume.  Puifque  le  cçrps  de  Jefus  Cbrift  ne  peut 
être  au  Sacrement  en  qualité  de  mort  qu*en  repréfentation .  ^  comme  un 
objet  offert  à  la  méditation  de  notre  ame ,  ne  fenfuiuil  pas  manifeftement^ 
que  le  vrai  fens  de  ces  paroles  de  Jefus  Cbrifi  ;  Ceci  eft  mon  corps  qui  eft 
rompu  pour  vous  :  Ceci  eft  mon  fang  qui  eft  répandu  pour  la  rémiftion  de 
vos  pécbés ,  eft  celui-ci  ;  Ce  pain  &  ce  calice  font  desj^es  qui  vous  repré^ 
f entent  mon  corps  mort^  &  mon  fang  répandu  pour  vous? 

Je  ne  m'arrête  pas  à  examiner  préfentement  fi  ce  mot  xA^^^yov,  rompu» 
fedoit  rapporter  au  temps  préfent»  ou  s'il  ne  fedoit  point  expliquer  par 
le  futur,  comme  l'Interprète  Latin  l'a  rendu.  Mais  fuppofant  la  traduélion 
de  M.  Claude,  je  lui  réponds  en  un  mot,  que  la  conféquence  qu'il  en  tire 
n'efl  fondée  que  fur  ce  ridicule  principe ,  par  lequel  ils  concluent  de  méta- 
phore à  métaphore ,  &  prétendent  autorifer  des  figures  extravagantes  par 
des  figures  très-raifonnables. 

Le  corps  de  Jefus  Chrift  étant  dans  l'Euchariftie ,  c'eft  une  fuite  natu* 
relie  &  néceflikire  de  cet  état ,  que  ce  qui  arrive  au  voile  qui  le  couvre  lui 
puinTe  être  attribue  par  métaphore  ;  comme  c'eft  une  fuite  naturelle  &  né* 
ceflaire  de  l'état  d'un  homme  vêtu,  que  ce  qui  fe  dit  de  fes  habits  fe 
dife  de  lui-même  par  métaphore.  Mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  expreflions 
'qui  marqueront  fa  préfence  dans  ce  lieu ,  foient  aufli  métaphoriques ,  parce 
qu'il  n'y  a  pas  les  mêmes  déterminations  à  la  métaphore  que  dans  les  au» 
très.  Ainfi  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps ,  ne  peuvent  être  métaphari- 
ques^  parce  qu'on  ne  donne  point  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  au  figne 
dans  fon  premier  établiflement  ',  &  fans  avoir  fait  regarder  ce  figne  comme 
ligne.  Mais  fuppofé  le  fens  fimple  de  ces  paroles:  Ceci  eft  mon  corps ^ 
ce  font  des  exprefiions  très-raifonnables ,  &  très-intelligibles,  que  de  dire 
de  ce  porps  préfent  véritablement  qu'il  eft  rompu ,  parce  que  le  pain  qui 
le  couvre  eft. rompu;  &  de  ce  fang  qu'il  eft  verfé,  parce  qu'il  eft  fous 
la  figure  d'une  chofe  verfée  :  &  il  eft  encore  très-railbnnable  de  palFer  de 
la  vue  de  ces  adions  extérieures,  de  fraâion  &  d'effufion ,  à  la  contempla* 
tion  du  corps  de  Jefus  Chrift  brifé  pour  nous,  &  à  celle  du  fang  répandu 
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Liv.  IL  fer  Pàrbrc  de  la  Croix,  Mais  ce  qui  rërid  toutes  ces  vàétitphûttÈ  ràîfiJrr* 
Ch.  V,  nables ,  c'cft  qu'elles  font  fondées  fur  la  préfence  réelle  :  cbmtibe  ce  qui  tend  . 
raifonnable  celle  dont  Jefus  Chrîft  fe  fervit,  eil  dirant:  Qui  eji^ce  qui  nCé 
touché?  C'eft  que  cette  femmes  trafailléc  d'on  flux  de  fang ,  a^olt  touché  \k 
robe  dont  il  étoit  réellement  revêtu.  Si  elle  eût  toqché  un  haE/it  qui  n'au* 
rbit  pas  été  aduellement  ibr  lot  \  la  métaphore  n'aéroit  plus  été  dé  méme- 
gehre,  &  il  né  Te  feroît  jathak  iferVi  de  ces  parole^:  ^  ejt^c^  (fût  ih'ù  tOUcbéT 
Tant  s'en  faut  donc  ^ué  cfes  métaphores  qui  Té  rehtohttéht  après  ces  pa- 
roles :  teci  èfi  htûk  corpi^  tèd  eJH  mofifitfig^  jft^ôiiVetit  en  ailcitnè  forte  qu'il  le» 
faut  entendre  en  un  féns  dé  fignification  &  de  figure  »  qu'elles  font  dea 
{Preuves  du  ciyntràtre,  parce  qu'tÎTé^  Totit  fondées  fur  la  ptéfènce  réelle  dii^ 
corps  èc  du  rang  dé  Jefùs  Cbi-ift ,  &  qti'eUes  ta  fuppofent  ;  cette  préfence 
réelle  étant  ce  qtli  lés  rend  râifdnnàbles  »  &  la  fuppofitibn  cotitt-aire  lei 
rendant  ridicules.  Car  ^11  eft  contre  là  raîfôn  de  dire  dans  rétablilTement 
d'un  Ogne:  ceci  efi  mon  caf^,  ceci  èjl  tnonfcmg^  il  ne  l'eft  pas  moins- de 
dire  :  ceci  eft  mon  corps  rompu  :  ceci  efl  mon  (àng  verfé.  Mai$  en  fuppo- 
faht  la  prélencè  réelle  >  codime  il  eft  très-bature)  dé  dire  dans  un  fens  fim-^ 
pie  &  Httéral  i  ceci  eft  tnon  corps  i  ceci  èji  htonjuhg^  il  eft  très-naturel  auflSb 
d'y  ajouter  dans  uti  fehs  métaphortqiiè ,  que  ce  corps  eft  rompu  &  ce  fang 
Yerfé  ;  ces  inéhphores  n'ayant  rietl  de  difficile  ni  d'obfcur ,  fuppofé  cette 
jSréfence.  Voilà  quelle  eft  là  foJidité  de  cei  argument»,  fi  fouvbnt  répété  par 
Aùbertin  &  par  ki  Mlniftres. 

C     H     À     P     1     T     R     E       VL 

Que  lèf  dogmes  de  ta  prêfétici  ^réiïïe  fklUs  ont  êiê  révélés  de  TJîeù^  aune  ma^ 
niere  très-côfifo'rm  à  ceUcdoistUnoUs  a  révélé  les  autres  mjgjler es.. 

m.GBradfe  xVxOnfîeùr  CFaudîe  feît  fembhnt  de  rctôtrnoftre  dam  fob  premier  Livrtr 
a.]^pon£  ^y^ç  l'Auteul*  de  la  Perpétuité  ♦,  quetefilence  &  to  rmaj^es  qia  fe  ittmvenir 
dans  la  révélation  que  Dieu  iums  a  faite  des  vérités  de  la  foi ,  ne  font  pas: 
moins  dans  tordre  de  fit  Providence  pie  fis  lumières  &  fa  parole}  ^  que  1er 
ofnbres^  qu'il  a  voulu  laiffer  fur  fes  myfkres^  font  elles-mêmes  un  myftere^ 
Ç^defu  fagejfe  Sf  defû  juftice^.  dont  nont  ne  devons  nous  apptocber  qu'aveu 
tn  frayeur  de  Moyfiy.  qui  difoit  au  pied  de  la  montagne  :  je  fuis  épouvanté  & 
J'en  trenék^  Mais  il  feroit  à  defîrer^  ou  que  cette  reconnoifiknce:  eût  été- 
plus  lî^cér^,  ovt  qu'il,  eût  eu  plius  de  foin  de  méditer  ce  qu'elle  renfertnfei. 
C£tt&  confidéiatioa  traureit  fans,  doute  emgèché  de  combattra  iji  maniece: 


Digitized  by 


Google 


SUR  dES  PAROLES,  CECI  ÉSÏ  MON  CORPS.  ï8sl 

dont  Dieu  a  révélé  la  préfence  réelle  &  la  Tranflubftantiation  dans  l'Ecri-  Liv.  H. 
ture ,  par  divcrfcs  objeâions  qui  ne  viennent  que  de  l'oubli  de  ce  principe  Ck.  VL 
fi  néceflTaire  pour  l'intelligence  de  TEcriture. 

S'il  Tavoit  eu  bien  imprimé  dans  rcfprit ,  il  tfauroit  jamais  pris  le  filence 
de  Jefus  Chrift  &  des  Apôtres  fur  les  difficultés  &  les  fuites  philofophiques- 
de  ce  myftere ,  pour  le  fujet  d'une  déclamation  où  il  me  permettra  de  luf 
dire,  qu'il  paroît plus d'affeftation  d'éloquence  que  de  folidité:  il  ne  fe  feroit 
jamais  écrié,  comme  il  fait  dès  le  commencement  de  ces  prétendues  preuves 
contre  la  Tranflubftantiation.  Qui  croira  que  tant  de  miracles fefajfent  tons 
ks  jours  en  tous  iieux  par  le  mimjtere  des  /Sommes ,  fans  que  ni  les  Evangé^ 
liftes  ni  les  Apôtres  aient  eu  charge  de  nous  en  avertir  i  ou  fans  qu'ils  fe  foient 
fouvenus  de  nous  en  rien  laijjer  dans  leurs  Ecrits  !  Qui  croira  que  ces  doQrines 
tiennent  le  rang  que  Dieu  leur  a  donné  comme  fondamentales  &  nécejjaires  au 
falut  des  hommes^  fans  que  la  révélation  cêlejie  les  ait  favorifées  du  moindre 
de  fes  rayons  !  Qui  croira  que  fi  elles  font  de  Dieu ,  Dieu  ks  ait  expofées  en 
proie  à  la  contradiSion  de  la  raifin  &  des  fens ,  qu'il  a  lui-même  armét 
contre  elles  ^  fans  les  munir  de  fa  proteSion  par  quelque  déclaration  formelle 
de  fa  parole  !  Qui  croira  que  la  Sageffe  divine  ait  voulu  ravir  à  fes  bien^ 
heureux  Apôtres  la  gloire  de  nous  révéler  tes  méfier ei,  pour  la  communiquer 
à  deux  Moines  dans  lobfcurité  des  derniers  temps  ?  Dites  ^  en  ce  qu'il  voui 
plaira ,  je  ne  faurois  croire  que  ce  filence  ne  vous  donné  de  ^inquiétude. 

Il  auroit  encore  évité  de  dire,  comme  il  fait  dans  la  fuite :Z//^î5  ^ 
relifez  les  trois  EvangéHftes,  &  vous  n'y  trouverez  ni  le  changement  dei 
fubfiances  du  pain  &  dû  vin^  ni  hjubfifiance  des  accidents  fans  fujet  ^  né 
la  pofition  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  en  plufieurs  lieux ,  ni  la  diftinélion  d^ 
fon  être  en  naturel  ^facramental,  nifon  ex/fieiice  enla^maniere  d'un  efprif^ 
ki  rien  de  ce  qit'on  nous  ordonne  de  croire. 

Car  la  moindre  réflexion  qu'il  auroit  faite  fur  Fa  conduite  de  Dieu",  &  for 
ta  manière  dont  il  ïui  a  plu  de  nous  inftruire  des  principaux  articles  de  notr^* 
toi ,  lui  auroit  fait  diftinguer  d'abord  entte  kfubftance  même  des  articles^* 
ât  les  fuites  &  difficultés  de  ces  articles  }  &  il  lui  auroit  été'  impoffible  de  nec 
|)as  reconnoitre  par  cette  diftindion ,  que  comme  Dieu  a  bren  voulu  révéler 
la  fubftance  des  dogmes  dé  foi  d'une  manicre^affèz  claire  pour  ceux  qui  ont 
fc  cœur  pur,  &  qui  n'ont  pas  Pefprit  obfcurci  de  paffions  &  dé  préoccû^ 
Ipations  téméraires;  de  même  il  n'en  a  jamais  voulu  expliquer  ni  les^  fbiteà^ 
tii  les  difficultés,  ni  ailier  les  contrariétés  qu'elles  femblent  renfermer ,  aflh> 
l|ue  ces  difficultés  &  ees  contrariétés  apparentes^  ferviflent  à  humilier  notrfr' 
ffpritr  &  nous  appriflfent  à  ne  vouloir  connokre  dans  lès  my Itères  (\\x^ 
ce  que  Dieu  nous  en  veut  découvrir. 

jEa  (^ttet  endr<)it  de  i'Ëcncure  M*-  Claude  nouis  fcra-tol  voir  y  pac  exetti> 
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LïV-  n.  pie  f  que  Dieu  y  ait  expliqué  comment  il  eft  poffible  qu'une  ame  qui  fort 
Çji^  yi.  pure  de  fes  mains,  fe  corrompe  &  devienne  criminelle  au  moment  qu'elle 
s'unit  à  un  corps  venu  d'Adam;  que  ce  corps»  qui  n'étant  qu'une  ma- 
tière, n'efl:  point  un  fujet  capable  de  péché,  puifTe  communiquer  à  Tame 
Xt  qu'il  n'a  pas  &  ne  peut  pas  avoir;  &  que  de  l'union  de  deux  chofeff 
exemptes  de  péché ,  il  en  puiflfe  réfulter  un  tout  qui  en  Toit  coupable , 
^  qui  foit  très-juftement  l'objet  de  la  colère  de  Dieu  ? 

Où  nous  fera-t-il  voir  que  Dieu  ait  développé  les  fuites  &  les  difficultés 
4e  la  Trinité  ,  que  je  ne  veux  pas  exagérer  ici,  &  qui  font  capables 
d'effrayer  tous  les  efprits  qui  n'établiflfent  pas  leur  foi  fur  des  fondements 
plus  folides  que  ceux  des  Calviniftes,  &  qui  donnent  autant  de  liberté 
qu'eux  à  leur  raifon  ? 

Où  montrera-t-il  que  Dieu  ait  démêlé  les  difficultés  qui  naiflent  de 
l'union  de  deux  natures  en  une  même  perfonne,  par  le  myftere  de  l'Incar- 
nation? Où  nous  fera-t-il  voir  qu'il  foit  dit  en  un  même  endroit,  que  Jefus 
ChriQ  étpit  Dieu  &  homme  tout  enfemble,  &  que  ces  deux  natures  ne 
font  qu'une  même  perionne  ? 

Il  faut  n'avoir  jamais  médité  l'Ecriture  Sainte  avec  quelque  application, 
pour  n'y  avoir  pas  reconnu  le  foin  que  Dieu  a  pris,  en  découvrant  Tes  myf« 
teres ,  d'arrêter  la  çuriofité  des  hommes ,  &  de  leur  apprendre  à  recevoir 
iimplement,  &  avec  une  humble  foumiffion,  ce  qu'il  leur  enfeigne ,  quoi- 
qu'il  leur  paroifle  contraire,  ou  aux  principes  que  leur  raifon  leur  fournit, 
ou  à  d'autres  vérités  qu'ils  trouvent  dans  TËcriture. 

Jefus  Chrift  nous  enfeigne  qu'il  eft  Dieu ,  qu'il  eft  homme ,  qu'il  eft  îc 
'  même  Dieu  que  fon  Père  ,  qu'il  eft  une  perfonne  diftinâe  de  lui ,  qu'il  eft 
^gal  à  fon  Père ,  qu'il  eft  moindre  que  fon  Père,  qu'il  èft  éternel ,  qu*il 
eft  né  d'une  femme.  Si  notre  raifon  s'écoute  elle-même,  elle  trouvera 
d'abord  mille  cootradiâions  dans  ces  articles  de  notre  foi  :  &  c'eft  en  effet 
ce  qui  a  précipité,  dan  s  l'erreur  ces  efprits  téméraires  &  t)réfomptueux,  (|ui 
ont  cru  qu'ils  ne  pouyoient  pas  autrement  défendre  certains  dogmes  de 
la  foi,  qu'en  en  détruifant  d'autres.  Les  uns,  pour  foutenir  la  diftindion 
des  perfonnes ,  ont  voulu  détruire  l'unité  de  la  nature  divine  dans  les  trois 
Perfonnes  :  &  les  autres,  pour  foutenir  cette  unité ,  ont  tâché  de  détruire 
}a  diftin^on  des  perfonnes.  Les  uns ,  pour  établir  la  divinité  de  Jefus  Çhrlft, 
ont  cru  qu'il  ^lloit  nier  qu'il  fût  homme:  &  les  autres,  pour  fouten{r  qu'il 
j^toit  homme,  lui  ont  voulu  ravir  la  divinité.  Les  uns,  pour  conferver'cn 
lui  I9  diftincliôp  des  deux  natures ,  ont  nié  l'unité  de  la  perfonne  :  &  les 
autres,  s'attacbant  opiniâtrement  à  foutenir  l'unité  de  la  perfonne,  ont 
refufé  de  reconnoitre  la  diftinâion  des  natures.         *        • 

Joqç  ces  égaremça^  oç  vieqnçnt  ^uç  du  m^me  principe ,  &  de  ce 


Digitized  by 


Google 


SUR  CES  paroles;  ceci  est  MON  COEÎPS.  i^l 

qne  ces  hérétiques  fe  font  témérairement  imaginés,  que  fi  l'Ecriture  eût  Lit.  II. 
voulu  leur  faire  croire  ces  articles  qui  leur  paroilToient  contraires  j   elle  Ch.  VL 
.auroit  pris  la  peine  de  les  allier»  &  de  munir  leurs  efprits  contre  les  con^ 
traditions  apparentes  ;  &  fur  ce  faux  préjugé  ils  ont  choifî  par  leur  fan- 
taifie,' entre  ces  vérités  que  l'Ecriture  établit,  celle  qui  leur  revenoit  le* 
plus,  &  ils  s'en  font  fervis  pour  détruire  Tautre. 

Tous  ceux  donc  que  la  méditation  de  TEcriture  &  l'e)rperieace  des  éga^r 
rements  des  hérétiques ,  a  rendus  tant  foit  peu  inftruits  de  la  manière  ordi- 
naire dont  Dieu  nous  révèle  fes  myfteres  y  n'efpéreront  jimkhs  de  trouver 
dans  la  révélation  exprefle  de  Dieu,  les  fuites  philoibphiques  du  myftere 
de  l'Euchariftie ,  comme  la  préfence  d'un  corps  en  plufieurs  lieux ,  &  les 
autres  que  les  hérétiques  exagèrent  tant ,  &  qu'ils  ont  toujours  devant  les 
yeux.  Ils  concluront  au  contraire ,  que  félon  l'analogie  de  la  foi ,  feloa 
l'exemple  de  tous  les  autres  myfteres ,  on  n'y  doit  rien  voir  de  tout  cela  ; 
parce  que  ce  n'eft  point  ce  qui  doit  occuper  notre  efprit;  ce  n'eft  point 
l'objet  de  notre  dévotion;  ce  n'eft  pas  même  ce  que  Dieu  nous  propofc 
direâement  à  croire  :  ce  ne  font  que  des  conféquences  que  la  raifon  tire 
de  ce  que  Dieu  nous  a  révélé ,  &  qui  fait  la  fubftance  de  la  foi^ 

Ils  ne  s'attendront  pas  non  plus  d'y  trouver  la  manière  dont  la  prd^ 
fence  de  Jefus  Chrift,  dans  l'Euchariftie,  s'accorde  avec  fa  préfence  dans  le 
,ciel ,  &  avec  le  myftere  de  fon  Afcenfîon ,  ni  comment  il  eft  poffible  qu'it 
foit  préfent  avec  nous  <&  abfent  de  nous  ;.  qu'il  ait  quitté  la  terre  &  qu'il  y 
demeure.  Car  ih  ne  peuvent  ignorer  que  Dieu  n'a  point  accoutumé  de 
nous  expliquer  l'alliance  des  myfteres}  qu'il  les  propofe  féparément,  qu'il 
veut  que  nous  les  uniŒons  par  notre  docilité  &  par  notre  founiiffion  ,  & 
que c'eftpar-là qu'il  diftingue  les  fidèles  humbles,  qui  embrafïent  faus  difcei;- 
nement  tout  ce  qu'il  leur  enfeigne ,  des  hérétiques  prcfomptueux ,  quii 
ne  reçoivent  ces  myfteres  qu'à  condition  qu'ils  puiflent  comprendre  pat' 
leur  efprit  qu'ils  ne  font  pas  contraires,  &  qui  les  rejettent  qua^Kl  ils  ner 
.peuvent  fe  démêler  de  ces  prétendues  apparentes  contrariétés. 

Ils  ne  croiront  donc  y  trouver  que  la  fubftance  même  du  myftere  ;  & 
s'ils  s'appliquent  à  l'y  chercher  avec  cette  [M^éparatton  inféparable  de  Fefprit^ 
de  foi ,.  ils  trouveront  qu'elle  eft  établie  &  enfeignée  dans  le  Nouveau  Tefta^^ 
vient  d'une  manière,  non  feulement  auffi  claire  &  auflï  forte  que  celle  donitT 
tous  les  autres  myfteres  y  font  révélés ,  mais  qu'elle  amênie  quelque  clarti* 
particulière,  qui  leur  ôtera  tout  fujet  de  s'étonner  que  ce  foit  là  un  dei^ 
derniers  articles  que  la  témérité  des  hérétiques  a  attaqués.^ 

Car  au-  lieu  qite  la  plupart  d)es  autres  myfteres  ne  font  enfeign^s  (£ar» 
JTEvangile  que  comme  en  paflànt,  &  dans  la  foite  d'un  autre  difcoius-  qui^ 
»'cft  pas  deOioé  uniquement  à  en  inilruire  les  bauMnes  ^  il  le  tcou-vo  q^ 
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Il V.  IL  1^  foi  de  PEuchariftie  y  eft  enfeignée  par  un  difcours  exprès ,  qui  n*eft 
Ch»  VL  attaché  à  aucun  autre ,  &  avec  une  préparation  qui  excitoit  les  Apâtres  à 
entendre  de  Jefus  Chrift  quelque  chofe  de  fort  grand ,  &  qui  eât  da  rap- 
port au  defîr  qu'il  leur  témoignoit  de  célébrer  avec  eux  la  dernière  Pâque, 
^  à  la  circonilance  de  fa  mort  prochaine,  qu'il  eut  foin  de  leur  mar- 
quer ,  pour  leur  faire  efpérer  un  préfent  digne  de  l'amour  avec  lequel  il 
alloit  offrir  fa  vie  pour  le  falut  des  hommes.  Defiderio  defideravi  boc 
Fafcha  manducare  vohifcum  antequam  patiar. 

Ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  qui  expriment  ce  qu'il  faut  croire  de 
ce  myllere ,  ne  font  point  énigmatiques  ;  &  il  n'y  a  rien  qui  donne  aucun 
foupçon  qu'il  les  faille  entendre  dans  un  autre  fens  que  celui  qu'elles  for- 
ment d'elles-mêmes.  Elles  font  nettes  &  précifes ,  &  elles  renferment  tout 
ce  qui  eft  proprement  l'objet  de  la  foi»  &  qui  doit  fervir  d'occupation  à 
notre  efprit.  Car  Jefus  Çhrifl:  difant  du  pain  qu'il  tenoit  en  fes  mains,  que 
c'eft  fon  corps ,  dit  en  même  temps  que  c'eft  fon  corps ,  &  que  ce  n'eft 
pas  du  pain.  Et  c'eft  tout  ce  qu'il  faut  croire.  Celui  qui  en  demanderoit 
davantage  voudroit  fatisfàire  fa  curioGté  »  &  ntfn  édifier  fa  foi  &  fa  charité: 
ce  qui  eft  bien  contraire  au  deffein  de  Dieu  dans  la  révélation  qu'il  nous  fait 
de  ce  myftere. 

Comment  veut-on  prétendre  que  Jefus  Chrift  ait  dû  nous  entretenir  de 
toutes  ces  fuites  philosophiques;  puifque  l'efprit  de  la  foi  exige  de  nous« 
que  nous  ne  nous  en  entretenions  pas  nous-mêmes,  que  nous  en  détour^ 
nions  notre  vue  comme  d'autant  de  fecrets  qui  (bnt  cachés  dans  l'abyme 
de  la  puiiFance  de  Dieu  ;  &  que  l'on  voit  par  expérience  que  le  gros  des 
Catholiques ,  &  toutes  les  nations  orientales  pratiquent  à  cet  égard  la 
même  retenue  ? 

Cette  réferve  de  Jefus  Chrift  n'eft  donc  étomanté  ^  inquiétante^  que 
pour  les  efprits  inquiets  ^  qui  fe  forment  l'idée  de  la  conduite  de  Dieu ,  non 
fur  ce  qu'on  en  peut  apprendre  par  l'Ecriture  »  mais  fur  leurs  caprices  & 
leurs  fantaiGes ,  &  qui  voudroiênt  qu'il  eût  parlé  de  fes  myfteres  en  Philofo- 
phe ,  au  lieu  qu'il  en  a  parlé  en  Dieu ,  &  en  Dieu  qui  avoit  en  vue  d'aveu- 
gler les  fuperbes,  &  d'éclairer  ceux  qui  recevroient  fa  parole  avec  cet 
abaiflfement  profond,  &  ce  faint  tremblement  qui  étouffe  toutes  les  réflexions 
humaines. 

Mais  autant  qu'il  a  eu  peu  de  foin  de  contenter  la  curiofité  dès  efprits 
téméraires  &  préfomptueux ,  autant  en  a-t-il  eu  d'affermir  dans  la  foi  de 
ce  myftere  les  humbles  &  les  petits. 

Ceft  pour  cela  qu'il  ne  s'eft  pas  contenté  de  faire  exprimer  ce  qu'il  en 
faut  croire  par  un  des  Evangéliftes  j  il  a  voulu  qu'il  y  en  eût  trois  qui  mar- 
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quaGTent  expreflëment  ce  qu'il  en  avoit  enfeîgn^  à  fes  Apôtres.  &  que  Lit.  II. 
S.  Paul  l'enfeignât  depuis  aux  Corinthiens.  Ch.  VL 

H  n'a  pas  permis  qu'aucun  y  mélàt  aucune  parole  qui  donnât  lieu  de  les 
détourner  de  leur  véritable  fens.  Il  prévojrott  fans  doute  ce  fens  de  figure 
qu'on  y  xlonneroit  à  la  fin  des  temps ,  &  il  n'a  pas  voulu  qu'il  y  eût  aucund 
parole  dans  l'Evangile  qui  pût  fembler  le  favorifer. 

Il  ne  s'eft  pas  contenté  de  nous  inftruire  ainfi  de  la  fubftance  du  myftere , 
toiais  il  a  môme  voulu  nous  enféigner  par  feis  Apôtres  tout  ce  qui  nous  étoit! 
néceflaire  pour  en  tirer  les  fruits  qu'il  nous  vouloit  procurer  en  l'établiflant , 
&  il  le  leur  a  fait  faire  d'une  manière  très-propre  à  nous  confirmer  dans  lat 
foi  que  c'eft  fon  véritable  corps. 

Il  nous  apprend  par  S.  Paul  l'épreuve  qui  nous  eff  néceflaire  pour  nous 
en  approcher ,  &  il  nous  a  fait  avertir  par  lui ,  que  quiconque  manque  à 
cette  épreuve  en  s'en  approchant  indignement ,  fé  rend  coupable  du  corps 
&  dujang  du  Seigneur ,  &  que  ceux  qui  en  abufent  ainfi ,  mangent  &  boi- 
vent leur  jugement ,  en  ne  difcernànt  pas  non  U  figure  dà  Seigneur ,  mais 
le  corps  du  Seigneur.^ 

n  nous  a  fait  marquer  par  S.  Paul  l'eflfet  de  fEuchariftie  ;  mais  c'eft  eil 
nous  difantt  que  ce  pain  eft  la  communion  au  corps  de  Jefus  Cbrift^  &  non 
à  la  figure  &  à  fa  vertu.  Et  pour  apprendre  plus  particulièrement  ces  eflfets, 
&  en  quoi  confiftoit  cette  communion  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  corn* 
bien  elle  nous  étoit  néceflaire  •  il  nous  a  cféclafré  par  la  bouche  de  S.  Jean» 
non  que  nous  devons  méditer  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  hon  que  fa  chaiif 
eft  la  caufe  méritoire  de  notre  falut,  non  que  nous  nous  y  uniifons  pat 
la  foi ,  mais  que  le  pain  qu'il  donnera  eft  fa  chair  pour  le  falut  dû  monde  ; 
que  fi  ton  ne  mange  la  cbair  du  Fils  de  tbornme ,  ^Ji  l'on  ne  boit  fon  fang  j 
Pon  n'aura  point  la  vie. 

Je  fais  bien  que  les  iVIiniftres ,  fans  avoir  égard  au  confentetnent  dei 
Pères  9  foutiennent  avec  opiniâtretés  que  dans  ce  Chapitre  de  S.  Jean ,  il 
is'eft  point  parlé  de  l'Euchariftie ,  mais  feulement  de  la  manducatton  du 
corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift  par  la  foL  Mais  Je  fais  bien  que  comme 
as  adroient  quelque  raifon  de  ne  pas  rapporter  fe  fixieme  Chapitre  de 
S.  Jean  à  l'Euchariftie  ,  fuppofé  qu'il  fallût  entendre  ces  paroles  :  ceci  ejl  . 
mm  corps  ^  de  l'établiflement  d'une  figure  du  corps  de  Jéfus  Chrift,  il  faut 
être  auflB  extraordinairement  déraifonnaMe  pour  ofer  nier,  que  fuppofé 
que  Jefus  Chrift  ait  effeâivement  donné  fa  chair  à  manger  par  l'Euchariftie , 
£e  ne  foit  Cette  même  chair  &  ce  même  fang  qu'il  a  promis  dans  S.  Jean. 
Carc'eftune  expreffion  fi  extraordinaire ,  que  de  promettre  de  donner  fa 
chair  à  manger  &  fon  fang  à  boire  ,  pour  fîgnifier  feulement  qu'il  les 
proporeroit  pour  être  d^s  objets  de  méditation';  &  il  eft  au  contraire  fi 
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LiY.  IL  naturel  de  fe  fervir  de  ces  mêmes  termes  pour  exprimer  ce  que  les  Catho^ 
Çh.  vil  lîques  croient  qu'il  a  fait  dans  PEuchariftie ,  qu'il  ed  abfotumeot  fans  appa« 
rence  que  Jefus  Chrifl;  ayant  eSeâivement  dans  Tefprit  de  donner  fon  corps 
à  manger  &  fon  fang  à  boire  »  &  voyant  que  tous  les  Chrétiens  du  monde 
y  rappoFteroieht  les  termes  dont  il  s'efl:  fervi  dans  le  fîxieme  Chapitre  de 
S.  Jean ,  il  ne  les  y  ait  pas  rapportés  lui-même. 

Ainfi  en  joignant  &  le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean  aux  paroles  de  l'infti- 
tution  de  PËuchariftîe»  &  les  paroles  de  l'inditution  de  PEuchariftie  à  ce 
que  S.  Paul  nous,  cnfeigne  de  la  manière  de  s'y  préparer ,  il  iaut  avouer 
qu'il  y  a  peu  de  myfteres  dont  Jefus  Chrift  tK>us  ait  inftraits  fi  pleinement 
par  l'Ecriture,  &  qu'il  n'y  eut  jamais  rien  de  phis  déraifonnable  que  les 
exclamations  qu'on  voit  .faire  à  M.  Claude  fur  ce  points,  dès  le  codi« 
mencement  du  premier  Livre  de  fa  feconde  Réponfe. . 


CHAPITRE      VIL 

QuefUpp(3fé  t  opinion  des  Caîviniftes ,  H  n'y  a  rien  de  plus  étrange  quefàwth 
^iere  dont  Jefm  Cbrifi  auroit  inftruitfon  Eglife  du  myftert  de  PEucbarifiie. 


M. 


.Ais  fî  te  reproche  que  W.  Claude  fait  aux  Cathofîques  far  ce  pré- 
tendu fîlence  de  l'Ecriture  eft  mal  fondé,  comme  nous  venons  de  le  mon- 
trer» il  n'y  en  a  point  au  contraire  de  pins  légitime  que  celui  que  les  Ca- 
tholiques peuvent  faire  aux  Caîviniftes  >  touchant  la  manière  dont  ils  pré* 
tendent  que  Dieu  nous  a  révélé  ce  myftere*.  £t  il  eft  tout*à-fàit  étrange 
qu^à  l'égard  de  la  dodrine  des  Catholiques ,  M.  Claude  paroifle  fi  choqué 
de  ce  qui  ne  lui  devroit  faire  a^ucune  impreffion ,  &  qu'il  n'apperçoive  pas 
dans  la  fîenne  des  défauts  fi  vifibles  &  fi  grofliers» 

Il  trouve  étrange  »  fuppofé  que  Jefus  Chrift  nous  ait  donné  réellement 
fon  corps,  qu'il  ne  nous  ait  point  expliqué  en  détail  toutes  tes  fuites  de 
ce  myftere.  Son  étonnement  eft  injufte ,  comme  nous  lui  avons  fait  voir; 
car  cette  explication  particulière  de  ces  fuîtes  feroit  contraire  à  tanalogie 
de  la  foi»  à  la  conduite  que  Dieu  a  gardée  à  l'égard  des  autres  myfteres» 
&  à  la  fin  qu'il  le  propofe  en  nous  les  découvrant  Mais  il  auroit  quelque 
lieu  de  s'étonner»  qu'il  ne  nous  eût  rien  révélé  de  la  fubftancede  ce  my& 
tere  dans  fon  Ecriture ,  puifque  comme  nous  devons  fermer  les  jeux  à  fes 
fuites  philofopbiques»  nous  devons  au  contraire  les  ouvrir  pour  apprendre 
de  lui  la  fubftance  des  myfteres» 

Nous  ne  faifons  point  aux  Caîviniftes  ce  reproché  injufte  que  Dieu» 
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feloii  lenr  opinion  ,  n'ait  point  découvert  aux  hommes  les  circonftances  ou  Liv,  IL 
les  conféquences  de  TEuchariftie.  Ce  n'eft  point  ce  que  nous  leur  objec>  Ch,VII. 
tons.  Mais  nous  leur  reprochons  que,  félon  leur  fentiment,  la  fubftance 
même  de  ce  myftere  n'eft  point  du  tout  révélée  par  l'Ecriture  ^  &  qu'ils  ne 
la  peuvent  tirer  que  par  des  explications  forcées  ou  des  conféquences  éloi* 
gnées ,  comme  il  eft  aifé  de  le  montrer ,  ou  plutôt  opmmè  nous  Tavons 
déjà  montré. 

Toute  la  dodrine  calviniftc  confifte  particulièrement  en  deux  points  ; 
premièrement  à  dire,  que  le  pain  euchariftique  eft  la  figure  du  corps  de 
Jefus  Chrift,  &  le  vin  la  figure  de  fon  fang;^  fecondement  à  dire,  que 
Jefus  Chrift  donne  de  nouvelles  grâces  &  un  nouveau  degré  de  fknâifi^ 
cation  à  tous  ceux  qui  s'en  approchent  avec  foi,  afin  que  ce  foit  une  figure 
cfiîcace.  Ces  deux  points  appartiennent ,  félon  eux ,  à  la  fubftance  même 
du  myftere ,  &  font  partie  de  leurs  articles  de  foi. 

Car  fi  le  pain  de  l'Euchariftie  n'eft  une'  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift, 
établie  par  Jefus  Chrift  même,  ce  ne  fera  point  un  Sacrement  :  &  li  elle  ne 
confère  point  de  grâce,  elle  ne  fera  qu'un  pur  figne. 

Je  dematide  donc  à  M.  Claude  en  quel  endroit  de  l'Ecriture  ces  dogmes 
font  contenus  ;  &  pour  fuivre  fa  méthode  &  fes  figures ,  je  confulte  les 
paroles  dont  Jefus  Chrift  s'eft  fervi  en  inftîtuant  ce  myftere ,  rapportées 
par  trois  Evangéliftes,  &  je  n'y  entends  point  parler  de  figure:  je  lis  cette 
même  inftitution  dans  S.  Paul,  &  je  n'y  en  trpuve  pas  davantage:  j'y 
entends  toujours  retentir  ces  paroles,  corps  de  Jefus  Cbrifl^fang  de  Jejus 
Cbrifi ,  &  jamais  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Jefus- Chrift  a  voie  en  vue 
fiotre  différent,  il  prévoyoit  nos  difputes,  il  favoit  que  les  uns  diroienC 
que  ce  pain  euchariftique  n'eft  que  la  figure  de  fon  corps ,  que  d'autres 
foutiendroient  que  c'étoit  fon  corps  même;  &  malgré  la  prévifion  de  ce 
différent  ufage  que  l'on  devoit  faire  de  fes  paroles ,  il  fait  que  fes  Apô- 
tres ff  fervent  toujours  du  mot  de  corps  de  Jefus  Cbrifi^  &  jamais  de 
celui  de  figure  de  Jefus  Chrift.  Qu'y  auroit-il  de  plus  étonnant  que  cette 
conduite  de  Dieu ,  fi  les  mots  àt  corps  de  Jefus  Cbrifi  étoient  l'expreffiou 
naturelle  de  l'erreur,  &  ceux  de  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift  l'exprcffion 
naturelle  de  la  vérité? 

Il  nous  prefcrit  par  fon  Apôtre  de  nous  éprouver  férieufement  nous- 
mêmes  ,  avant  que  de  s'approcher  de  ce  myftere ,  &  il  fait  prononcer  un 
arrêt  terrible  contre  ceux  qui  le  profanent.  La  raifou  en  efi  ^  difentlesCaU 
vinifies^  que  Pinjiire  qu^on  fait  à  timage  retombe  fur  Poriginal.  Je  le  veux. 
Mais  il  n'eût  guère  coûté  de  nous  exprimer  autrement  cette  raifon,  qu'en 
nous  feîfant  dire,  quç  ceux  qui  mangeut  indignement  ce  pain ,  font  coupables 
du  corps  &  du  foMg  du  Seigneur^  &  qu'ils  mangent  &  boivent  leur  jugement. 
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Liv.  IL  ^»  «^  difcemant  pas  le  corps  du  Seigneur.  Ce  principe ,  quel  qu'il  folt ,  e(| 
Cu.VlL  aflTez  éloigné  pour  n'être  pas  fuppofé ,  &  pour  être  expliqué  diftinâemeot; 
les  lumières  ordinaires  allant  à  mettre  une  extrême  diflférence  entre  les 
outrages  que  l'on  fait  à  une  image,  &  ceux  que  Ton  faft  à  la  perfonne. 

Mais  fi  celte  figure  eft  difficile  à  découvrir  dans  l'Ecriture ,  cette  eflSU 
cace  l'eft  bien  autrement;  car  e|le  n'y  eft  exprimée  ni  littéralement,  ni 
métaphoriquement,  ni  expreflément,  ni  par  conféquence.  On  nous  dit 
que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift;  c'eft-à-dire,  difent  les  Calvi- 
niftes,  la  figure  de  ce  corps.  Donc  c'eft  une  fi^re  efficace;  donc  elle 
donne  de  nouvelles  grâces,  de  nouveaux  rayons  de  }umiejre,  de  nou« 
veaux  degrés  de  fanâification.  Quelle  conféquence  ! 

Le  pain  que  nous  rompons  eft  la  communication  du  corps  de  Jefus 
Chrift;  c'eft*à^dire,  dit  Aubertin,  le  figne  de  cette  communication.  Donc 
c'eft  le  figne  d'une  communication  intérieure  &  non  pas  extérieure;  donc 
c'eft  le  figne  d'une  communication  préfente,  &  non  paspaOTée  ni  future; 
donc  c'eft  le  figne  d'une  communication  nouveUe,  extraordinaire,  par-» 
ticuliere,  &  non  pas  ordinaire,  commune  &  perpétuelle.  Qpi  ne  ^^i 
que  ce  font  des  conféquences  arbitraires  &  iàps  fondement,  dans  lef- 
quelles  on  prétend  autorifer  par  l'Ecriture  fes  propres  imaginations? 

Ainfi  l'ufage  que  ces  Meffieurs  ont  fitit  à  l'égard  de  l'Ëuchariftie  de 
ce  beau  principe,  de  ne  recevoir  aucun  dogme  comme  de  foi»  qui  ne 
fût  clairement  contenu  dans  l'Ecriture ,  eft  de  rejetter  une  doârine  qui 
y  eft  exprelTéroent  contenue,  &  d'en  fubftîtuer  une  autre  qui  n'y  eft  ni 
formellement»  ni  par  conféquence,  mais  qui  eft  un  pur  ouvrage  de  leur 
iantaifie;  Et  l'on  peut  juger  par-là,  fi  ce  n'eft  pas  avec  raifon  que  l'on 
a  comparé  au  commencement  du  premier  Livre,  le  procédé  des  CaUU 
niftes,  qui  ont  folemnellement  promis  à  tous  les  peuples  de  prouvée 
clairement  par  la  parole  de  Dieu  (put  ce  qu'ils  enfeignent,  à  celui  des 
Manichéens,  qui  promettoient  de  prouver  tous  leurs  dogmes  par  des 
raifons  claires  &  dtmonftratives ;  &  que  l'on  a  dit,  que  comme  les  Ma- 
nichéens ayant  flatté  la  vanité  des  hommes  par  cette  promeflfe,  les  avoient 
rendus  capables  d'approuver  les  plus  extravagantes  rêveries  où  l'efpri^ 
humain  put  tomber,  les  Calviniftes  de  même»  en  Qe  parlant  que  de  l'E* 
criture»  en  fe  vantant  de  ne  fe  fonder  que  (ur  fEcriture,  &  de  ne  pro- 
pofer  rten  qui  n'y  fût  clairement  contenu,  ont  difpofé  les  peuples  à  re» 
cevoir  des  opinions  qui  n'ont  aucun  fondement,,  ni  foUde»  ni  apparent 
dans  l'Ecriture. 

Tous  les  Auteurs  des  Seâes  qui  ont  divifë  TEglifè,  ont  abufé  de  îà 
fcibleife  &  de  la  vanité  des  peuples  »  par  les  vsufnes  promeffes  qu'ils  leur 
ont  faites.  Car  les  hommes  font  ii  fOibJLes»  qu'ils  De  contentent  ^'oa 
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leur  feffe  des  promeflTes ,  fans  examiner  de  quelle  forte  on  les  exécute.  Liv.  IL 
On  promet  des  preuves  démonftratives  ;  on  prend  cela  pour  des  dé-  Ch.VIL 
monftrations.  On  promet  des  paffages  clairs  &  évidents  de  l'Ecriture; 
on  prend  cela  pour  une  évidence  eSeâive,  principalement  quand  ceux 
qui  parlent  ou  qui  écrivent,  accompagnent  ces  difcours  de  fierté  &  de 
confiance;  ce  que  perfonne  du  monde  ne  fait  mieux  faire  que  les  Mi« 
niftres.  Après  que  l'erreur  a  été  ainfi  reçue ,  la  vanité  fe  met  de  la  partie 
pour  la  fortifier  &  pour  l'affermir.  On  veut,  à  quelque  prix  que  ce  foii^ 
que  ce  qui  nous  a  perfuadé  foit  la  raifon  &  l'évidence;  parce  que  l'on 
fait  en  général,  qu'il  eft  honteux  de  fe  laiffer  tromper  par  de  fauflfes 
apparences,  &  que  l'on  ne  veut  pas  fe  reconnoitre  coupable.  Ceflr ainfi 
que  fe  forment  les  attaches  aux  fauflfes  opinions,  &  enfuite  les  fchifmes 
éc  les  fociétés  féparées,  qui  fe  vantent  toutes  d'avoir  l'Ecriture  claii'ement 
pour  elles,  quoique  cette  prétendue  clarté  fe  réduife  fouvent  à  des  iilu-f 
fions  groIEeres ,  comme  nous  l'avons  fait  voir  de  tous  ces  raffinements  i 
&  de  toutes  ces  fubtilités  des  Miniftres  fur  les  paroles  de  l'inditutioa 
de  l'Euchariftite. 
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Liv.III. 
Chap.  L 


LIVRE      TROISIEME. 


CHAPITRE       PREMIER. 

^t  de  la  caufe  de  tEglife  à  f  égard  de  celle  des  Calvinifies.  Ordre  que 
ton  Cuivra  dans  texamen  des  Pères. 

T 

I  /Ordre  que  nous  nous  fommes  propofés,  nous  engage  de  faire  main* 
tenant  à  l'égard  des  Pères ,  ce  que  nous  avons  fait  à  Tégard  de  l'Ecrû 
ture:dans  les  Livres  précédents,  &  d'entrer  ainfi  dans  cette  difcuflian, 
dont  M.  Claude  a  pris  fujet  de  triompher  par  avance.  Ceil-]à  qu'on  aura 
lieu  d'examiner^  quelle  e(t  la  folidité  de  ces  pompeufes  preuves  contre 
la  préfence  réelle,  qu'il  propofe  dès  le  commencement  de  fon  Livre 
avec  tant  de  fade. 

Mais  avant  que  de  commencer  cel  examen ,  il  eft  bon  de  faire  remar- 
quer à  M.  Claude,  en  quel  état  nous  fommes  à  fon  égard;  c'eft-à-dire , 
quelle  eil  la  différence  de  la  caufe  de  l'Eglife  &  de  la  fîenne.  Elle  ne  peut 
pas  être  plus  grande  ;  puifque  celle  des  Calvinifies  eft  déjà  plufieurs  fois 
ruinée  par  avance,  &  que  celle  de  l'Eglife  eft  déjà  plufieurs  fois  vidorieufe. 
Chaque  degré  où  nous  l'avons  arrêté,  fuffit  pour  détruire,  de  fond  en 
comble ,  l'édifice  de  la  prétendue  Réformation  ;  toutes  ces  difputes  parti* 
entières  étant  décifives  de  la  générale.  Car  fi  les  prétendus  "Réformés  ont 
tort  dans  une  feule ,  ils  font  fuffifamment  convaincus  d'erreur  dans  toutes^ 
S'il  eft  vrai ,  comme  on  l'a  prouvé  dans  1e  premier  Tome  de  la  Perpé- 
tuité,  que  ce  prétendu  changement  de  créance  par  toute  la  terre  dans 
h  doârine  de  TEuchariftie  eft  abfolument  impoflibfe,  il  n'eft  plus  nécef- 
faire  d'examiner  davantage,  ni  la  Tradition,  ni  TEcriture,  puifque  ce 
confentement  de  toutes  les  nations  chrétiennes,  dans  la  foi  de  la  pré* 
fence  réelle  &  de  la  Tranflubftantiation ,  eft  une  preuve  évidente  que 
cette  foi  y  a  été  plantée  par  les  Pères,  qui  ne  l'ont  pu  tirer  que  de 
l'Ecriture  &  de  la  Tradition  des  Apôtres. 

S'il  eft  vrai ,  comme  nous  l'avons  encore  montré  dans  le  Livre  des 
Préjugés,  que  les  Calviniftes  n'ont  aucun  droit  de  fe  faire  écouter,  & 
qu'il  eft  évidemment  contre  la  raifon  d'efpérer  de  s'éclaircir  de  la  vérité 
par  leur  moyen ,  il  eft  impoflible  qu'ils  foient  établis  de  Dieu  pour  ré- 
former &  pour  inftruire  l'Eglife,  &  pour  en  corriger  les  erreurs;  puifqu'il 
(ft  injuriçux  à  la  Providençç  de  Diçu  %  de  rendre  porteurs  &  Prédicateurs 
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'  àt  fa  vérité ,  des  gens  que  la  raifon  &  le  bon  fens  obligent  de  rejetter  fans  Liv.  IIL 
les  entendre.  Chap.  L 

.  S*il  eft  vrai  que  les  Calviniftes,  qui  font  une  fi  haute  profeffion  de 
n'établir  leur  foi  que  fur  TEcriture,  ne  fauroient  prouver  ce  qu'ils  croient 
dp  TEuchariftie  par  aucun  paffage  de  l'Ecriture  :  s'ils  font  dans  Pimpuif- 
fance  d'y  faire  voir,  ni  leur  figure,  !îi  leur  efficace;  &  fi  le  fens  auquel  ♦ 
ils  prennent  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps ^  eft  vifiblement  contraire  à 
la  raifon,  la  difpute  eft  encore  finie,  &  Texamen  des  Pères  n'eft  plus 
céceflTaire,  puifque  le  fondement  de  toute  leur  doârine  eft  détruit 

Mais  les  Miniftres  ne  peuvent  pas  dire  le  même  des  Catholiques,  parce 
qu'ils  font  dans  un  autre  état,  &  que  l'autorité  de  TEglife  dans  laquelle 
ils  font,  rend  leur  condition  fort  différente  de  celle  des  autres  fodétés. 
U  faut  que  les  Calvlniftes  forcent  tous  ces  retranchements  les  uns  après 
les  autres,  &  qu'ils  emportent  tous  ces  points  avant  que  de  pouvoir 
être  reçus  à  combattre  la  dodrine  de  KEglife. 

Quand  ils  auroient  montré  en  général,  que  ces  changements  infenfîbles 
&  univerfels  qu'ils  difent  être  arrivés,  &  fur  l'Euchariftie,  &  fur  plufieurs 
autres  points,  ne  font  pas  impoflîbles,  ce  n'eft  encore  rien  faire;  il  faut  qu'ils 
faflent  voir  qu'ils  font  effeâivement  arrivés.  Pour  le  montrer,  il  faut  qu'ils 
BOUS  convainquent  qu'il  eft  raifonnable  d'examiner  leurs  preuves,  &  qu'on 
ce  doit  pas  rejetter  leurs  opinions  ni  leurs  prétentions ,  par  la  feule  vue  des 
circonftances  extérieures  dont  elles  font  accompagnées. 

Suppofé  qu'ils  euflPent  gagné  ce  point-là,  &  qu'ils  euiïent  fait  voir  qu'il 
eft  raifonnuble  de  les  écouter ,  l'examen  du  fond  neferoit  pas  encore  com- 
mencé. Il  faudroit  voir  d'abord  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  (l  l'Ecriture  leur 
eftauffî  favorable  qu'ils  fe  vantent,  &  s'ils  y  trouvent  clairement  &  leur 
figure  &  leur  efficace. 

Cela  même  ne  fuffiroit  pas  encore.  Car  les  Catholiques  ayant  pour  prin- 
cipe, que  l'Ecriture  pouvant  être  obfcure  &  capable  de  divers  fens ,  il  ea 
feut  tirer  l'intelligence  de  la  Tradition  de  l'Eglilè,  &  du  confçntement  des 
Pères,  il  faut  ou  que  les  Calviniftes  détruifent  ce  principe,  ou  qu'ils  s'en- 
gagent dans  l'examen  de  toute  la  Tradition. 

Que  doit-on  juger  donc  delacaufe  des  Miniftres,  qui  étant  obligés  de 
nous  faire  paffer  par  tant  de  degrés;  font  dans  une  entière  impuiffance  de 
nous  faire  feulement  avancer  un  pas ,  &  fuccombent  dans  toutes  ces  queftions 
particulières  ?  Voilà  l'état  où  nous  fommes  à  l'égard  de  M.  Claude.  Il  faut 
toujours  lui  faire  grâce  à  chaque  degré  pour  avancer  dans  cet  examen  ;  & 
fi  nous  voulions  le  traiter  à  la  rigueur,  nous  pourrions  nous  difpenfer  d'aller 
plus  avant,  en  l'arrêtant  à  ces  queftions  dont  la  raifon  veut  que  la  difcuffioa 
précède  celle  des  dogmes  particuliers. 
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Liv.  IIL  Maïs  après  lui  avoir  fait  connoître  le  droit  que  Tëquîté  &  la  raifon  nont 
Chap.  L  donnent  fur  lui,  je  veux  bien  lui  déclarer  maintenant  que  je  n'ai  pas  .envie 
d'en  ufer.  Il  faut  que  la  vérité ,  dit  Tertullien ,  faflfe  paroître  toutes  fe$ 
forces,  pourvu  qu'on  ne  croie  pas  qu'elle  ait  befoin  de  les  emplojer  toutes ^ 
&  que  l'on  facbe  que  les  voies  abrégées  de  prefcription  fuffifeiit  pour  la 
'  rendre  viélorieufe  :  Decet  veritatem  totis  virihus  utifuis  non  ut  laborantem; 
caterum  in  prafcriptiontmi  compendiis  vincit.  J'entrerai  donc  fans  peine 
dans  la  difcuffion  de  la  dodrine  des  Pères  des  fix  premiers  fîecles,  qui 
manque  encore  à  la  chaine  qu'on  a  commencée  dans  le  Livre  de  la  Perpé* 
tuité  de  la  Tradition  de  TEglife  fur  l'Ëuchariftie. 

Si  cet. examen  n'eft  pas  néceflfaire  en  général ,  je  reconnois  qu'il  le  peut 
être  en  particulier  à  certaines  perfonnes.  Car  il  eft  vrai  qu'il  y  a  des  gens, 
qui  s'appliquant  (ans  ordre  &  fans  méthode  à  l'étude  des  controverfes ,  fe 
laiflfent  fi  fortement  préoccuper  de  certaines  objeâions ,  qu'il  eft  impoQi* 
ble  de  faire  impreOion  fur  leur  efprit ,  qu'en  s'accommodant  à  leur  voie , 
&  en  portant  la  lumière  dans  ces  ténèbres  qu'ils  fe  font  procurées,  &  qui 
obfcurciflent  en  eux  toutes  leurs  lumières  naturelles. 

Pour  l'ordre  que  j'ai  fuivi  dans  cet  examen ,  voici  tes  raifons  qui  m'ont 
déterminé  à  celui  que  j'ai  choifi.  J'ai  confidéré  que  de  commencer  d*abord 
par  repréfenter  les  paflfages  des  Pères,  fuivant  les  temps  qu'ils  ont  écrit, 
c'étoit  plutôt  fuivre  un  ordre  de  hafard  que  de  lumière  &  de  raifon  ;  parce 
que  le  véritable  ordre  devant  &ire  fervir  ce  qui  précède  à  réclairciflemenl 
de  ce  qui  fuit ,  cet  avantage  ne  fe  pouvoit  troiiver  que  par  hafard  dans  i'or« 
dre  chronologique;  les  Pères  des  trois  premiers  fîecles  ayant  fouvent  ea 
moins  d'occafîon  de  parler  de  l'Ëuchariftie  que  ceux  du  quatrième ,  cin- 
quième &  fixieme  fiecle.  Or  chacun  fait  que  lorfqu'il  eft  confiant  que  des 
perfonnes  font  de  même  fentiment ,  la  raifon  veut  que  l'on  s*en  inftruife  pac 
les  Ecrits  où  ils  s'en  font  expliqués  avec  étendue  &  à  deffein ,  plutôt  que  par 
ceux  où  ils  n'en  parlent  qu'en  paflfant  &  par  rencontre. 

Cette  raifon  veut  non  feulement  qu'entre  plufieurs  Pères  qui  traitent  un 
même  point,  on  préfère  ceux  qui  le  traitent  le  plus  amplement,  &  qui  ea 
ont  écrit  à  deflfein  ,  &  dat^  des  circonftances  qui  les  obligeoient  d'en  parler 
exadement,  à  ceux  qui  n'en  ont  parlé  que  par  occafîon  ,  &  par  rapporta 
quelqu'autre  matière  qui  ne  demandoit  pas  qu'ils  s'expliquaflent  avec  tant 
d'exadlitude  ;  mais  elle  oblige  auffi  de  préférer  dans  les  Pères  les  lieux  éten. 
dus,  où  ils  expliquent  à  fond  leur  créance  fur  le  myftere,  aux  paflàges  écar- 
tés ,  où  ils  n'en  parlent  qu'autant  qu'il  eft  néceffaire  pour  l'éclairciflement  du 
fujet  qu'ils  traitent. 

Ce  n'eft  pas  que  l'on  prétende  qu'il  y  ait  de  la  contrariété  entre  ces  lieux 
écartés ,  &  ces  inftrudions  formelles  &  expreflfes ,  comme  M.  Claude  le 
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fuppofe  fans  raifon ,  en  imputant  à  PAuteur  de  la  Perpétuité  de  faire  pafler  Lit.  HT; 
les  Pcres  pour  des  charlatans  ^  des  affronteurs ,  qui  ont  fourbe  les  peu- Chap,  L 
pies ,  &  en  fondant  fur  ce  faux  prétexte  les  railleries  pleines  d&  fauflfeté  & 
de  calomnie  ,  que  l'on  peut  voir  dans  les  pages  143  »  144,  I4f ,  de  fa  fé- 
conde Réponfe ,  &  que  je  ne  faurois  m'amufer  à  rapporter  :  je  me  contente, 
d'avertir  ceux  qui  voudront  voir  un  exemple  fignalé  d'un  difcours  fans  raifon 
&  de  mauvaife  foi ,  qu'ils  n'ont  qu'à  lire  les  trois  pages  que  j'ai  marquées. 
On  prétend  au  contraire  qu'il  y  a  un  parfait  accord  entre  tous  .les  paflfa- 
ges  des  Pères  :  mais  on  dit  feulement,  que  s'agiifant  de  s'inftruire  de  leur 
véritable  fens,  qui  doit  être  tel  qu'il  convienne  à  tous  les  paflages  enfemble, 
il  eft  plus  raifonnable  de  le  chercher  dans  les  lieux  où  ils  traitent  expreflfé- 
xnent  de  l'Euchariftie ,  &  où  ils  en  parlent  avec  étendue ,  que  dans  ceux 
où  ils  n'ont  aucun  delfein  de  faire  connoitre  exa(flemenc  ce  qu'il  en  faut 
croire ,  &  où  ils  en  parlent  feulement  par  occafîon ,  &  pour  éclaircir  quel-     ^ 
qu'autre  point 

S'il  s'agit,  par  exemple,  de  favoir  en  quel  fens  les  Peres^ont  appelle 
l'Euchariftie  pain  &  vin,  &  ont  employé  les  mots  d'images,  de  figures, 
&  d'antitypes  ;  je  dis  que  la  raifon  veut  que  l'on  confulte  plutôt  les  en- 
droits où  ils  fe  feront  fervis  de  ces  mots  en  expliquant  amplement  leur 
dodrine  fur  rEucbariftie ,  que  ceux  où  ils  les  auront  employés  fans  s'ex- 
pliquer ,  parce  qu'il  n'en  étoit  pas  queftion. 

Cette  règle  e(î  tellement  conforme  au  bon  fens,  que  jamais  perfonne 
ne  l'a  révoquée^  en  doute  depuis  que  l'on  examine  les  fentiments  des  Au- 
teurs. Car  étant  impoflible  que  .ceux  qui  écrivent  difent  fur  chaque  matière 
en  chaque  lieu,  tout  ce  qu'ils  en  penfent ,  &  qu'ils  s'en  expliquent  par-tout 
avec  une  égale  clarté,  la  raifon  nous  conduit  elle-même  éprendre  les  lieux  ^ 

étendus  &  exprès^  pour  commentaires  des  lieux  courts  &  écartés,  &  à 
fuppofer  qu'encore  qu'ils  n'aient  pas  toujours  dit  dans  ces  derniers  tout  ce 
qu'ils  avoient  dans  l'efprit ,  on  ne  leur  fait  point  de  tort  de  croire ,  qu'ils  y  ^ 
ont  voulu  dire  ce  qu'il  paroit  par  d'autres  lieux  qu'ils  ont  eSeâivement 
penfé.  On  obferve  cette  règle  dans  toutes  les  autres  matières ,  &  M.  Claude; 
ne  doit  pas  trouver  mauvais  qu'on  l'obferve  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie. 
Mais  en  l'obfervant,  on  peut  encore,  fuivre  deux' méthodes  différentes; 
l'une  ,  de  réduire  la  dodrine  des  Pères  à  certains  chefs ,  qui  donnent  lieu 
de  décider  le  point  qui  eft  en  difpute ,  en  mêlant  ainfi  l'examen  de  divers^ 
Pères  enfemble,  félon  ce  qu'ils  ont  dit  qui  touche  le  principe  que  l'on  éta- 
blit; l'autre ,  en  examinant  les  fentiments  d'un  Père  en  particulier,  &  en 
rapportait  au  long  fes  paflfages.  Cette  dernière  méthode  a  cet  avantage, 
que  faifant  voir  les  paflfages  dans  leur  entier  ^  elle  ne  laiflfe  aucun  fujet  d'ap- 
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Liv.  ITI.  préhender  qu'il  n'y  ait  dans  la  fuite  du  paflTage  quelque  chofe  qui  V^ffoU 

Chap.  L  biiflTe»  &  que  d'ailleurs  rien  ne  donne  plus  lieu  de  connoitre  le  fenciment 

d'un  Auteur,  queJorfqq'il  parle  long-temps  d'un  même  fujet;  qu'il  exprimé 

fon  fentiment  en  diverfes  manières  •  qu'il  accompagne  cette  explication  de 

diveries  réflexions,  &  de  différentes  preuves,  objections  &  difficultés. 

Néanmoins  nous  avons  préféré  la  première  pour  cet  ouvrage ,  parce 
qu'elle  eft  beaucoup  plus  courte ,  &  qu'elle  donne  en  foi  beaucoup  plus 
de  lumière  ;  nous  rélervant  à  fuppléer,  s'il  eft  befoin,  à  ce  qui  y  manque 
par  un  autre  Livre,  où  Ton  pourra  repréfenter  les  paffages  des  Pères  tout 
entiers,  pour  ô^er  tout  lieu  de  foupçonner  qu'il  y  ait  rien  dans  la  fuite  qui 
les  affoibliflre  ,  &  pour  faire  voir,  au  contraire,  qu'ils  ne  font  que  mettre  ea 
un  plus  grand  jour  la  vérité  catholique  qu'ils  contiennent ,  en  l'exprimaot 
en  différentes  manières. 

Je  puis  dire  néanmoins,  que  fi  cette  exaditude  efl  utile  pour  ôter  touif 
fujet  de  défiance,  elle  n'eft  pas  néceflaire  à  ceux  qui  prendront  la  peine 
d'examiner ^vec  quelle  fincérité  on  rapporte,  dès  ce  volume  ici,  les  paffages 
qui  y  font  cités.  Car  quoiqu'en  les  réduifant,  comme  nousfeifons,  àcer« 
tains  chefs ,  on  n'ait  pas  dû  les  produire  dans  toute  leur  étendue  ;  parce 
qu'on  ne  les  allègue  que  pour  une  fin  particulière  ,  on  ne  les  cite  poinC 
auffi  d'une  manière  fi  abrégée ,  que  l'on  n'y  voie  clairement  le  fens  de 
l'Auteur. 

Cependant  M.  Claude,  qui  croit  qu'à  quelque  prix  que  ce  foît  il  faut 
accufer  les  gens  d'infidélité ,  ne  laiffera  peut-être  pas  de  faire  des  plaintes,, 
de  ce  qu'on  ne  rapporte  pas  toutes  les  fuites  des  paffages  dans  lefquels  il 
ëherche  des  avantages  imaginaires. 

Mais  on  efpere  <iue  les  perfonnes  judicieufes  nous  feront  judice  fur 
ces  plaintes,  &  qu'ils  verront  aifément,  que  comme  ceferoit  une  chofe 
infinie  ,  en  réduifant  ainfi  les  paffages  à  certains  chefs ,  de  les  vouloir  citer 
tout  entiers  ,  &  que  même  cela  détourneroit  l'attention  du  ledeur ,  parce 
que  ces  paffages  contiennent  fpuvent^  plufieurs  autres  chefs  différents  de 
celui  pour  lequel  on  les  produit,  ikfaut  néceffairement  ufer  de  quelque 
tempérament,  &  prendre  un  milieu  entre  une  brièveté  trompeufe  &  une 
longueur  ennuyeufe.  C'eft  ce  milieu  que  l'on  a  tâché  de  garder  dans  cet 
ouvrage ,  au  lieu  qu'il  feroit  aifé  de  convaincre  M.  Cbude  d'être  tombé 
dans  toutes  les  deux  extrémités  oppofées ,  &  principalement  dans  celle 
de  la  brièveté  captieufe ,  par  laquelle  on  prend  un  mot  qui  parok  contraire 
à  la  do(flrine  catholique,  lorfque  l'on  le  propofe  féparé,  &  qui  l'établit 
quand  on  le  lit  dans  la  fuite  du  paffage^  &  dans  l'ufage  que  TAuteur  en  fait 
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Que  les  Pères  tirant  dans  leurs  ouvrages  leur  doSrine  fur  PEucbarifiic  de 
ce  que  les  Apôtres  nous  en  ont  enfeigné ,  il  ne  faut  pour  juger  de  leurfen^ 
timenty  qu'examiner  s'ils  ont  entendu  ces  paroles ^q^çx  eft  mon  corps, ^« 
unfens  de  figure  ou  en  unfens  de  réalité. 


o. 


'Nne  fauroit  douter  que  les  S&  Pères  niaient  fondé  tout  Ce  qu'ils  ont 
cru  &  enfeigné  de  TEuchariltie  fur  des  paflfages  de  TEcriture ,  comme  leurs 
Ecrits  le  font  alTez  voir.  S.Hilaire  même  protefte ,  que  ceferoit  une  folie  &  une  j)q  i^i^ 
impiété  que  de  dire  ce  que  la  Religion  Chrétienne  en  enfeigtieyfi  on  ne  Pavoif  1 8. 
ûppris de  Dieu.  L'on  ne  doute  point  non  plus  que  ces  paroles,  eeci  ejh 
mon  corps ,  n'aient  été  regardées  par  les  mêmes  Pères  ,  comme  contenant 
h  principale  inftruftion  que  Jefus  Chrift  nous  ait  donnéefurcemyftere, 
qui  comprend  toutes  les  autres^  Et  c'eft  pourquoi  S.  Cyrille  de  Jerufalem 
les  ayant  rapportées  dans  fa  quatrième  Catéchefe ,  après  l'Apôtre  S.  Paul, 
dit  expreffément  qu'tWts  fuffifent  pour  injiruire  les  fidèles  de  ce  qu'il  faut 
croire  de  tEucbariftie.  Et  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit,  que  Notre  Seigneur 
y  explique  très-clairement  à  fes  Difciples ,  ce  qu'il  leur  avoit  dit  plus  obf- 
curément  dans  le  difcours  rapporté  au  fîxieme  Chapitre  de  S.  Jean.  De 
forte  que  Ton  a  droit  dç  confîdérer  ces  paroles  comme  la  fource  de  toutes 
les  expreffions  dont  les  Pères  fe  font  fervis  fur  le  fujet  de  PEuchariftie , 
&  comme  le  principe  dont  ils  ont  tiré  les  conclufîons  qui  compofent  leur 
doftrine  fur  l'elfence  de  ce  myftere. 

Ainfi  ,  comme  dans  le  Livre  précédent  nous  avons  réduit  l'examen  de 
la  doârine  del'Euchariftie,  &  des  queftions  qui  font  en  conteftation  entre 
les  Catholiques  &  les  Sacramentaires ,  à  favoir  fi  ces  paroles ,  ceci  eft  mon 
corps ,  fe  doivent  entendre  dans  un  fens  de  réalité  ou  dans  un  fens  de 
lignification  &  de  figure ,  on  ne  peut  auflî  mieux  faire  pour  s'éclairdr  des 
fentiments  &  de  la  doftrine  des  Pères ,  que  d'en  réduire  l'examen  à  favoir 
s'ils  ont  pris  ces  paroles  dans  l'un  ou  dans  1-autre  de  ces  deux  fens ,  puif« 
que  c'eft  ce  fens  qu'ils  y  ont  donné,  qui  fait  leur  doctrine  &  leur  fentiment 
fur  ce  myftere. 

Or  il  eft  certain  que  l'un  &  l'autre  de  ces  deux  fens  a  des  marques  & 
des  carafteres  qui  lui  font  propres ,  &  qui  fe  doivent  trouver  dans  les  ex- 
prenions  des  Pères ,  qui  n'ont  parlé  que  félon  qu'ils  ont  eu  l'un  ou  Tautre 
fens  dans  Tcfprit.  Et  par  conféquent  il  eft  impoffible  que  l'on  ne  remar- 
que dans  ce  qu'ils  ont  dit  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps  ^  l'un  ou  l'an- 

C  c    a 


Digitized  by 


Google 
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Liv.  ni.  tre  de  cescaraâeres  oppofés.  Voyons  donc  quel  eft  le  caradere  particulier 

Ch.    II,  de  chacun  de  ces  deux  fens. 

Le  caraâere  du  fens  des  Catholiques  eft»  qu'il  eft  facile  dans  lés  ter- 
mes »  difficile  dans  la  chofe  fignifiée  ;  o'eft-à-dire ,  que  la  chofe  lignifiée 
par  les  paroles  eft  incompréhenfible ,  mais  que  les  paroles  la  Ggnifient 
naturellement  &  proprement.  Et  le  caraâere  du  fens  des  Calviniftes  eft 
au  contraire  «  qu'il  eft  difficile  dans  les  termes  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  force  la 
nature  du  langage ,  &  que  l'on  ne  comprend  pas  facilement  le  rapport 
que  ces  termes  ont  à  ce  qu'ils  leur  font  (ignifier;  mais  qu'en  foi  cette  chofe 
fignifiée  eft  très-facile  à  comprendre ,  &  ne  fait  nulle  violence  à  la  nature 
des  chofes. 

Je  dis  que  le  fens  des  Catholiques  eft  facile  dans  les 'termes.  Et  c'eft 
ce  qui  n'a  pas  befoin  de  preuves  après  celles  que  nous  avons  alléguées 
dans  le  livre  précédent;  &  ces  preuves  même' n'étoient  pas  néceflaires» 
puifque  tous  les  Calviniftes  &  les  Zwingliens  font  fouvent  demeurés  d'ac- 
cord de  la  clarté  de  ce  fens  ;  que  l'expérience  de  toutes  les  nations  la  cou-» 
firme  &  la  rend  fenfible ,  &  que  les  Calviniftes  mêmes  ont  éprouvé  à  leurs 
dépens  par  l'exemple  de  ces  villes  d'Allemagne»  qui  fe  trouvèrent  en  peu 
de  temps  dans  la^doârine  de  la  préfence  réelle  par  la  feule  ceSàtion  des 
înftrudions  calviniftes,  qu'il  étoit  befoin  d'un  eflPort  continuel  pour  em- 
pêcher que  l'efprk  ne  s'y  portât  de  lui  -  même  fur  les  expreflions  de 
l'Ecriture. 

Si  brachia  forte  remijtt 
Atqtte  ittum  in  praceps  prono  rapit  alveus  amnei 

Je  dis  qu'il  eft  difficile  dans  la  chofe  fignifiée.  Et  c'eft  ce  que  les  Cal- 
viniftes n'accordent  que  trop,  &  qu'ils  pouflTent  même  trop  avant:  com- 
me fi  l'on  ne  pouvoit  jamais  exprimer  ce  fens  (ans  marquer  même  en 
particulier  les  difficultés  qu'il  enferme.  Car  il  eft  à  la  vérité  impoffible  que 
l'on  n^y  en  apperçoive ,  &  que  l'efprit  n'en  foit  étonné  :  mais  il  eft  très- 
poffible  que  l'on  ne  développe  pas  en  détail  toutes  ces  difficultés ,  &  que 
l'on  ne  les  apperçoive  &  ne  les  exprime  qu'en  gros.  Et  c'eft  ainQ  que  l'oa 
a  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité  ,^  que  ces  difficultés 
font  confidérées  par  toutes  les  nations  chrétiennes. 

11  n'eft  pas  moins  clair  que  les  deux  marques  oppofées  que  nous  avons 
.données  au  fens  calvmifte  lui  conviennent  parfaitement ,  q^ii  font  d'être 
très -difficile  dans  les  termes  ^^  &  très -facile  dans  la  chofe  fignifiée  par 
les  termes. 

Car  quelle  difficulté  y  a-t-il  à  comprendre,  que  Jefus  Chriftait  établi 
'    h  pain  pour  Çgure  de  fon  corps  ?  U  eft  permis  aux  hommes  d'établir 
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tous  les  fignes  d'înftitutîon  qu'il  leur  plaît    Le  langage  humain  eft  tout  Liv.UL 
compofé  de  ces  fignes  :  la  vie  humaine  en  eft  remplie.  Les  Rois  le  peu-  Ch,    IL 
vent  faire  dans  leur  Royaume  ;  les  Maîtres  dans  leurs  écoles  ;  les  Pères 
dans  leurs  familles.  Par  quelle  extravagante  bizarrerie  pourroit-on  donc 
refufer  le  même  droit  à  Jefus  Chrift ,  qui  eft  le  Père  ,  le  Doâeur  &  le  Roi 
de  fon  Eglife  ? 

Qui  ne  voit  que  dans  les  chofes  qui  dépendent  abfolument  de  la  vo- 
lonté de  Jefus  Chrift ,  &  qui  font  faciles  en  elles-mêmes  comme  celleJà  » 
on  peut  bien  douter  fi  Jefus  Chrift  les  a  voulues  »  ce  qui  fe  réduit  à  la 
difficulté  de  Texpreffioa  qui  marque  fa  volonté  ;  mais  que  l'on  ne  peuC 
jamais  raifonnablement  douter  de  la  pofltbilité  de  la  chofe  en  foi. 

Ce  qu'ils  ajoutent  à  ce  fens  de  figure,  que  cette  figure  eft  eflîcace,' 
'C*eft-à-dire 5  que  Jefus  Chrift  agit  par  fon  Efprit  fur  ceux  qui  la  reçoivent, 
n'a  rien  auflli  de  diflicite  à  comprendre;  &  tl  faudroit  être  fans  Keligiot^ 
pour  nier  que  Dieu,,  qui  eft  libre  dans  la  diftribution  de  fes  grâces,  ne 
puîfTe  promettre  d'en, donner  à  ceux  qui  pratiquent  quelque  aftion  ex- 
térieure. 

Si  l'on  formoît  même  quelque  difficulté  fur  ce  point ,  cette  difficulté 
pe  regarderoit  pas  r£uchariftie  en  particulier  >  mais  généralement  tous  lef 
Sacrements  de  la  Loi  nouvelle,  félon  les  Catholiques,  &  même  ceux  de 
l'ancienne  »  félon  les  Calviniftes  ;  puifqu'ils  leur  attribuent  la  même  efficace 
qu'à  ceux  de  la  Loi  nouvelle. 

Enfin  cette  difficulté  n'eft  pas  proprement  une  difficulté  de  ce  fen?  ; 
puifqu'il  n'a  aucune  liaifon  nécefl&ire  avec  cette  efficace ,  comme  nou& 
l'avons  montre,  &  qu'il  fubfifte  tout  entier  quoiqu'on  la  nie. 

Mais  fi  la  chofe  qu'ils  prétendent  être  fîgnifiée  par  ces  paroles ,  cm  ejf 
mon  corps 9  eft  très-intelligible  en  foi,  &  n'a  rien  qui  choque  tant  foit  peu 
Tefprit  &  les  fens  >  l'explication  qu'ils  donnent  eft  en  récompenfe  très- 
difficile  &  très  -  incompréhenfible ,  félon  tout  ce  qu'ils  y  renferment  ou 
qu'ils  ce  tirent  par  conféquence  ;  c'eft-à-dire  ,  tant  à  l'égard  de  la  figure  du 
corps  de  Jefiis  Chrift  qu'ils  croient  y  être  marquée,  que  de  l'efficace  qu'ila 
attribuent  à  cette  figure  ,  &  qu'ils  y  renferment  auffi  ,  fans  nous  dire  cpm- 
ment  ils  l'en  peuvent  tirer.  Car  à  Pégard  de  la  figure ,  il  eft  très-difficile 
de  concevoir  ^que  Jefus  Chrift  ait  voulu  prendre  ces  paroles,  ceci  eji  mon 
corps ,  dans  un  fens  auquel  aucun  homme  raifonnable  ne  les  avoit  prifes 
avant  lui,  &  qu'il  fe  foit  éloigné  de  toutes  les  règles  du  langage  humain. 
Et  cependant  nous  avons  fait  voir,  que  c'eft  ce;  qu'il  faudroit  dire  par  né* 
ceŒté ,  fi  l'on  vouloit  prendre  ces  paroles  dans  le  fens  de  figure ,  comme 
font  les  Calviniftes» 

Il  eft  encore  plus   incompréhenfible  qu'il  ait  prétendu  inftruire   fort. 
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Liv.IIL  Eglife  que  PEuchariftie  eft  efficace,  par  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps'; 

Ch.  UL  puifque  l'on  ne  voit  aucun  moyen  d'attacher  cette  conféquence  à  ces 
termes ,  ni  de  conclure  :  TEuchariftie  eft  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrilt; 
donc  Jefus  Chrilt  y  agit  d'une  manière  particulière,  &  il  y  déploie  fort 
efficace. 

Pour  juger  donc  fi  les  Pères  ont  .pris  ces  paroles  ,  ceci  efi  mon  corps ^ 
dans  le  fens  des  Catholiques  ou  dans  celui  des  Sacramentaires,  il  n'y  a 
qu'à  confidérer  s'ils  les  ont  regardées  comme  faciles  ou  comme  difficile» 
dans  les  paroles  ou  dans  le  fens;  c'eft-à-dire,  fi  leurs  expreflions  portent? 
le  caraâere  du  fens  catholique  ou  de  celui  des  Calviniftes.  11  n'y  a  point 
d'homme  de  bon  fens ,  &  qui  cherche  fincérement  la  vérité ,  qui  ne  de- 
meure d'accord  que  cette  voie  eft  très-natufelle  &  très-propre  pour  s^éclair- 
cir  de  leurs  fentiments.  Il  ne  s'agit  donc  plus  que  d'examiner  les  paffages 
des  Pères  dans  cette  vue ,  &  d'y  chercher  ces  différents  caraclcres. 


CHAPITRE        UL 

Qtie  les  Pères  ont  regardé  le  fens  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  comme 
facile ,  clair,  incapable  de  tromper  perfonne ,  ^  n'ayant  point  bcfoin  rf'w- 
plication.  D'où  il  s'enfuit  quHli  ne  les  ont  pas  prifcs  en  un  fens  défigure. 


L 


iÀ  preuve  de  ce  point  important  dépend  de-plufieurs  remarques  né- 
gatives &  pofitives.  Nous  commencerons  par  les  négatives. 

l''.  On  a  mis  ep  fait  dans  le  premier  Traité ,  qu'on  ne  trouvera  point 
que  les  Pères  aient  jamais  marqué  que  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps  •  & 
les  autres ,  qui  dans  leur  fens  portent  dans  Tefprit  une  idée  de  réalité , 
aient  été  mal  prifes  par  quelques-uns  des  fidèles,  ni  qu'ils  fe  foient  plaints 
qu'il  y  en  avoit  qui  les  exphquoient  trop  groffiérement  &  trop  à  la  let- 
tre ,  en  s'imaginant  que  l'objet  préfent  fût  réellement  le  corps  même  de 
Jefus  Chrift. 

On  met  aufli  en  fait  que  l'on  ne  trouvera  point  que  les  Pères  aient 
jamais  témoigné  d'appréhender  cette  impreffion  que  ces  paroles  peuvent 
faire ,  ni  qu'ils  aient  averti  les  peuples  qu'il  fe  falloit  bien  garder  d'enten- 
dre ces  paroles  à  la  lettre,  &  de  croire  que  ce  que  l'on  reçoit  foit  effec- 
tivement le  corps  même  de  Jefus  Chrift. 

On  foutient  encore,  que  l'on  ne  trouvera  point  qu1ls  aient  confidéré 
ou  donné  lieu  de  confidérer  ces  paroles  comme  obfcures  ;  qu'ils  fe  foient 
mis  en  peine  de  les  éclaircir  à  deÛTein  »  comme  Ton  fait  les  paflages  diffi- 
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cîles,  DÎ  d'autorifer  leurs  explications  par  des  exemples  de  locutions  fa-  Liv.IIL 
cramentales ,  comme  celles  dont  les  Calviniftes  fe  fervent  pour  autorifer  Ch.  IIL 
Itur  fens. 

Enfin  M.  Claude  ne  fauroit  faire  voir  qu'ils  aient  jamais  employé  ces 
paroles ,  faites  ceci  en  mémoire  de  moi ,  pour  en  éclaircir  &  en  déterminer 
le  fens  ;  quoique  ce  foient  les  feules  qui  puiflent  être  employées  à  cet  effet,    ' 
par  des  perfonnes  qui  auroient  eu  dans  l'efprit  Je  fens  de  figure.. 

Je  m'imagine  que  M.  Claude  regarde  déjà  ces  remarques  avec  des  yeux 
de  mépris  &  de  dédain,  &  qu'il  fe  prépare  à  les  mettre  en  poudre,  en  '   -. 

répondant,  comme  il  a  déjà  fait ,  que  les  Pères  n'avoient  garde  d'être  tou- 
chés de  cette  appréhenfion  ,  parce  qu'ils  avoient  à  faire  à  des  peuples  forts^  s.RéponC 
qui  entendoient  le  langage  de  la  foi  y   &  que  le  fens  de  la  préfence  réelle  P'^^** 
n'avoit  garde  de  leur  venir  dans  l'efprit ,  parce  qu'il  n'y  avoit  que  Tombre 
&  Poijîveté  du  Couvent  de  Corbie  qui  put  produire  un  Jî  grand  détour  dé  a.RéponC 
Pimagination.  Mais  je  le  fupplie  de  n'aller  pas  fi  vite.  Tout  le  monde  n'a  ^*  ^^^* 
pas  l'efprit  fait  comme  le  fien.  Ce  qui  ne  le  touche  pas  peut  en  toucher 
d'autres.   Et  peut-être  que  l'on  jugera  que  ce  n'eft  pas  un  fort  bon  figne 
pour  lui  de  n'en  être  pas  touché ,  &  qu'il  y  a  en  cela  plus  d'infenfibilité 
que  de  fermeté. 

Car  comment  eft-il  poflîble  de  s'imaginer  que  ces  paroles ,  qui  ont 
hnprimé  depuis  mille  ans  le  fens  de  la  préfence  réelle  dans  l'efprit  de  tous 
les  Chrétiens  du  mondé,  comme  nous  l'avons  montré,  n'aient  donné  cette 
même  idée  à  aucun  durant  les  premiers  fiecles  ;  que  perfonne  ne  les  ait 
prifes  en  ce  fens ,  que  les  Pères  n'aient  jamais  appréhendé  un  effet  qu'el- 
les produifent  fi  naturellement ,  &  qui  eft  confirmé  par  une  expérience 
fi  fenfible  ?  - 

Si  M.  Claude. vouloit  faire  un  peu  de  réflexion  d'une  part,  fur  l'obli- 
gation que  les  Pères  ont  eu  de  prévenir  les  efprits  des  fidèles ,  &  de  les 
empêcher  de  prendre  à  la  lettre  des  paGTages  qui  les  auroient  engagés 
dans  l'erreur ,  étant  pris  de  cette  forte ,  &  fur  la  facilité  que  les  hommes 
ont  toujours  eu  de  tomber  dans  les  erreurs  qui  paroiflent  conformes  au 
fens  littéral ,  il  reconnoîtroit  fans  doute  que  la  conduite  qu'il  veut  qu'ils 
aient  tenue  à  l'égard  de  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps ^  eft  la  chofe  du 
inonde  la  plus  furprenante. 

Il  y  a  quantité  de  métaphores  dans  l'Ecriture  ;  c'eft-à-dire  d'expreffions  ^ 
qui  étant  prifes  à  la  lettre ,  porteroient  les  hommes  dans  l'erreur.  II  y  efl 
dit  que  Dieu  fe  repent,  qu'il  eft  en  colère  ,  qu'il  eft  jaloux.  On  attribue  k 
Dieu  des  yeux ,  un  vifage ,  des  narines ,  des  oreilles,  des  mains,  des  pieds. 
On  dit  qu'il  monte ,  qu'il  marche ,  qu'il  defcend.  Ces  métaphores  font  facileç, 
ordinaires  &  conformes  à  la  règle  commune  de  toutes  les  autres  mctâpho^ 
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LiV.  III.  res ,  qui  permet  d'expofer  des  chofes  fpirituelles  par  des  images  corporelles 
Çh*  UL  qui  y  ont  quelque  rapport.    Il  n'y  a  rien  d'ailleurs  de.  mieux  établi  dans 
TEcriture  que  la  fpiritualité  de  Dieu  ,  fon  immutabilité  &  fa  fainteté.  Ce- 
pendant ces  expreflions ,  toutes  claires  qu'elles  font',  n'ont  pas  laifle  d'être 
mal  priies  par  bien  des  gens.    Les  Manichéens  &  Ics^Anthropomorphites 
çn  ont  abufé  en  diverfes  manières.    Et  S.  Auguftin  témoigne  même  que 
parmi  les  Catholiques  quelques-uns  des  plus  (impies  en  prenoient  occa- 
fion  de  fe  former  de  fauflfes  idées  de  la  nature  de  Dieu ,  &  de  le  regarder 
Aug.cont.  comme  un  corps.    Les  petits  Êf  les  charnels^  dit  ce  Père,  ont  accoutumé 
Ep.  fund.  lorsqu'ils  entendent  parler  dans  t Ecriture  des  membres  de  notre  corps  ^  qu'elle 
attribue  allégoriquement  à  Dieu ,  comme  quand  on  parle  des  yeux  &  des 
oreilles  de  Dieu ,  de  fe  le  figurer  fous  une  forme  humaine. 

Aufn  les  Pères  qui  prévoyoient  cet  effet,  ne  manquoient  pas  de  le 
prévenir  ,  en  marquant  qu'il  ne  falloit  pas  prendre  ces  expreflions  à  la  let- 
tre ;  que  le  fens  fimple  &  propre  qu'elles  préfentoient  à  Tefprit  étoit  faux, 
&  qu'il  les  falloit  entendre  allégoriquement*  Je  me  moque ,  dit  S.  Au- 
guftin ,  aujjt-bien  que  vous ,  des  hommes  charnels ,  qui  ne  pouvant  concevoir 
les  chofes  fpirituelles  ^fe  repréfentent  Dieu  fous  une  forme  humaine. 
tpîft.xii.  Touchant  ces  expreflions  de  t  Ecriture  ^  dit-il  en  un  autre  endroit,  par 
ad  Fort,  i^j-qj^gii^^  ^//^  attribue  continuellement  à  Dieu  des  membres  corporels ,  de  peur 
que  quelqu'un  ne  crut  que  nous  lui  fommes  femblables  félon  la  forme  &  la 
figure  de  cette  chair ,  la  même  Ecriture  parle  aujfi  des  ailes  de  Dieu^  quoique 
les  hommes  n'en  aient  point.  Ainfi  de  même  que  par  les  ailes  de  Dieu  nous 
entendons  fa  proteSion  ,  nous  devons  entendre  par  le  mot  de  main  f  m  opéra- 
tion ,  par  les  pieds  la  vérité  de  fa  préfence ,  par  les  yeux  la  connoiffance  qu^il 
a  de  nous ,  par  fon  vifage  la  connoiffance  que  nous  en  avons. 

De  même  y  dit  encore  ce  même  Saint,  que  lôrfque  Dieu  parle  de  fes  yeux 

<3iiaeft.  in  ^  de  fes  levres  ^  nous  ne  devons  pas  croire  quUlfoit  renfermé  fous  une  forme 

Lev.q.3î.  humaine,  mais  nous  n'entendons  autre  chofe,  par  tous  ces  membres  corporels^ 

que  les  effets  des  opérations  &  des  vertus  de  Dieu  :  ainfi  lorfqu'il  parle  de  fon 

ame  nous  devons  entendre  fa  volonté. 

Il  n'a  pas  moins  de  foin  d'avertir  qu'on  ne  doit  pas  prendre  à  la  lettre 
]es  expreflions  où  l'on  attribue  à  Dieu  des  mouvements  humains ,  dont  fa 
nature  le  rend  incapable.  //  ne  faut  pas  entendre ,-  dit-il  (a) ,  par  les  mots  de 
colère  &  de  fureur  de  Dieu ,  un  trouble  &  une  paffion ,  mais  feulement  la  force 
qui  punit  avec  unejuftice  fouveraine  les  créatures  qui  lui  font  foumifes.  L'oa 

pourroiC 

(a)  In  Pfal.  2,  v- 1. 1^  de  cîvlt.  Deî.  c.  '2c.  de  morîb.  EccleC  c.  10.  L  i.  de  Genefi  contr. 
Manîch.  J,  i.  c.  17.  8î.  qq.  quaeft.  Ç2.  contr.  adverf.  legis  &  Proph.  l  i.  c.  2.  Ambr.  deNoé 
&  Arca  C.4.  &  in  Pfalm.  n*  ▼•  x-  Hier.  inEfaîam.  1.  i^  c  46.  &  18.  c  61.  in  Epift,  ad  Ephe£ 
4,  4.  io  Hier,  1, 19.  c,  4.  I^fizianz.  çt^i.  37,  Cliryfpft,  in  Jo^n.  boin.  14.  ' 
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pourrait  faire  un  fort  long  recueil  des  endroits  où  S.  Auguftin  prévient  Liv.  III. 
&  rejette  ces  imaginations  charnelles  »  auffi-bieû  que  de  ceux  où  il  expli.^  Ch.  IIL  ' 
que  expreflement  plufîeurs  autres  métaphores  de  TEcriture.  Et  cette  pré- 
caution ne  lui  eft  pas  particulière  ;  les  autres  Pères  ont  eu  la  même  appré- 
heniion  que  ton  n'abufât  de  ces  termes  en  les  prenant  à  fa  lettre,  &  ils 
ont  cru  qu'il  étoit  de  leur  prudence  &  de  leur  charité  d'avertir  les  peuples 
de  ne  pas  fuivre  le  fens  Gmple  &  naturel  de  ces  termes,  &  de  les  enten- 
dre d'une  manière  fpirituelle. 

Le  fens  de  cette  propofition:  La  pierre  étùit  Cbrift  ^  eft  très -clair 
))ar  toute  la  fuite  de  TA  pâtre  :  airffi  n'a^t-il  jamais  trompé  perfonne.  Néan« 
moins  parce  que  ces  fortes  de  propofitions  font  moins  ordinaires  p  les  ' 
Feres  ont  ibuvent  exclus  très-formellement  le  fens  littéral,  &  déterminé 
ces  paroles  au  fens  de  figure ,  comme  nous  le  verrons  en  un  autre  Ueu  ;  & 
il  n'y  a  prefque  point  de  Commentateur  qui  n'explique  expreflement  ce 
pâlTage. 

Us  en  font  de  même  de  cette  autre  propofition  de  l'Ap<^tre  dans  la  lêcon« 
de  Epître  aux  Corinthiens ,  c.  f .  v.  21.   //a  rehdii  péebé  celui  qui  ne  co9u 
noiffoit  point  le  pécbé  :  Eum  qui  non  no7>erat  pecctdum  pro  nabis  peccatum 
fecit  ;  parce  qu'elle  eft  extraordinaire  &  difficile.  S,  Chryfoftôme  qui ,  par  . 
le  mot  de  peccatum  ,  entend  un  grand  pécheur  ^  &  qui  prétend  qu'elle 
fîgnifie ,  que  Dieu  a  voulu  que  fon  Fils  fût  eftimé  ^  traité  comme  un  grand  . 
pécheur,  s'arrête  long*temps  à  expliquer  ce  fens,  8c  àiefairecompren»  ' 
dre.  Le  Commentaire  attribué  àS/Ambroife,Pélage,  Primafe,  Sédulius» 
Haimon ,  qui  entendent  par  le  mot  de  péché ,  une  bojliepour  le  pécbé  ^  ne  ^ 
manquent  pas  d'exprimer  formellement  cette  explication  ;  &  S.  Auguftia 
entr'autres  ne  fe  contente  pas  d'expliquer  ce  terme  «dans  le  même  fens»  ' 
&  d'en  exclure  le  fens  littéral  en  un  Ueu  de  fes  ouvrages;  il  le  fait  en  plu^  ' 
iieurs ,  comme  de  veréis  Dominiferm.  48 •  de  verL  Apoft.fcrm.  6.  de  pecca^* 
to  originale  1.2.  c.  32.  contra  2.  Èpiji.  Pelag:L  3.c«^.  fyift,  120.  ad  Honor. 
c.  30.  Encbir.  ad  Laur.  c-  41. 

Parce  qu'il  y  a  quelque  dureté  dans  les  paroles  de  S.  Paul ,  que  Jefus 
Chrift  a  été  fait  malédiâion  ^faOus  eft  pro  nobis  malediêhtm ,  S>  ^uguflin   In  Eplft. 
remarque  en  commentant  ce  paflfage,  que  :quelques-uns  en  abufoient  en  !f^^/;^' 
le  prenant  à  la  lettre,  &  que  cette  parole  étoit  non  feule^tient  un  fcan-,* 
d^le  aux  Juifs ,  &  un  fujet  d'aveu^emënt  aux  Payens  ;  mais  que  plùiîeurs 
même  d'entre  les  Chrétiens  ne  la  vouloient  pas  entendre  de  Jefus  Chrift,        ;  /  ^ 
Et  c'eft  pourquoi  il  ne  l'applique  à  Jefus  Chtift  qu'en  l'expliquant  ex- . 
preiTément  &  formellement,  comme  fartatiffile  Commentaire  attribué  à       '     •  1 
S.  Jérôme,  fur  le  38  Chapitre  de  Job;  l'Ambrofiaftre»  Pelage ,  Haimoa,  . 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  /  :       ..    ,Ô  4      j  u       -  J 
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2IO.       SENTIMENT;  D£S  PERIS  SUR  CBS  PAROLES, 

LivJILS-ChryfQftôps^ç&.laplapait  dfcs.autres  Commentateurs..  C^eft  aûifîqo'itei 
C«.  IIL  en  ont  ufi^v^^'égarxl  dej^tQU&JeSwpa(ragei,qutpouvoien^  pris,  &*. 

qui  enfermqient que^qiiç  .obfcunt^  ;  la.charitd&laj  prudence,  partant  éga« 
lemeqt  à  écia^çir  lespa(r9ge«  diffidlea,  &à  en  rejetter.  lea  mauvais  feos. 
qu'pn  y  pourroil;;  doonçn. 

Si  dopç  01ÇL,  ne ^trpQ.yç  point  qut  les  Pères,  fe /oient mis  en  peine  d'aller, 
au  devat?it  de  riiitçirp^rçtstiop  Jittéraie..de..jce8. paroles.:  ceci  efi  mon  corps; 
s'ils  ne  fe  font  jamais  plaints  qu'on  les  prit  trop  groffiéremeot  &.trop.à> 
la^lettre^,  qu'f;i)  p^pt<<on  copdore.ai^tn&'xhofe,  fioan  qu'ils  ne  mettoient  pas 
cette  interprét;^ ticMi  ,au,  nombiie.  de  celles  on  l'on,  pouroit^abnfer  des.paroles.. 
dç  Ji'Ëcriturf[«  &  qu'jMtJaiTegajrdoient  an  .contraire  comme,  l'interprétation 
naturêl^le;  de  ces  p^cgle^  de:  Jeûjs.Chdft  dans  l'infiitution  de  fEacharillie? 

Car  je  denuin^je  À  tqutesieS:  pedbnnes.ycaiment  fioceres.,  fi  l'on  peut 
dirç  que  cefî^H.çe^des.Perei  im  ce£i)et^  vienne.de.ee  qu!ii;n'e(l  jamaia. 
venu  dans  refprit  de  qui  que  ce  foit ,  pendant  ces  fix  premiers  fiecLea,  de; 
pççfldre  cp^p^rqleis,^  la,  lettre;;,  c'eft^à^dire*  de  s'imaginer  que  Jefos  Chrift», 
endif^^ty.  ceci  ej  mv  corps  %  eût  voulu. dire.:  ceci  eft  mon  x^orps?  (  car.. 
o%  ne  jfaurqit  eifpliquer  ces. paroles  plus  clairement  que  par  elles-mêmes.  >  > 
Je  leur i.deqjande:. s'il  étoit  plus,  difficile  .&.  plus  contre  la  nature  de  les. 
t^  prendre,  à  Ja  lettre»  que  d'y  prendre  ceUes«ci.:  la  pierre  étoit  >lc  Chrift?' 

Jq^,  leur , deos^nde, fi  l'on  .peut.  Avoir  une  preuve  plus  fenfible ,  qu'il  étoit  ^ 
tr^s^natureJ.dejQQi^et  dans  cette  interprétatif^  que  de.  voir: que  4:ous  lea; 
ChrétieUiS,  de  toutes  iesi.fociétâi.de.ia  terre»  7 font  effectivement  tombés . 
depuis  mil)e,9i|&?  ; 

Je,den;k^n4ejiu  contraire»  fi  Ton  peut  direquelefens.de  la. figure  pl/eine. 
d'^ei^qice.,  qneJes^.Calyiniftes.donnçnt^à. ces  .paroles,  eft  ^ane  choie,  qui 
fajite  tel)eR)ei(t  .au^r.  jewbt  qae.perfonne ,  duiant  ces  fix  premiers  fîecles , 
n'j^t  pu  qiaijq^r.  de.je.  voit  tout .id'on  coup ,.  fans  qu'ilfftt  befoîn  que  jamais 
]es,Pere^,en  inftrwijflenties. peuples.;, &^fi.ce:n'efi  pa&ainefuppofition  in- 
fenfée ,  de  vouloir  que  le  feul  fens  commun  ait  fait  voir  &  perfuadé  1^  tous- 
le^  fi^^ljS?  de^  p€h  tempj^làv  ce^^que  les.Calvinifte&  d'apr^ent  ne  féuroient 
.rqij()rf  probab]Q.p«rd€8.vol4ime&entiefSiie  taifonnementa  métapbyfiques?  * 

Je,  ^pplie  M*j  Ciaude^.s'U  tfc  Tept«  pas  écquter  k  raifon  »  de  s'écouter  au 

inpins  luiHnn^fMdL.&ide  ki  fouvenic  de«  ces  cinq  ordres  qu'il  nous  met  dana 

le|  fîx  prçnuer&iieclps,!  dontlly  en. avqit  trois  qui  n'entendokqt  pas  le 

^»     feRs  de  ces.  pstcoles.»  &  un  quatrième»  qui  ne  trouvoit  (on  fens  àt figure 

drs."Epi.  ^0>prçs  J'avQJr  Jong-temps  cherché..  Je  lefuppjie  de  fe  fouyenir^qu'Au^ 

phao«.      bqrtin.  jreçonooit  ja.  même  chofej,  &  qu'il  dît ,  qu'il  efi  impoffible  de  n'être . 

p^,  cboqjjé  d'9bâtd,  qudnd  m  enten4  qq'on  appelle  le  pain  corps  de  ^efus 

Chrift.  D'où  vient  ;donc  qu'il  ne  nou8refte-attCun?e(ligeniaucuBe'.mar-; 
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^tie  dans  tbus  lies'  Ëcrits  qàe  nous' avons  des  Cx* premiers  fîecles  que  cesLiv.Iïïr 
^paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  aient  été  mal  critehdnes  de  perfonne  ?  lyoû  Ch.  IlL 
Tient  que  les  PeUes  n'Ont  janiats^fiiit  ^aroitre^qu^lâies  regardaffent  cômàie 
obfcures,  &  qu'ils  appréhendaflènt  que  l'on  n*eo  abuiât;'èn  ibivant!  tfttp 
^offiérement  récorce  des  paroles  &  de  lajettre? 

Sic'étoient  des  paroles  auxquelles  ils  euDTeat  fait  peu  d'attention,  dont 
ils  n^euflent  pàtlé  que  breàientr  on  poutroit  croire  quef  cette  conduite 
feroit  un  effet  du  hafard.  Mais  ils  les  avoient  continuellement  préfentes  à 
i'efprit;  ils  les  rédtôfent  tods  les  |ouYs  (hâ^ -la  célébràtibn  de  noi  dfyReres; 
*ils  les  regardoient  œmme  renfermait  un  ahidedè'foî;  Ils  les  ptop^^^^ 
toujours  aux  peuples  quand  ilsles  touloietit  fAdruife,  fan&  que  jMnsVflans 
aucunes  de  ces  inftrudions,  ils  aient  témoigné  qu'il  y  eût  aucune  difficulté 
aies  entendre;  fans  qu'ils  fe  foient  crus  obligés  de  les  expliquer  expreffé* 
•trient.  Tins  qu'ils  àîéht  jàVîiaîs  ré|ètf  ce  feus 'liHÎ&^^  fôn* Ypôiivoit 

'donner,  &  que  tôiStéla'tetrc  ya-ffonné. 

Slcettecondàîtè  eft  uicrbijwble,'  à'nc  cbnfidérer  iqueces  feules  jfjardtes, 
'Ceci  0  mOfivdrpSr  c^ïie  ddit-ôn  dire  de  -toutes  ïe^  autres  cîxpreffions'yônt  ^^ 

^ils  les  ont  adc'onipagnées,'  à  Vé^d  tïèfquéHes  il  f^ut  que  lès  llHiùidres  fup- 
^bfént  là  même  féèurîtéd^  là  part  des  Pâflfeurs,'&  le ihèiiie  don  d^itaeitt^ 
tellfigehce  mri-aculeùfe.dâhs'  les  peuples? 

Les  Pères  ôtat  dit  une  ïrifïàifcé  de  fois  au-pcupîe^'que  le  paîrt  étoît  chan- 
gé, converti^  traiifélémeiité  au  cbrpsf  de  Jèfus  Clirift;  qu'il  devenoît  le 
corps  de  Jefus  Chrfft  ;*  que  la  chair  de'Jèfus  Cfarifl  èhtroirdans  nbus^  que 
>fon  propre  corps  étoit' dans  nous;  qtfitt!teit mêlé  atêc  le  nôtre;  i^ùe  nous 
^iétiohs  unis  à  (a  cKaîrcorporelleibent;-  qiie  ce^qf^enoils  fecévbns  était  le 
•\rai&  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift,  '  Ytyîîà  fans  tfôlite  de  quoi  donner 
y)ccaGonà  la  éréanccf delà  jlréifeifce' réelle,  ^petfdâht'je'tfèfie  M:  Claude 
iâe  faire  voir  unTeul  endroit  bu  ils  aient tiat^ué^^^^^^  pii  enten- 

dre ces  êxpreffiohs  àla  lelti^e,  &  ëù  Ils^^àîentàVertt^Iés-péb^feSi'qbe  qùVjî- 
^ue  Pon  xllt  éfoe  le  paSn  -étoït  changé  àu^"  cdips  Se  JeRis  -  Chtift ,  il  ne  fallort 
•pas  croire  îqullfôt  'diaiigé  rééllénièntau  cdips^ac  J^^  Chrifti  que,  quoi- 
que Ton  ditque  le  Corps  de- Jeflar'^ï^fticJ^tréît  dans ''nos  coi^^^^ 
-felloit  pas  croire  qu'il  f  chti^ât  réellement ,^i8:  qtfif  y  ïftt  C^orporellernebf  ; 
«que  quoique  l'bri 'dît» (jùèc'ftbîtWvili^^  ëhrîft,  il  ne  fâlloît 

'pas<irbîrc'qu6ceWtaêv?aïcbî|ii^tfe-^^^^  ' 

Je  le  'défié  de  inôiitftr  ^^iJSls'^iéntiairiâls  'téiiittîghé  auèîine  âpiiréllèH- 

•fion  que  cerf  l!)ràrbTesfoflintmal'iirate;'i4u4^^  fe  foièbt^jàtnais  plaiiits  qu'on 

en  abùÛt,'&  (iû^bo'leur  dtWftâé  un  fens  ètbp  ^gHiffi'er.  Et  je  conclus  dé- 

^à ,  nâlgré^quHl  éri  ait ,  qu^'tnt  Hbiit  èonfôléré  des  éiprelïîons  comtac 

%ciles,^îttte!!ïéiblc8,  litféralés;'ia^^r'to«ï^uent'(4^^^^  ontpte 

D  d    a 
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ât2        SENTIMENT  DES  PERK  SUR  CES  PAROtEST; 

■Liv.  m.  prifes.dans  le  fen»  de  figare,  qui  eft  fi  éloi^é,  qu'il  a  be(bin,  potir-éteè 
Ch.  IV.  entendu,  d'inftruâions  fréquentes  &  exprefles,  &  qu'il  ne  vient  pas  dans 

refprit  à  la  plupart ,  félon  M.  Claude  même ,  &  qu'il  échappe  à  cepx-mèmes . 

qui  l'entendent. 


C     H     A     P     I     T     R     E     »IV. 

Preuves  de  la  clarté  de  ces  paroles  par  les  Commentateurs  de  PEcritnn: 
Réponfe  à  ce  qu'en  dit  M.  Claude  dans  fa  quatorzième  preuve. .  Ulufiou 
étrange  qu'il  fait  (m  leôeur  fur  ce  fyjet. 


M 


Ais  l'argument  qu'on  tire  de  ce  fîlence  général  des  Pères ,  pour 
montrer  qu'ils  ont  fuppofé  que  ces  paroles  ^  ceci  efi  mon  corps  ^  n'étoient 
oullement  obfcures»  &  n'avoienc  pas  befoin  d'éclairciflement,  qui  fait  voir 
en  même-temps  qu'ils  ne  les  ont  pu  prendre  au  fens  des  Calvintftes ,  psir 
roitra  encore  avec  bien  plus  de  force,  en  repréfentant  ce  que  M.  Claude 
dit  fur  ce  fujet  dans  fa  Réponfe  au  premier  Traité  de  la  Perpétuité;  n'y 
ayant  rien  de  plus  propre  pour  confirmer  tout  ce  que  Ton  vient  de  dirQ» 
&  pour  découvrir  la  manière  avec  laquelle  il  impofe  à  ceux  qui  ne  pren* 
nent  pas  garde  de  fi  près  à  ce  qu'il  dit»  &  qui  fe  hiHent  éblouir  par  la 
hardielfe  avec  laquelle  il  avance  les  plus  grandes  abfurdités. 
M.Claud.  <<Mais  n'eft-ce  pas,  dit-il,  exercer  trop  la  patience  de  l' Auteur  de  la 
p  ng^"^'  »  Réfutation ,  &  ne  croira-t-il  pas  que  les  difficultés  fe  veulent  venger  de$ 
»  métaphores  ?  Non  fans  doute»  le  fujet  que  nous  traitons  eft  trop  Impoc- 
.30  tant  pour  me  permettre  ces  gaietés,  &  cette  quatorzième  démdnftratioa 
a)  fera  voir  (i  je  la  pouvois  taire  fans  trahir  la  vérité.  Notre  queftk>n  eft,  fi 
»  les  SS.  Pères  ont  cru  la  converfion  fubftantielle  du  pain  &  du  vin  au 
a»  corps  &  au  fang  du  Seigneur.  Or  foit  qu'elle  foit  faite  par  ces  paroles: 
»  ceci  eft  mon  corps:  ceci  eft  mon  fang,  foit  qu'elle  y  foit  feulement  déclarée 
90  comme  déjà  faite  par  la  bénédiâion ,  il  ne  faut  pas  douter  que  pour  dé- 
a»cider  cette  affaire  bien  nettement,  il  ne  fkille  avoir  recours  aux  Corn- 
s>  mentaires  que  les  SS.  Pères  nops  ont  laifiés  fur  Vhtftoire  de  l'inftitutioii 
9)  du  Saint  Sacrement.  'Car  ayant  à  interpréter  de  deflein  formé  ces  paroles 
p  de  Jefus  Chrift,  quelle  apparence  y,  a-t-il  qu'ils  aient  négligé  de  nous 
3,  dire  qu'elles  opèrent ,  ou  du  moins  qu'elles  fignifient  la  Tranflubftaii- 
a»  tiation,  s'il  eft  vrai  qu'ils  en  aient  eu  la  créance?  Certainement  elle  ne 
S)  peut  manquer  d'y  paroitre,  &  d'y  être  bien  expliquée;  &  ce  moyen  me 
apfemble  un  des  plus. propres  &  des  plus  infaillibles  pour  vuider  une 
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»  difpote  qui  tient  toute  la  terre  en  fufpens.  Car  n'y  dyant  rien  dans  PE-  Liv.  III. 
9>  criture  qui  dono€  plus  de  fondement  à  cette  doiîlfinè  que  ces  paroles:  Ch.  IV» 
ncecieft  mon  corps  ^  ceci  efi  mon  fang  ^  on  né  fauroit  mieux  favoîr  de 

.  »  quelle  manière  les  Saints  les  ont  entendues,  qu'en  confidérant  les  lieux 
M  mêmes  où  ils  les  ont  expliquées  de  propos  délibéré:  &  fi  le  dogme  que 
»  nous  conteftons  ne  s'y  trouve  pas,  ou  que  le  contraire  s'y  trouve,  il  efl: 
»  certain  que  c'eft  une  vidoire  pour  nous.  J'ali  donc  confulté  tous  les 
n  Commentateurs  anciens  :  j'ai  lu  Tatien ,  Difciple  de  Juftin  Martyr,  qui  vi- 
«  voit  au  deuxième  fiecle,  dans  une  paraphrafe  harmonique  qu'il  a  faite  fur 
w>  les  quatre  Evangiles  :  j'ai  lu  Théophile  d'Antioche,  qui  vivoit  à-peu-près 

.  99  dans  ce  même  temps ,  &  qui  nous  a  laitfé  des  Commentaires  fur  S.  Mat* 
n  thieu:  j'ai  lu  Origene  dans  fes  Traités  fur  le  même  Evangile:  j'ai  lu  Ter« 
^^tullien  dans  fon  Livre  quatrième  contre  Marcion,  qui  efl:  une  efpeced» 
m  Commentaire  polémique  fur  l'Evangile  de  S.  Luc  :  j'ai  confulté  S<'Hilaire 

.t>de  Poitiers  dans  fes  canons  fur  S.  Matthieu:  j'ai  vu  les  Commentaires 
»  fur  la  L  Epitre  aux  Corinthiens,  attribués  à  S.  Ambroife,  &  que  Bellar* 
n  min  croit  être  d'Hilaire  Diacre  Romain  :  j'ai  lu  S.  Chryfoftdqie  dans 
»  l'Homélie  quatre-vingt-troilîeme  fur  S.  Matthieu,  où  ilexpofe  l'hiftoîre  de 
«la  Cène:  je  n'ai  pas  manqué  de  vifiter  S.  Jérôme  dans  fes  Commentaires 
n  fur  S.  Matthieu  :  j'ai  vu  les  Commentaires  fur  la  L  Epitre  aux  Corinthiens 
»  qui  lui  font  attribués ,  mais  qui  font  de  Pelage  :  j'ai  confulté  ceux  de  Théo- 
»  doret  fur  la  même  Epître:  j'ai  lu  ceux  de  Vidor  d'Antioche  fur  l'Evangile 
»  de  S.  Marc  de  la  verfion  du  Jéfuite  Peltan  :  j'ai  enfuite  examiné  Primafius 
»  Evêque  Africain  dans  fes  Commentaires  fur  la  L  aux  Corinthiens:  j'ai  va 

.  »  Bede  fur  S.  Marc  &  fur  S.  Luc:  j'ai  vu  Sédulius  Evêque  Irlandois  fur  la  L 

.  «aux  Corinthiens:  j'ai  confulté  Raban  dans  fes  Commentaires  fur  S.  Mat- 
s>  thieu  :  j'ai  vu  Chriftien  Drutmar  fur  le  même  Evàngélille  :  mais  de  tous  ces 
a>  Interprètes,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  fe  foit  avifé  de  nous  enfeigner  la  Tran&i 
n  fubftantiation  de  Rome.  D'où  vient  un  filence  fi  général ,  s'agifiant  d'une 
i»dodrine  fi  importante ,  &  dans  une  occafion  où  il  n'eft  pas  poQible  de 
1,1a  taire  fans  être  prévaricateur?  Sans  mentir,  fi  j'étois  Catholique  Ro- 
»  main ,  je  ne  ferois  nullement  édifié  de  ces  Commentateurs.  Us  nous  par- 
yy  lent  de  mémorial,  de  figure,  de  figne,  de  repréfentation,  de  pain  &  de 
j»  vin;  de  fruit  de  vigne,  de  fymbole,  de  type,  de  gage,  de  Sacrement; 
»pais  de  réalité,  de  converfion  fubftantielle,  &  de  préfence  locale,  ils  ne 
1,  nous  en  difent  pas  un  mot.  Au  contraire  ils  prennent  formellement  ces 
M  paroles,  cm  eftmon  corps  y  cect  eft  mon  fang  ^  en  un  fens  figuré.  Affuré- 
„  nient  ils  étoient  hérétiques  comme  nous.  On  nojus  produit  des  home- 
D  lies,  des  exhortations  populaires,  où  la  chaleur  de  Tefprit  &  les  élance* 
n  meots  de  l'ame  font  tout,  Mais  je  produis  les  Commentaires  »  où  d'or- 
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Lïv.lII.  »  dînaîre  l'on  parle  dogmatiquement  &  de  fang  froid,  où  l'on  'débité Ie« 
«^Ch.  IV.  »  vrais  &  naturels  fentîmentsde  l'Ecriture.  Jugez,  je  vous  prie,  laquelle 
9i  de  ces  deux  produâions  eft  la  plus  décifive  de  ce  différent  ". 

Ceux  qui  ne  cohnoîtront  pas  d^ilieurs  le  génie  de  M.  Claude  «  le  peu- 
vent reconnoître  à  cet  échantillon.  Il  n'avance  que  des'  décitonftAitions.  Il 
•De  fe  contente  pas  de  réfuter  Tes  adverfaires,  il  s'en  joue.    C'eft  ce  qui 
paroltdans  le  dehors  de  fon  dtfcoûrs.  Mais  quand  on  vient  à  l'examiner 
avec  quelque  attention,  on  n'y  découvre  que  des  égarements  perpétuels, 
des  témérités  prodigieufes ,  &  desilluiions  toutes  pures. 

Qui  ne  croiroit,  à  entendre  parler  M.  Claude,  t)ue  tous  cesComitien- 

tateurs  font  clairement  favorables  aux  Calviniftes;  qu'ils  prennent  formel- 

-lêmeht,  comme  il  dit,  ces  paroles  en  un  fens^de  àgure?  Mais  qui  croi- 

'roit  qu'il  ne'  fallût  que  M.  Claude  même,  pour  dérafentir  M.  Claude,  & 

pour  prouver  que  tout  ce  dénombrement  de  Commentateurs  n'etl "qu'une 

oftentation  vaine, '&  qu'il  n^y  a  rien  dans  ces  Commentaires  quilefavo- 

-rife?  Et  c'eft  néanmoins  la  chofe  du  monde  la  plus  facile.  Car  ils^engage 

dans  la  fuite  de  ce  difcoiirs  à  marquer  tous  les  Pères,  tant  Commentateurs 

qu'autres,  qui  ont,  dit-il,  expliqué' ces  paroles  enunfenbde  figure,  pour 

"éire  voir  quels  garants '&  quels  pfoteAeurs  iLa;*&  il  cite  en  effet  feize 

paflages,  dont  nous  parlerons  enfuite.  Mais  de  fe  réduire  là  après  cet 'en- 

gagement,  c'eft  recohboitre  que  tbut  le  refte  ne  lui  eft  pas  favorable^  & 

cela  feul  fait  rayer  de  fôn  Catalogue,  Tatien»  Origene  S  Hilaire  Evéque  de 

Poitiers,  les  Commentaires  fur  la  première  Epitre  aux  Corinthiens  attribués 

'à  S.  Ambroîre,  S.  Chryfôftôme  dans  l'Homélie  quatre. ving-troifîeme  fur  S. 

iMatthieu,  les  Commentaires  de  Pelage  fur  la  première  Epitre  aux  Corio- 

thiens,  Théodoret  fur  la  même  Epître.  Il  ne  lui  refte  que  ViÔor  d'Antio- 

'Che,  Tertullien ,  qu'il  traveftit  fans  raifon  en  Commentateurs;  S.  Jerdme, 

*]3ede,  ftaban  &  Drutmar,  dont  nous  parlerons  enfuite. 

Ainfi  il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  lui  ôter  le  petit  nombre  auquel  il  fe 
réduit  par  néceflité.  C'èft  ce  qui  ne  fera  pas  bien  difficile.  Mais  iî  fautau- 
^paravant  faire  quelques  remarques  fur  fon  procédé, 

L'Apôtre  S,  Jacques,  pour  empêcher  que  les  Chrétiens  ne  s'étonnaflfent, 
•qu^après  les  promefles  li  folemnelles  que  Jefus  Chrift  avoit  faites  à  fes 
'Difciples,  qu'ils  obtiendroient  ce  qu'ils  Itii  demahderoient  en  fon  dôm, 
"^en'leurdtfa'ntr  petite  &  accipietis^  ils  h'dbtenoient-  pas  néanmoins  l'eSet 
-"de  leurs  priérî&s,  il  leur  dit  en  un  mbt;<qu'ils  né  tçpevoient  pas  ce  qu'ils 
"flemandbient' parce  qu'ils  le  démaodotent  mA:  iion  accipitis  eà  quod 
pîHlè  petatis,  On  peut  dire  de  même ,  que  dé  ce '< que  M.  Qaùde  ne 
'^trouve^as  la  préfence  réelle  &  la  Trahflubftatltiàtion  dans  les  Pères 
*'^  thins  les  Commentateurs  4e'  l'JEcritUre^  c'eft -qu'il  Vf  chbrche  imal. 
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l^iquUl  veut  trouver  dans  les  livres  ce  qui  n'y  doit  pas  être,  &  qu'il  Lit.  IIL^ 
n-Y^veut  pas  voir  ce  qui  y  eft.    Il  brouille  &  confond  toutes  chofes  ;  Qh^  IV«^ 
il  abufe  deis  inot&  généraux. de  commetitaires  &  d'exhortations^  &  il  ne 
vient  jamais  jufques  à  démêler  les  diffiécentes  efpeces  comprifes  fous  ce< 
genre,  quoique  ce  foit  de  cette  différence  que  dépend  le  jugement  que> 
Ton  en  doit  porter.- 

Il:  y  a  de  différentes  fortes  de  Commentaires,  &  de  différentes  Cortesi 
d!exhortations. 

Il  y  a  des  Commentaires  longs  &  étendus,  tels,  que  Tont  ceux  de  S. 
Cbryfoftâme  fur  S.  Matthieu  &  fur  les  Epitres  de  S.  Paal,  &  de  S.  Cyrille  « 
fur  S.Jean ,  &  de  Téopbylade  fur  les  quatre  Evangéliftes.  11  y  en  a  de  courts»  • 
&<qulneconfi(lent  qu'en  4es  notes  abrégées  fur  lespaûàges  de  TEcritur^; 
comme  ceux  deTat;ien,  de  Théophile  d'Antiocbe ,  de  S.  Hilaire,  de  S.  Jé<^ 
rûme,  de  Viâor  d'Antiocbe,  de  Pelage,  d'Hilaire  Diacre,  de  Primafefur/ 
les  Epitres.def  S^  PauL 

Il  y  a  des  Commentaires  dogmatiques,  dans  lefquels  les  Auteurs  iie  fe* 
propofentpas  feulement  l'éclairciflement  de  l'Ecriture,  mais  aufli  l'établif»* 
fément  des  dogmes;  comme  ceux  de  S»  Chryfoftôme  &  de  S.  Cyrille.  Il  y  « 
en  a  qui  ne  font  deflinés  qu'à  éclairdr  la  lettre  dç  l'Ecriture,  &  à  faire  queU 
ques  petites  réflexions  morales,  comme  la  plupart  des  aufres.  Il  y  a  4e» 
même  des  exhortations  purement  morales,  oùTon.fuppofe  la  foi:  &  il  y^ 
en  a  qui  font  dogmatiques  r  où  l'on  prétend  infiruire  le  pçuple  de  ce  qu'il  > 
faut  croire.  Il  y  a  aufli  du  discernement  à  faire  entre  les  paffages  où  les  Peres^* 
citent  ces  paroles:  ceci  efi  mon  cor^s.  Car  il  y  en  ^  où  ils  les  propofent  com-^ 
me  contenant  une  vérité  de  foi,  &-pour  appuyer  ce-  qu'il  faut  croire  de  • 
l'Ëuchariftie;  comme  S.  Juftin,  S.  Cyrille  de  Jerufalera,  S.  Gaudence,  S. 
Ambroife,  S.  Chryfoftôme,  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  l'Auteur  des  Homélies- 
attribuées  à  Enfebe  d'Emefe,  S.Jean  de  Damas  &:Elie  de  Crete.^  Il  y  en  a  qui 
oe  les  citent  que  par  occafion  ,&'  pour  éclaircir  quelque  point  différent  de  /^ 
l'Ëuchariftie,  comme  Tertullien,  S.  Auguftin,  Théodoret,  Facundus. 

Il  doit  y  avoir  quelque  chofe  de  commun  ^entre  toutes  xes  fortes  d'E- 
crits, quieft,de  ne  contenir  rien  de  contraire  à  la  vérité.  Mais  il  feroiti 
ridicule  &xontre  le.ben  fens,  de  vouloir. qu'elle  fût  également  expliquée > 
par-tout,  &  de  prétendre,  par  exemple,  qu'un  Auteur  qui  fait  des  notes 
littérales  &xotirtes  fur  l'Ecriture,  doit  s'arrêter  autant  à  établir  la  foi  d'un- 
myftere,  qu'un  autre  qui  fait  un  Comoientaire  ample,  étendu  Se  dog- 
matique; ou  qu'un  Père  qui  ne  parle  de  rEuchariftie  que  pour  un  autre  ^ 
fujet,  doit  fe  détourner  de  ce  fujet  pour  enfeîgner  ce  qu'il  faut  croire  de 
ce  myftere. 

De  plusi  tousJesCommentatMi»»  étendus-ou  abrégés ^^  ayant  |>qui  but^ 
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llv.IlL  d*éclaircîr  les  paflages  difficile*  &  obfcurs,  &  qui  peuvent  être  mal(>n$,^ 
Çu«  IV.  îl  ^ft  certain  que  quand  on  voit  que.  plufleurs  Commentateurs  ne  .s'ar- 
rêtent pas  à  expliquer  le  fens  d'un  paflfâge,  c'eft  un  fîgne  certain  qu'ils  ne 
le  regardent  pas  comme  obfcur»  &  qu'ils  croient  qu'on  ne  s'jr  peut  pas 
tromper. 

Ces  réflexions ,  que  le  bon  fens  fî)urnit  de  lui-même,  &  dont  il  n'y  a 
point' d'homme  fîncere  qui  ne  reconnoifle  l'équité,  étant  fuppofées,  il  eft 
vifible  que  le  fens  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  patoles,  ceci  eft  mou 
corps  f  étant  fort  éloigné  des  paroles,  &  les  termes  en  imprimant  natu- 
rellement un  autre,  on  a  droit  de  s'attendre  que  fi  les  Commentateurs, 
tant  étendus  qu'abrégés,  ont  eu  ce  fens  dans  l'efprit,  ils  n'auront  pas  man- 
qué d'éçlairçir  l'obfcurité  des  paroles  qui  le  contiennent  ;  &  nous  en 
avons  un  fort  bel  exemple  dans  cette  expreflion:  la  pierre  étoitXkriftf 
qpe  lés  CalviniftQS  rapportent  comme  ayant  un  fens  femblable  icelui  qu'ils 
donnent  à  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps  y  &  qui  fe  trouve  dans  le  Cha- 
pitre qui  précède  celui  où  S.  Paul  rapporte  l'inftitution  du  Saint  Sacrement 
Car  quoique,  comme  nous  l'avons  prouvé,  le  fens  de  ces  paroles  foit 
infiniment  plus  clair  que  celui  que  les  Miniftres  donnent  à  ces  termes,  ceci 
eft  mon  corps  9  néanmoins  parce  que  toute  propoGtion  où  Ton  donne  au 
figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiée,  ou  à  la  chofe  fignifiéé  le  nom  du  figne 
avec  quelle  préparation  que  ce  foit,  ne  laifle  pas  d'être  moins  ordinaire 
&  de  renfermer  quelque  forte  d'obfcurité,  les  Commentateurs  n'ont  pas 
laifle  de  l'expliquer  expreflTément.  Car  elle  eft  esçpliquée  dans  ce  feris  que 
la  pierre  étoit  le  figne  de  Jefus  Chrift,  par  Pelage,  par  Théodoret,  par 
Primafe,  par  Sédulius,,  par  Haimon:  £^  plufieurs  autres  Pères,  comme  S. 
B^file,  S,  Ambroife,  S.  Auguftin,  Ifidore  de  Séville,  ont  pris  foiù  d'ex- 
clpre  fQrmellement  le  fens  littéral.  Ceux  même  qui  prétendent  que  ce  n'eft 
pas  la  pierre  qui  eft  appellée  Chrift,  mais  Chrift  qui  eft  appelle  pierre,  ré- 
dpifant  ainfi  cette  propoUtion  à  une  métaphore  ordinaire,  ne  laiflfentpas  de 
marquer  ce  fens. 

On  ne  peut  donc  douter  qu'ils  n'euffent  fait  la  même  chofe  de  ces  pa- 
roles ,  ceci  ç/i  mon  corps ,  contenues  dans  le  Chapitre  fuivant ,  s'ils  euQent 
cru  qu'elles  euflTect  renfermé  une  obfcurité  beaucoup  plus  grande;  &  ils 
l'auroient  cru  fans  doute,  s'ils  avoient  été  dans  le  fentiment  des  Calvû 
niftes.  Cependant  aucun  de  ces  Commentateurs  ne  les  explique  exprefie* 
ment  ;  aucun  ne  rejette  formellement  le.  fens  littéral  ;  aucun  ne  donne  lieu 
de  croire  qu'ils  y  aient  trouvé  quelque  obfcurité.  Pelage  &  Primafe ,  qui 
ne  font  qu'un  Commentaire  fur  ce  point ,  le  dernier  .n'ayant  &it  que  copier 
le  premier ,  fe  contentent  de  rapporter  fur  ces  paroles,  c^cî  eft  mon  corps ^ . 
ce  paûTage  de  &  Jean  :  qui  man£e  mon  corps  ti  boit  mon  fwg  demeure  tn 

,  moi 
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iwo/,  &  moi  en  luit  non  dans  le  defTein  précis  d'en  çclaircîr  le  fens ,  mais  Liv.IIf. 
j)our  marquer  l'effet  de  la  réception  du  corps  de  Jcfus  Chrift ,  dont  le  Ch.  iV. 
paflfage  de  S.  Jean  s'entçnd,  par  Taveu  même  des  Calviniftes;  &  qu'ainfi  !a 
xnanducation  de  ce  corps  contenue  dans  ces  paroles  :  Prêtiez  &  mangez  j 
€ft  la  manducation  ,  non  d'une  figure,  mais  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift, 
dont  il  eft  dit  :  Celui  qui  mange  ma  chair  S?  boit  monfuug  demeure  en  moi^ 
&  moi  en  lui. 

Le  Commentaire  attribué  à  S.  Ambroife  ,  ne  dit  rien  auQî  fur  ces  paro- 
les:  d'où  il  s'enfuit  que  l'Auteur  les  a  regardées  comme  claires  &  par  con* 
féquent  littérales.  Il  s'arrête  feulement  aux  dernières,  hoc  facite  in  meam 
fommemorationem.  Mais  ce  n'eft  pas  pour  conclure  que  ces  paroles  :  Ceci 
eji  mon  corps  9  contiennent  feulement  une  figure;  au  contraire  il  fuppofe 
toujours  dans  la  fuite ,  que  ce  qu'on  reçoit  dans  l'Ëuchariftie  eft  le  corps 
de  Jefus  Chrift.   L'Apôtre,  dit-il,  enfeigne  qu'il  faut  approcher  de  la  Com^ 
munion  avec  dévotion ,  avec  crainte  &  avec  un  grand  refpeS  pour  celui 
dont  on  va  prendre  le  corps.    Car  chacun  doit  être  perfuadé  que  c'ejl  le 
Seigneur  dont  il  boit  dans  ce  myflere  le  fang ,  qui  ejl  le  témoin  du  bienfait 
de  Dieu.  C'eft  ainfi  qu'il  faut  traduire  ces  paroles  latines  :  Hocenim  apud 
fe  cogitare  débet ,  quia  Dominus  eJi  cujus  in  myjîerio  fanguinem  potat ,  qui 
tejlis  ejl  beneficii  Dei  ;  cet  Auteur  prenant  en  tout  cet  endroit  le  mot 
de  rhyfterium^  non  génériquement  pour  un  figne ,  mais  fpécifiquement  pour 
le  myftere  de  l'Ëuchariftie,  comme  il  paroîtpar  ce  qu'il  dit  un  peu  au- 
paravant:  OJiendit  illis  myjlerium  Eucharijiîa  inter  cœnandum  celebratum; 
&  enfuite,  indignum  ejje  dicit  Domino  qui  aliter  myjierium  célébrât.    Et 
fur  le  Chapitre  précédent  il  dit ,  que  la  manne  &  la  pierre  du  défert  étoient 
la  figure  du  myfiere  que  nous  célébrons  en  mémoire  de  Jefus  Cbrifl  ;  c'eft- 
à^dire  de  l'Ëuchariftie. 

Que  ce  procédé  eft  éloigné  de  gens  qui  auroient  eu  dans  Pefprit  le  fens 
calvinifte ,  qui  porte  naturellement  à  éclaircir  l'obfcurité  qui  feroit  dana 
ces  paroles:  Ceci  eJi  mon  corps ,  &  qui  ne  permet  à  quelque  Commenta-^ 
teur  que  ce  foit  de  s'en  difpenfer  !  Mais  qu'il  eft  conforme  au  cS^ntraire 
à  la  difpofition  où  dévoient  être  des  Auteurs ,  qui  prenant  ces  paroles  d^ns 
le  fens  littéral  &  naturel ,  &  les  regardant  par  conféquent  comme  claires  >^ 
ne  fe  font  point  crus  obligés  de  les  expliquer  dans  des  Commentaires  courts, 
qui  font  particulièrement  deftinés  à  expliquer  les  diflficultés  de  la  lettre  de 
l'Ecriture ,  &  non  les  dogmes  contenus  dans  cette  lettre  !  Tout  ce  que 
l'on  peut  demander  des  Commentateurs  de  cette  forte  eft,  qu'ils  fuppofent 
cette  do(arine  ,  &  qu'ils  parlent  de  l'Ëuchariftie  comme  du  corps  de  Jefus 
Chrift  :  &  c'eft  ce  qu'on  trouve  qu'ils  ont  fait 
pr^pétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  ;  E  e 
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Liv>  IIL  M.  Claude  allègue  encore  avec  moins  de  raifon  Théodoret  &  Vider 
Ch.  IV.  d'Antioche  ;  parce  que  non  feulement  ils  ne  contiennent  rien  qui  le  fa- 
Torife  ,  mais  que  la  manière  dont  ils  parlent  de  TEuchariftie  dans  le  Cook 
mentaire  de  cepaffage,  lui  eft  formellement  contraire.  Ils  fuppofent  tous 
deux  la  clarté  littérale  de  ces  paroles ,  ceci  efl  mon  corps ,  en  ne  fe  met- 
tant point  en  peine  de  les  expliquer.  Ils  n^avertiflenf  ni  l*un  ni  l'autre 
qu'il  faut  prendre  le  mot  eji  pour  Jîgpifie ,  &  entendre  la  propofition  au 
fens  de  figure ,  quoique  ce  fens  foit  affez  éloigné  pour  être  marqué  par 
des  Commentateurs,  qui  prennent  la  peine  d'expliquer  une  infinité  de 
chofes  moins  obfcures.  Mais  ce  qu'ils  difent  de  plus  de  l'Euchariftie ,  quoi- 
qu'en  paflfant  &  (ans  deflein  d'expliquer  le  dogme,  qu'ils  ont  eu  droit  de 
fuppofer  connu  &  entendu  de  tout  le  monde,  eft  fi  peu  conforme  aux  idées 
calviniftes,  que  qui  voudroit  imiter  le  procédé  de  M.  Claude,  il  feroit  aifé 
de  le  tourner  en  ridicule  fur  ce  point. 

Car  quelque  fierté  qu'il  affeâe ,  il  efl  difficile  néanmoins  qu'il  life  fans 
quelque  forte  de  chagrin  ce  que  Théodoret  dit  fur  ce  palFage  de  S.  Paul: 
Dominus  Jefus  in  qua  noSe  tradebatur.  L Apôtre^  dit-il,  fait  reffouvenir 
les  Corinthiens  de  cette  très-Jainte  nuit ,  dans  laquelle  le  Seigneur  mettant  fin 
à  la  Pàque  typique  montra  le  vrai  original  de  cette  figure^  ouvrit  les  portes 
du  Sacrement  falutaire ,  &  donna  fon  précietix  corps  &  fin  précieux  fing 
non  feulement  aux  onze  Apôtres ,  mais  à  Judas  même. 

Voilà  le  Commentaire  que  M.  Claude  a  lu ,  &  qu'il  enregiftre  avec  les 
autres  au  nombre  de  ceux  dont  les  Catholiques  ne  font  pas  édifiés.  Mais 
pour  moi  je  crois  que  les  Miniflres  en  font  encore  plus  mal  édifiés  que  les 
Catholiques,  puifqu'Aubertin ,  pour  s'en  tirer,  eft  obligé  d'avoir  recours 
à  des  folutions  qui  font  voir  qu'il  ne  cherchoit  qu'à  éluder  les  paflfages  ,  fan^ 
avoir  aucun  égard  à  la  bonne  foi  &  au  fens  commun. 

Il  dit  premièrement,  que  par  cet  archétype, ou  original  de  l'Agneau  pafchal, 
il  ne  faut  pas  entendre  t^Ëuchariftie,  mais  la  paOion;  &  que  les  Pères  enfei- 
gnent  que  la  paffion  ,  c'efl-à-dire ,  Jefus  Chrift  immolé,  efl  le  vrai  &  direft 
archétype  de  l'Agneau  pafchal.  Mais  il  faut  renoncer  à  la  raifoD  pour  nier 
que  Théodoret  parle  de  l'Eocharîftie  dans  l'endroit  dont  il  Vagit,  &  que 
ce  ne  foit  TEuchariflie  qu'il  entend  par  cet  orîgmal  ;  puifqu'il  dit  que  JefuF 
Chrifl  montra  cet  original  dans  cette  nuit ,  &  qu'il  ne  fouffrit  pas  ,  &  ne  I 

^Mourut  pas  dans  cette  npit;  puifqu'il  éctaircît  cette  expreffion  par  deux  I 

autres ,  t^ui  parlent  nettement  de  PEuchariftie ,  &  qui  font  vîfiblement  l'cx-  I 
plication  de  cette  première  partie  de  fa  propofition  ;  &  qu'il  y  auroit  un  ren*  I 
verfement  d'ordre  ridicule,  de  faire  que  Théodoret  eût  parlé  de  la  palfioit 
avant  que  de  parler  de  l'Euchariftie,  en  rapportant  ce  que  Jefus  Chrift  fit  ce 
dernier  jour  de  fa  vie  ^  op  plutôt  cette  dernière  nuit;  &  puifijtu'eafia  Âub- 
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berlîn  avoue  lui-même  dans  la  fuite ,  que  TAgneau  pafchal ,  félon  Théo-  Liv.  IIL 
doret ,  eft  figure  de  TEuchariftie ,  &  qu'il  le  dit  cxpreflTément  fur  le  fécond  Ch.  IV.. 
Chapitre  de  cette  Epître. 

Or  fi  PEuchariftie  eft  l'archétype ,  Toriginal  &  la  vérité  de  l'Agneau 
pafchal,  qui  ne  voit  qu'il  faut  qu'elle  contienne  réellement  le  corps  de  Jefus 
Chrift ,  &  non  feulement  en  figure ,  puifque  l'Agneau  pafchal  le  contenoit 
déjà  en  figure  &  en  fîgnification,  &  même  en  efficace,  comme  prétendent 
les  Miniftres  ?  Auflî  c'eft  ce  que  Théodoret  exprime  formellement  dans  la 
fuite ,  appellant  cet  archétype  &  original  de  l'Agneau  pafchal,  le  corps  Se 
le  fang  de  Jefus  Chrid  ;  &  marc{uant  qu'il  fut  donné  non  feulement  aux 
onze  Apôtres ,  mais  auQi  a  Judas. 

Il  faut  remarquer  fur  ce  fujet  qu'Aubertin  a  raifon  de  dire  que  le  propre 
objet  &  le  propre  original  de  l'Agneau  pafchal  eft  Jefus  Chrift  immolé  ; 
cet  Agneau  étant  une  marque  très-naturelle  de  la  douceur  de  Jefus  Chrift, 
&  l'immolation  de  l'Agneau  étant  une  figure  très-vive  de  la  mort  de  cette 
fâinte  viclime,  c^ui  a  été  immolée  pour  nos  péchés,  &  qui  s'eft  tue  devant  fes 
bourreaux,  comme  une  brebis  devant  celui  qui  la  tond  &  qui  l'égorgé.  Et  il 
faut  remarquer  au  contraire ,  qu'il  n'y  a  nul  rapport  apparent  entre  un  agneau 
immolé  &  le  pain  figure  de  Jefus  Chrift.  De  forte  que  la  penfée ,  que  l'Eu- 
chariftie  eft  l'original  de  cet  Agneau  légal,  eft  vifiblement  fondée  fur  ce. 
qu'elle  contient  Jefus  Chrift  dans  l'état  d'une  immolation  myftique  ,  &  que 
nous  le  recevons  ainfi.  .  Sans  cela  les  Pères  n'auroient  jamais  confidéré 
l'agneau  comme  figure  de  l'Eucharidie ,  toute  figure  étant  fondée  fur  quel- 
que reflfemblance ,  &  n'y  en  ayant  aucune  autre  que  celle-là.  Mais  nous 
aurons  lieu  de  traiter  ce  point  plus  amplement ,  en  examinant  les  paflfages 
où  les  Pères  difent  que  l'Euchariftie  eft  la  vérité  des  figures  légales  ,  &  en 
réfutant  les  illufions  par  lefquelles  Aubertin  tâche  d'éluder  la  conféquence 
que  l'on  en  tire  pour  la  préfence  réelle. 

Le  Commentaire  de  Viâor  d'Antioche  fur  ces  paroles  n'eft  .pas  plus 
à  l'ufage  de  M.  Claude,  &  il  n'y  a  pas  moins  de  mauvaife  foi  &  de  témérité 
à  lui  de  les  vouloir  faire  fervir  à  combattre  la  dodrine  catholique.  Voici 
tout  ce  qu'il  contient  fur  ce  point.  Lorfque  le  Seigneur  dit  à  fes  Apôtres  : 
Ceci  ejl  mon  corps  :  Ceci  efi  mon  fang ,  //  veut  qu'ils  croient  fermement , 
que  lorfque  la  bénédiSion  &  PaSion  de  grâces  a  été  faite  fur  le  pain ,  ils  font 
participants  defon  corps  par  lefymbole  du  pain ,  ^  defon  yàng  par  le  calice. 

Aubertin  demande  fur  cela,  quelle  conféquence  on  prétend  tirer  de  ce 
paflfage?  Et  peut-être  que  M.  Claude  me  fera  la  même  queftion.  11  eft  donc 
bon  de  l'en  inftruire.  C'eft  que  cette  participation  du  corps  &  du  fang  de 
Jefus  Chrift ,  que  Vidor  tire  de  ces  paroles  iCeci  eji  mon  corps ,  fuppofe  ma-, 
oifcftement  la  préfence  de  ce  corps  &  de  ce  fang. 

E  e     a 


Digitized  by 


Google 


a2o        SENTIMENT  DES  PERES  SUR  CES  PAROLES, 

Liv.  III.  Car  il  faut  remarquer ,  i**.  que  Viâor  propofe  cette  participation  comme 
Ch.  IV.  une  conféquence  de  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps.  Quand  Jefus  Cbrift^ 
dit-il,  dit  àfes  Apôtres  :  Ceci  eji  mon  corps  y  il  veut  qu'ils  croient  fermement. 
11  fuppofe  donc  que  cette  foi  eft  fondée  fur  ces  paroles. 

2*.  QiîMl  propofe  cette  participation  comme  un  objet  de  foi  diflScilcà 
croire,  &  qui  eft  appuyée  fur  Tautorité  de  Jefus  Chrift.  C'eft  pourquoi  il 
demande  une  ferme  foi  pour  réfifter  à  l'oppofition  de  la  raifon. 

Cela  fuppofé,  je  demande  quelle  eft  cette  participation  du  corps  de 
Jefus  Chrift,  dont  Vfâor  entend  parler?  Sera-ce  une  fimple  méditation 
du  corps  de  Jefus  Chrift  ?  Mais  il  eft  ridicule  de  propofer  cette  forte  de 
participation  comme  un  objet  difficile  ,  comme  ayant  befoin  ,  pour  être 
crue,  de  l'autorité  de  Jefus  Chrift.  M.  Cfeude  dira-t-il  en  général  que  c'eft 
h  manducation  fpirituelle  du  corps  de  Jefus  Chrift  ?  Mais  cette  mandu- 
cation  fpirituelle  n'eft  pas  attachée  à  TEuchariftie  :  elle  fe  peut  pratiquer 
auflî-bien  à  Tégard  d'un  pain  commun  &  d'un  aliment  commun,  queda 
pain  confacré  :  elle  eft  inféparable  de  toutes  les  aftions  de  la  foi ,  par  lef- 
quelles  on  regarde  Jefus  Chrift  mort  comme  la  caufe  de  notre  falut  Oc 
il  eft  clair  que  Viâor  parle  d'une  participation  du  corps  &  du  fang  de 
Jefus  Chrift  ,  attachée  à  TEuchariftie,  particulière  à  l'Euchariftie ,  &  conte- 
nue dans  cer  paroles ,  ceci  eft  mon  corps. 

Ce  fera  ,  dira  M.  Claude  ,  la  participation  fpirituelle  de  la  chair  de  Jefus 
Chrift ,  avec  cet  accroiffement  de  grâces  que  Jefus  Chrift  a  piirticuliére-i 
nient  attaché  à  TEuchariftie.  Mais  comment  Viâor  d'Antioche  auroit-if 
firé  cette  augmentation  de  grâces  fpirituelles  de  ces  paroles,  ceci  eji  mon 
corps  y  en  les  expliquant  au  fens  des  Calviniftes?  Y  a-t-il  du  fens  com- 
mun dans  ce  difcours  :  Quand  Jefus  Cbrift  dit  à  fes  Apôtres ,  ceci  eft  là 
figure  de  mon  corps ,  il  veut  qu'ils  croient  fermement  qu'en  la  recevant  ils 
recevront  des  grâces  nouvelles  &'  particulières.  Pourquoi  le  croiront-ils 
fermement ,  puifque  ces  grâces  nouvelles  &  particulières  ne  font  conte- 
nues ni  formellement ,  ni  par  aucune  conféquence  raifonnable  dans  les 
paroles  de  Jefus  Chrift  ?  Il  eft  donc  clair  que  cette  participation  du  corps 
de  Jefus  Chrift,.  que  Viclor  enfeigne  être  renfermée  dans  ces  paroles, 
ceci  eft  mon  corps,  ne  peut  s'entendre  en  aucune  forte  d'une  participation 
de  grâces  féparées  de  fon  corps  ;  &  qu'ainfi  cette  concluGon  qu'il  en  tire, 
fait  voir  manifeftement  qu'il  n'a  point  pris  ces  paroles  dans  le  fens  des  Cal- 
viniftes ,  mais  dans  celui  de  la  préfence  réelle. 

Voilà  ce  que  nous  avons  lieu  de  conclure  de  ce  paflTage,  félon  la  ver- 
fion  de  Peltanus ,  dont  M.  Claude  fe  fert  en  deux  endroits.  Mais  il  eft 
encore  plus  fort  félon  le  texte  grec,  rapporté  parBulenger:  car  il  porte 
cxpreflement  ^  que  Jefus  Chrift  ayant  dit ,  ceci  eft  mon  corps ,  ceci  çfi  mou 
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fatigi  il  faut  que  ceux  qui  offrent  le  pain  ^croient  qu'après  taSion  de  grâces  Liv.  III. 
c'ejt  fon  corps ,  &  qu'ils  y  participent ,  &  que  de  même  ils  confinèrent  le  calice  Ch.  IV. 
comme  fon  fang  ou  dans  le  rang  defang,  iv  Tu^u'cLifJucToç:  car  c'eft  ainfî 
qu'il  faut  traduire  ces  paroles  grecques ,  &  non  pas  comme  M.  Claude 
fait  par  une  vaine  chicanerie,  en  la  place  du  fang^  comme  fi  ces  mots, 
iv  Tâft|€4,  ne  fe  difoient  que  des  chofes  qui  font  prifes  au  lieu  d'autres ,  & 
mifes  en  leur  place  ;  au  lieu  qu'elles  fe  prennent  ordinairement  pour  les 
chofes  qui  font  en  leur  propre  rang,  leur  propre  condition  &  leur  propre 
cfpece,  Ainlî  lorfque  S.  Luc  dit  que  Zacharie  devoit  offrir  de  Tencens , 
iv  rd^u  Tfjç  ifpfjfjLî^ictç  durS  9  in  ordine  vicisfua^  il  n'a  pas  voulu  dire  qu'il 
dût  offrir  de  l'encens  en  la  place  d'un  autre ,  mais  en  fon  propre  rang. 
Ainfi  quand  Athénée  dit  que  la  vertu  ,  félon  les  Epicuriens ,  tenoit  le  rang  . 
de  fervante ,  il  vouloit  dire  qu'elle  étoit  efFedlivement  afllijettie  par  eux  si 
la  volupté  ,  comme  il  l'exprime  dans  le  premier  membre ,  crcL^iiç  vTrov^yov 
Toiûùv  iv  TovTotç  Tfjv  afirvjv  km  S-içxTT^lvfiç  Tu^iv  iTTixfi'^Tctv  ;  où  il  elt  clair  que 
les  mots  vTTcvçyov  &  S-î^ccprctmjç  rci^iv  i7rix^v(r<tv  font  pris  pour  fynoninies. 
Ainfi  rce|;v  vifjLov  Ix^iv ,  eft  avoir  la  force  de  loi ,  le  rang  de  loi ,  iv  ix^-^S 
Tu^Ui  c'elt,  félon  Budée,  avoir  Tefprit. d'un  ennemi,  boftili  offeSu.  Et  quand  in  Joann. 
S.  Cyrille  dit,  qu'il  faut  fe  moquer  des  hérétiques  infeniés ,  to  iv  rà^u  '^  Î3- 
ayjfjLUig  réîv  ôùç  et^KfjS'eixv  Tr^ctyfjuceroç  tKÂctfiSdvovTcu  ;  c'^eft-à-dire  ,  qui  prennent 
pour  vérité  ce  qui  n'eft  mis  que  pour  figne  ;  il  ne  veut  pas  dire  que  ces 
chofes  n'étoient  pas  fignes  ;  mais  il  veut  dire  au  contraire,  que  c'étoient 
de  vrais  fignes  &  non  des  vérités.  Aînfi  quand  Vidor  dit  qu'il  faut  confia 
dérer  le  calice,  iv  rd^u  ccif^utroç y  il  ne  veut  pas  dire  qu'il  tienne  la  place 
du  fang  fans  l'être;  mais  il  veut  dire  qu'il  le  faut  confidérer  comme  du 
fang,  comme  étant  dans  le  rang,  dans  la  condition  &  dans  l'efpece  du 
fang.  Et  c'eft  ce  qui  paroît  manifeftement  par  Toppofition  de  ces  paroles 
avec  le  premier  membre.  Car  il  y  a  dans  le  premier  membre,  qu'il  faut 
icroire  que  le  pain  elt  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  par  conféquent  tV 
rd^u  cttfJMToç ,  qui  y  répond ,  veut  dire  qu'il  faut  confidérer  le  vin  comme 
fon  fang. 

11  ell  aflez  étrange  que  M.  Claude  ait  voulu  mettre  S.  Hilaire  entre  les 
Commentateurs  de  ces  paroles,  puîfqu'il  n'en  dit  rien  du  tout,&  qu'il 
n'explique  point  dans  fon  Commentaire  Vinftitution  du  S.  Sacrement , 
dont  il  fait  fcule'ment  mention  en  paflîant,  en  marquant  que  Judas  en  avoit 
été  privé,  parce  qu'il  n'étoit  pas  digne  de  la  célébration  des  Sacrements  ~ 
éternels  :  Dignus  enim  aternorum  Sacranientarum  comrmmione  non  fuerat. 

Si  M.  Claude  ne  fongeoit  qu'à  faire  un  long  catalogue  des  Commen- 
tateurs ,  il  pouvoic 'encore  y  ajouter  l'Auteur  doa  Livre  imparfait  fur  S.  Mat- 
thieu a  S.  Ambroife  fur  S.  Luc ,  &  Titus  Boftrenfis ,  qui  lui  euQTsut  pu  feivir 


Digitized  by 


Google 


22a        SENTIMENT  DES  PERES  SUR  CES  PAROLES; 

Liv.ni.  ^  le  groflîr ,  auflî-bien  que  S.  Hilaîre,  qui  ne  parle  non  plus  que  ces  antres 

Ch.  IV.  du  fens  de  ces  paroles. 

L'allégation  d'Origene  &  de  Sédulîus  n'eft  auffi  dcftînée  qu'à  augmenter 
le  nombre  des  Commentateurs;  puifqu'ils  ne  difent  rien  de  Tinditution  de 
rËucharidiequipuifTe  donner  a  M.  Claude  le  moindre  prétexte  d'enabufer, 
&  que  leur  filence  donne  lieu  d'en  tirer  une  conclufion  toute  contraire 
à  ce  qu'il  prétend.  AlnQ  il  ne  refte  de  cette  armée  de  Commentateurs  par 
laquelle  il  a  prétendu  nous  accabler ,  que  Tatien  ,  Théophile  d'Antioche , 
S.  Chryfoftôme  &  S.  Jérôme ,  Bede ,  Raban  &  Chrétien  Drutmar.  Car  pour 
TertuUien  ,  c'ed  uns  fantaiQe  fans  raifon  de  Tavoir  mis  de  ce  nombre  »  & 
l'on  y  répondra  en  Ton  lieu. 

Mais  ce  nombre  doit  encore  être  fort  diminué,  comme  on  va  voir 
par  une  remarque  qu'il  eût  été  bon  que  M.  Claude  eût  faite ,  avant 
que  d'alléguer  en  ce  lieu,  comme  il  fait,  Théophile  d'Antioche  ,  Bede 
&  Raban ,  &  dan?  la  page  fuivante  Clément  Alexandrin  &  S.  Cyprien. 
C'ell  qu'on  ne  peut,  fans  un  fophifme  vifible,  prendre  pour  une  explica- 
tion  de  cette  propofition  ,  ceci  eft  mon  corps  ,  ce  que  les  Pères  difent  des 
raifons  du  choix  que  Jefus  Chrift  a  fait  du  pain  &  du  vin  pour  fervir  de 
matière  à  l'EuchariiUe  ,  &  de  ce  qu'il  a  voulu  nous  apprendre  par  la  nature 
de  ces  deux  chofes  :  car  il  y  a  une  extrême  différence  entre  marquer  la  figni- 
fîcafeion  &  les  rapports  myftiques  du  pain  &  du  vin  &  de  l'eau ,  ou  au  Verbe 
ou  au  peuple  &  à  TEgliie  ,  ou  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  ;  &  ex- 
pliquer le  fens  de  cette  propoGtîon ,  ceci  eji  won  corps. 

Tous  les  Auteurs  Catholiques  les  plus  déclarés  pour  la  Tranflfubftan* 
tiation  marquent  ces  rapports  ;  mais  ils  ne  prétendent  pas  en  les  marquant 
çxpliquer  le  fens  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps.  Les  SS.  Pères  en  font 
de  même,  &  ils  favent  mettre  une  extrême  différence  entre  l'explication 
de  la  matière  de  l'Euçhariflie,  &  l'explication  de  la  propoGtion  qui  con- 
tient la  foi  &  le  dogme  de  ce  myftere. 

T»^  2.        Qiiand  Gaudence  Evéque  de  BreflTe  ,  traite  de  ce  que  fîgnifîe  la  matière  de 

m*Exod.  l'Euchariftie ,  &  des  raifons  du  choix  que  Jefus  Chrift  en  a  fait ,  voici 
comme  il  en  parle  :  Il  y  a  deux  raifons ,  dit-il ,  pour  lefquelles  Jefus  Cbrift 
Q,  voulu  que  ton  offrit  les  Sacrements  de  fon  corps  dans  les  efpeces  du  pain 
&  du  vin.  La  première ,  afin  que  t Agneau  immaculé  donnât  au  peuple  qu'if 
(tvoit  purifiés  une  viQime  pure  à  célébrer  ^  qui  n'eut  point  kefoin  de  feu  y  &  * 
où  il  n'y  eut  ni  fang ,  ni  bouillon ,  ni  jus  de  viande ,  ^  que  chacun  put  offrir 
fans  peine.  La  féconde  eft^  que  comme  il  eft  befoin  que  lepai^  Jvit  compofé 
de  plufieurs  grains  réduits  enfariné ,  ^  q/t'ilfoit  rendu  parfait  par  le  feu  ^ 
on  trouve  avec  raifon  en  cela  une  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  puifque 
PiOus  f avons  qu'il  a  tiré  fon  corps  de  la  m^ltHiudie  du  genre  humain ,  Gf  que^ 
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€e  corps  a  reçu  la  confommation  par  le  Saint  Efprit.  C'eft  ainfi  que  cet  Au-  Liv.  III. 
teur  explique  lés  rapports  figuratifs  de  la  matière  de  TEuchariftie.  Ch-  IV* 

Mais  quand  il  explique  le  fcns  de  la  propofition  dogmatique ,  par  la* 
quelle  Jefus  Chrift  nous  a  inftrdits  de  ce  qu'il  faut  croire  de  ce  myftere, 
il  a  bien  d'autres  chofes  à  nous  dire.  Croyez  ,  dit-il ,  ce  qu'on  vous  annonce^ 
qui  efi  y  que  ce  que  vous  recevez  ejl  le  corps  de  ce  pain  cèle  fie ,  &?  lefang  de 
cette  vigne  facrée  ;  car  en  donnant  àfes  Difciples  le  pain  &  le  vin  confacrés , 
il  leur  dit ,  ceci  efi  mon  corps ,  ceci  efi  mon  fang.  Croyons ,  je  vous  prie  > 
celui  à  qui  nous  avons  cru.  La  vérité  efi  incapable  de  menfonge.  Et  plus  bas  : 
Gardons-nous  bien  de  brifer  ces  os  très-folides ,  ceci  efi  mon  corps.  Qtie  s'il 
refie  à  quelqu'un  dans  t  efprit  quelque  doute  qui  nefoit  pas  levé  par  ces  par  0* 
les ,  qu'il  le  confume  par  P ardeur  de  la  foi. 

'  Et  un  peu  auparavant  il  dit ,  que  le  Créateur  &  le  Seigneur  qui  produit 
le  pain  de  la-  terre ,  fait  du  painfon  propre  corps ,  parce  qu'il  le  peut  ç^  qu'il 
ta  promis  ;  &  que  comme  de  teau  il  fit  du  vin ,  Ufait  aujji  du  vin  f on  fang. 

Ceft  ainfi  que  S.  Chryfoftôme ,  dans  cette  célèbre  flomélije  fur  la  pre- 
mière aux  Corinthiens ,  où  la  préfence  réelle  eft  établie  dlune  manière 
invincible  ,  ne  laifTe  pas  de  marquer  ce  rapport  de  pain  au  corps  myftique 
de  Jefus  Chrift  :  Comme  le  pain  ^  dit-il ,  efi  formé  de  plujteurs  grains  unis  Hom.  114- 
enfemble ,  en  forte  que  les  grains  ne  paroijfent  plus  9  &  que  quoiqu'ils  ne  ^Vô^*^ 
laijfent  pas  dêtre ,  on  n'en  voit  plus  leur  difiinSion ,  à  carfe  de  l'union  qu'ils 
ont  enfanble ,  nousfommes  de  même  unis  es?  ^^^re  nous  &  avec  Jefus  Cbrifi^ 

Tant  s'en  faut  que  ces  rapports  faflent  aucun  préjudice  à  la  vérité  litté- 
rale de  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps ,  qu'ils  la  confirment  admirapble- 
ment,  en  faifant  voir  la  différence  que  les  hommes  ont  mffe  entre  les 
propofitiôns  vraiment  figuratives,  &  les  propoGtions  dogmatiques  &  lit- 
térales. Car  parce  que  le  pain  &  le  vin  mêlé  d'eau ,  ne  font  le  corps  des^ 
fidèles  qu'en  figure,  on  n'invoque  point  le  Saint  Efprit  pour  faire  le  paia 
le  corps  des  fidèles  ;  on  ne  dit  point  que  le  corps  des  fidèles  eft  joint  ,.* 
uni,  mêlé  à  nos  corps.  Mais  parce  que  le  pain  devient  par  la  confécra- 
tion  le  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  on  invoque  le  Saint  Efprit  pour  opérer 
cette  merveille  ;  &  alors  on  ne  dit  pas  feulement  que  c'eft  k  corps  de 
Jefus  Chrift ,  comme  on  dît  que  TEuchariftie  eft  le  corps  des  fidèles  ;  l*ohP 
ne  s'arrête  pas  là,  mais  on  dit  que  ce  corps  eft  mêlé ,  jointe  uni  ^\ ce  h^ 
nôtres ,  parce  que  Ton  croit  que  ce  qu'on,  appelle  ce  corps ,  l'eft  vérita-- 
blement  &  réellement  ;  au  lieu  qu'on  ne  dit  rien  de  tout  cela  de  PEucha- 
rîftie  confidérée  comme  le  corps  des*  fidèles,  parce  qu'oufaît  bien  qu'elle 
ne  Teft  qu'en  figure» 

Ce  fera  peut-être  la  matière  d'un  ptos  long  dïfcouTS  ;  mafs  il  fuffit  ici 
tf avertir  AL  Claude  >  qu'it  ne  faut  qu'Hun  peu  de  fens  commua  pour  recoo;- 
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Liv.  ÎII.  nokre ,  que  dire  que  le  paia  fignifie  le  peuple  ,  &  le  vin  le  Verbe ,  &  quGf 
Ch.  IV.  c'cft  po"^  cela  que  Jefus  Chrift  en  a  fait  la  matière  de  fon  Sacrement,  n'eft 
pas  expliquer  ces  propofitions  ,  ceci  ejî  mon  corps  ,  ceci  eji  monftwg  ;  puit 
que  le  mot  de  corps  ne  fignifie  pas  le  peuple,  ni  celui  de  vin  le  Verbe, 
&  que  ce  ne  Ibnl  pas  même  les  rapports  naturels  entre  le  pain  &  le  corps 
de  Jefus  Cbrîfl,  qui  rendent  véritable  cette  propofition,  ceci  ejlmon  corps; 
mais  q^u'ils  ont  fervi  feulement  d'occafion  à  Jefus  Chrift  pour  faire  choix  de 
cette  matière  plutôt  que  d'une  autre,  comme  Aubertîn  le  reconnoît  ex- 
preflement. 

Qiie  veut  donc  dire  M.  Claude ,  lorfque  pour  montrer  que  les  Pères 
ont  expliqué  ces  paroles ,  ceci  eJî  mon  corps ^  en  un  fens  de  figure,  il  rap- 
porte ces  paroles  de  Théophile  d'Antioche  :  Quand  Jefus  Chrill  a  dit^ 
ceci  eft  mon  corps  ,  //  a  appelle  fon  corps  un  pain  qui  ejl  fait  de  plufîeurs 
grains ,  en  quoi  il  a  voulu  repréfenter  le  peuple  qu'il  a  pris  à  foi  ?  Eft-ce 
qu'il  prétend  que  Théophile  ait  voulu  dire  que  ces  paroles,  ceci  eJi  mon 
corps  ^  fignifient ,  ceci  repréfente  le  peuple  ?  Qiie  s'il  eft  contraint  d'avouer 
que  cette  penfée  eft  ridicule,  qu'il  avoue  donc  auflî  que  Théophile  n'ex- 
piique  point  du  tout  en  cet  endroit,  le  fens  de  la  propofition  de  Jefus 
Xhrift;  maïs  feulement  le  rapport  myftique  de  la  matière  de  l'Euchariftie  » 
&  les  raifons  du  choix  que  Dieu  en  a  fait. 

A  quoi  penfe-t-il  auflî,  de  nous  alléguer  que  S.  Cyprien  dit:  Quand  le 
Seigneur  appelle  le  pain ,  qui  eJi  compofé  de  plufîeurs  grains  de  froment ,  fon 
corps ,  il  a  voulu  marquer  le  peuple  fidelle  qu'il  portoit  en  lui-même ,  en  tant 
^  que  ce  n'efi  qit'unfeul  peuple  ?  Car  ne  vôit-il  pas  lui-même  que  S.  Cyprien 
ne  prétend  pas  dire  que  Jefus  Chrift,  en  appellant  le  pain  fon  corps,  a 
entendu  le  peuple  par  le  mot  de  corps  ;  mais  qu'il  a  figuré  le  peuple  par 
le  pain  auquel  il  a  donné  le  nom  de  corps  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  rend  raifon 
du  choix  que  Jefus  Chrift  a  fatt  de  la  matière  du  pain  ,  &  non  du  fens  de 
la  propofition  ,  ceci  eJî  mon  corps  ? 

Que  veut-il  dire  auffi  de  nous  citer  ce  que  Clément  d'Alexandrie  écrit, 
que  Jefus  Chrift  a  bu  du  vin  ,  en  difant  :  Prenez ,  buvez  ^  ceci  ejl  monfavg^ 
le  fang  de  la  vigne  ;  car  'cette  liqueur  de  joie  repréfnte  par  allégorie  le  Ferbe 
qui  s' ejl  répandu  pour  plujteurs  en  rémijfion  des  péchés  ?  Eft- ce  qu'il  pré- 
tend que,  félon  Clément  d'Alexandrie,  cette  propofition  veut  dire:  ceci 
fignifie  I.e  Verbe?  Et  n'eft-il  pas  vifible  au  contraire,  que  cet  Auteur  ex- 
plique la  raifon  pour  laquelle  Jefus  Chrift  a  choiû  le  vin  pour  en  faire  fon 
fang ,  qui  eft  que  le  vin  étant  une  liqueur  de  joie ,  repréfente  TefFufion  du 
Verbe  pour  la  rémiflSon  des  péchés? 

M.  Claude  tombe  dans  la  même  illufion  en  citant  Bede  &  Raban.  Car 
ces  dei,ix  Auteurs ,  non  plus  que  ces  autres  »  n'expliquent  dans  les  paftàges. 

qu'il 
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,qu'fl  en  cite,  que  les  rapports  naturels  du  pain  &  du  vin,  non  au  corps  Liv.ïIL 
de  jefus  Chrift ,  ni  même  à  TEglife,  mais  à  notre  propre  corps,  prétendant  Ch.  IV. 
que  c'eft  à  caufe  de  ces  rapports  que  Jefus  Chrift  en  a  fait  la  matière  du 
Sacrement  de  fon  corps  &  defon  fàng.    Qttia  panîs  corpus  confirmât^  Beda.  îft 
vinum  'txrà  fcmguinem  operatur.^  difent  ces  deux  Auteurs ,  hic  eid  corpus  ^l\^\^^^ 
Cbrijli  myfticè  refertur ,  illud  refertur  ad  fanguinem.  Où  il  eft  vifiWe  qu'ils  JMatth.a«. 
n'expliquent  nullement  le  fens  delà  propofîtion  de  Jefus  Chrift,  ceci  ejl 
mon  corps ,  ceci  ejl  mon  fang  ;  mais  les  rapports  des  ibjets  deces  propolî- 
tions,  c'eft-à-dire,  du  pain  &  du  Vin,  * 

Ce  qu'on  a  die  dans  la  Perpétuité  de  Qirétien  Drutmar  «  me  difpenfe 
de  reprocher  ici  à  M.  Qaude  l'abus  qu'il  fait  des  paroles  de  cet  Auteur; 
outre  qu'il  ne  s'agit  préfentement  que  des  premiers  fiecles ,  la  queftion  des 
autres  étant  plus  que  terminée. 

r  Enfin  c'eft  par  un  fophifmetout  femblable  qu'il  met  Tatien  au  nombre 
des  Commentateurs  qu'il  prétend  lui  être  &vorables.  Car  il  «ft  encore 
très-faux  que  cet  Auteur  ait  jamais  fongé  à  expliquer  ces  paroles:  ced  efi 
mon  corps.  Il  fuppofe  au  contraire  qu'elles  font  très-claires  ;  &  ce  qu'il  ea 
jdit  ne  va  qu'à  les  confirmer.  Jefus  Cbrifi^  dit-il,  ayant  pris  k  pain  S?  fe 
vin  du  calice  j  témoigne  que  c'étoit  fon  corps  ^fonjang.  C'eft  tout  ce  qu'ii 
dit  fur  la  propoQtion  en  foi.  JVIais  pour  expliquer  enfuite  la  raifon  da 
commandement  que  Jefus  Chrift  fit  à  fes  Apôtres ,  de  manger  ce  pain  coti- 
&cré  &  de  boire  ce  calice,  il  ajoute,  qu'il  commanda  à  fes  Difciples  de 
manger  &  de  boire ,  parce  que  c'étoit  là  la  mémoire  de  fon  affliâion  pro- 
chaine. D'où  l'on  peut  aufli  peu  conclure,  que  Tatien  ne  croyoitdonc 
pas  que.  ce  fût  le  corps  de  Jefus  Chrift  môme ,  que  l'on  concluroit ,  que 
S.  Thomas  ne  le  croyoit  pas ,  parce  qu'il  appelle  l'Euchariftie  dans  une 
Profe  ,  le  Mémorial  de  la  mort  du  Seigneur,  à  Memoriale  mortisDomini^ 
Jk  qu'il  dit,  dans  une  autre  Profe ,  que  Jefus  Chrift  commanda  à  fes  Difciples 
.de  faire  ce  qu'il  avoit  fait  en  mémoire  de  lui  ;  faciendum  hoc  expreffit  in  fut 
memoriam.  Mais  il  n'eft  pas  préfentement  queftion  de  cette  conféquence: 
nous  la  réfuterons  amplement  ailleurs.  Il  fuffit  d'avoir  montré  qu'il  eft 
très -faux  que  Tatien  ait  prétendu  expliquer  ces  paroles:  ceci  efi  mon  corps  ^ 
xà  qu'il  favorife  le  fens  que  les  Calviniftes  leur  donnent. 

Ainfî  de  tout  ce  catalogue  pompeux  de  ;  Commentateurs ,  par  lequel 
M.  Claude  nous  a  voulu  effrayer,  il  ne  refte;plus  que  S.  Chryfoftôme  & 
5.  Jérôme-  Mais  pour  S.  Chryfoftôme ,  je  ne  penfe  pas  que  M.  Claude 
me  faflfe  un  procès  de  ce  que  je  diffère  à  lui  rapporter  fon  paflage  de  l'Ho** 
mélie  83  fur  S.  Matthieu  II  fait  trop  qu'il  n'a  rien  de  bon  à  en  efpéren 
^1  aimera  mieux  fans  doute  que  l'on  commence  par  celui  de  S.  Jérôme» 

Ferpétuitj  de  !»  Foi.  Jqm  II  ,  ,  •       .    .  F  f         . 
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Liv.lIL  qui  le  fiattc  par  le  mot  de  reprafetitare ,  &  Je  m'en  vais  fe  fatisfaîrc  fiif 
Çh,    V.  ce  point 


C      H      A      P      I     T     R     E       V. 

Que  le  mot  de  rçprxkntzrt  figftijie  rendre  prefent  dans  te  paffhge  de  S.  Jerèmel 
&  dam  celui  de  TertuUieni  &  qu^ainfi  M.  Claude  eu  abtifi  contre  le  fens 
de  ces  Auteurs:^ 


v< 


Oîd  le  paflKge  db  S*  Jérôme»  tel  que  M.  Cîa«de  le  rapporte;  c^eff- 
à-dire,  un  peu  tronqué»  Je/us  Cbrijl  dU  :  prenez  ^  mangez  ;  ceciejimofr 
^rps.  Co$mm  Mekbifédech  avait  fait  en  pr^fgttratiên ,  offrant  du  pain  ^ 
du  vin  y  lui  auf^a  voulu  repréfenter  la  vêrké  de  fan  corps  @f  defon  fangi. 

Si  Ton  Toulok  traiter  M.  Chiude  à  la  rigueur ,  oo  auroit  fnfintment 
plus  de.  fujet  de  lui  reprocber  le  peu  d^exaâttude  de  cette  traduâion ,. 
qu'il  n*ei>  a  d'in&iher  à  l'Auteur  de  la  Perpétuité^  fur  ce  que»  dans  l^Office^ 
du  S.  Sacrement,  dont  tout  le  monde  fait  qu'il  n'eft  pas  Auteur,  &  qui: 
fi'étoit  pas  un  ouvrage  de  eontedatfon,  on  ne  s'eft^  pas  attaché  fervikment 
à  la  lettre ,  &  que  To»  a^eft  contenté  d'exprimer  le  kn^  des  Percs ,  fefr  hU 
iant  parler  comme  on  parlé  en  notre  langue:  Car  les  traduâions  de  Al. 
Claude  n'en  ibnt  nullement  plus  exaâ'es  pour  éfre  barbares  r  ces  parorës^ 
Jefùs  QkïiVt  dit:  prenee^y  mangez  y  ceci  efi  mon  corps ^  ne  font  point  àt 
S.  Jérôme;  c'eft  une  addition  de  Al  Claude»  afin  qu'il  pn^  que  lies  p»- 
soles  de  St  Jérôme  étoient  un  Commentaire  de  eelfes  de  JefosChrift,  ceci 
q/i  mon  corps.  A^  quoi  S«  Jérôme  ne  penfa  jamais.  Ce  Saint  rapporte  tout 
le  texte  de  lïmngéUftb  >  qui  comprend  toute  l'inftitution  dïi  myftere  dt 
l'Euchariftie ,  St  h  confécratîon ,  tant  du  pain  que  du  calice.  Et  enfuite 
pour  expKqvep  non  les  paroles  de  ce  texte»  mais  le  cbangemeiït  de  Tanw 
cienne  Pâque  en  ht  nouvelle  »  &  l^aecompliiTement  de  Pancienne  %ure  de 
Melchifedeck»  il:  dit  :  Après  ^è  la  Pâqne  typique  eut  M  accomplie  y  & 
que  JeJUs  Cbrift  eut  mangé  f  Agneau  avecfes  Apôtres^  H  pren^  là  pcfth  qui 
^nfortùkicesup  dé  f homme  ^  &  pajje  au  vrai  Sacrement  de  la  Pâque.  M. 
Claude  n'apas  jugé  à  propos  de  traduire  ces  parole,  quoiqu'elles  éclair-- 
ciffcnfr  &  découvrent  le  fensdUipaf&ge  dont  il  s'agît.  Après  cefe  S.  Jérôme 
ajoute  immédiatement  après  ces  paroles  :  Ut  qttomoda  in  prafigurationt 
^us  Mêkbifedifck  ^cerdos  Dei  fummi  pancm  éf  vimtm  ogerens  ^erat^ 
ij^  quoque  v^ritatem- fia  corporis  &  fanguinis  reprafentartf. 

Ce&  de  L'explication  d):  ces  paroles  dont  on  dii^ute.  M.  Claude  le^ 
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traduit  comme  nous  avons  vu ,  en  cette  forte.  Comme  Melchifedecb  avait  Liv.  IlL 
fait  en  préfiguration  offrant  du  pain  &  du  vin ,  lui  atiffi  a  voulu  repréfen"  C«,  V. 
ter  la  vérité  de  fon  corps  &  defonfang.  Et  moi  je  prétends  qu'il  les  faut 
traduire  littéralement  ainfi  :  afin  que  comme  Mekbifedicb  avoit  fait  en  figure 
de  lui ,  £n  offrant  du  pain  ^  du  vin ,  ki  aujfi  nom  donnât  k  vérité  de  Jon 
corps  &  defonfang.  Et  clairement  de  cette  forte  :  afin  que  comme  MeU 
cbifedecb  avoit  offert  du  pain  &  du  vin  en  figure  de  Jefas  Cbriji ,  Jejus  Cbriji 
auffi  employai  les  mêmes  cbofes  pour  nous  donner  la  vérité  de  fou  corps  & 
defonfang. 

Voilà  le  différent  Et  comme  il  n*eft  pas  nouveau»  &  que  Bellarmim 
&  M.  le  Cardinal  du  Perron,  &  tous  les  autres  Auteurs. Catholiques  ont 
prétendu  avoir  clairement  prouvé  que  c'étoit^là  le  vrai  fens  de  S.  Jérôme  1 
il  eft  aflez  étrange  que  M.  Claude ,  de  plein  droit ,  fuppofë  que  toutes 
ieurs  raifons  font  vaines ,  &  qu'il  fonde  fa  j>reuve  fur  cette  traduéHon  du 
mot.repréefentare^  qu'il  fait  être  accufée  de  fauÛfeté  par  les  Catholiques. 

Je  vois  bien  qu'il  alléguera  pour  excufe ,  qu'Aubertin  prétend  avoir 
réfuté  fur  ce  point  le  Cardinal  du  Perron.  Mais  cette  excufe  n'eft  nulle* 
ment  recevable  ;  parce  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  vouloir  réfuter 
&  réfuter  en  effet;  &  que  bien  loin  qu'ilfoit  clair  que  ce  Miniftre  ait 
détruit  les  raifons  de  ce  Cardinal»  Ton  foutient  au  contraire»  qu'il  n'y  a 
point  d'homme  de  bon  fens»  q^i  jugeant  équicablement  des  raifons  de 
l'un  &  de  l'autre,  ne  demeure  convaincu  que  les  raifons  d'Aubertin  ne 
font  que  des  chicaneries  contraires  au  bon  fens  »  &  que  les  raifons  de  ce 
Cardinal  font  très-claires  &  très«folides. 

Je  ne  prétends  pas  le  fuppofer  »  comme  M*  Claude.   Je  prétends  le 
prouver.  Et  pour  venir  plutôt  au  point  de  la  difÉculté  »  je  remarquerai 
d'abord ,  qu'Aubertin  ne  nie  pas  que  le  mot  de  reprafentare  ne  fîgnifie  . 
ordinairement  r^(/r^  préfent^  &  qu'il  neXoit,pns  très-fouvent  par  les 
Auteurs  Latins  »  dans  le  même  fens  que  les  Grecs. prennent  celui  de  it^kot" 
veu ,  praferjtem  fifiere.  Auffî  cet  ufage  eft  fi  confiant  &  fi  commun  »  qu'où* 
tre  cette  foule  d'exemples  que  le  Cardinal  du  Perron  en  produit»  &  qui 
ne  font  pas  conteftés  par  Aubertin»  on  tn  pourroit  produire  beaucoup 
d'autres ,  comme  ce  que  dit  Cicéron  :  Neque  expeSare  tentporis  tnedicinam  Ep.  fam, 
quani  reprafentare  ratione  pojfumus  ;  où  le  mot  de  reprafentare  ne  fignifie:J^- Y'*^* 
pas  repréfenter,  mais  rendre  déjà  préfente;  &  ce  que  dit  S.  Atnbroife :.f"a2.  " 
Multi  ifigrediuntur  palatia^  ^  non  flatim  Regem  iftum  terra  vident  yfed 
fréquenter  ohfervant  ut  aliquando  videri  mereantur  »  nec  prafumunt  videndi 
copiam ,  fed  juffi  reprafentantur.  Ceft4-dire ,  ils  ne  prennent  pas  la  liberté 
de  l'aller  voir  d'eux-mêmes,  mais  ils  ne  fepréfententàlui  quelorfqu'ils 
en  ont  reçu  ordre.  Et  Tertullien  »  au  Livre  de  l'Oraifon  :  Si  ad  Dei  volun^ 

F  f   a 
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î-rv.IÎL  tatem  .&  ad'  nofiram  fnjpefifionem  pertînet  regni  Dominki  reprefetttatiirl 

en,    V..  quomode  quidam  protraSum  quemdam  tn  facula  pojfttlant  .^  Ceft-à-dire ,  jl 

c'ejl  un  don  qui  dépend  de  la  volonté  de  Dieu ,  &  qui  doit  être  l'objet. Je 

notre  attente ,  que  le  Royaume  de  Dieu  arrive  au  plutôt  ;  comment  ej%Qk 

que  quelques-uns  demandent  la  prolongation  de  leur  vie  en  te  fiecle? 

Oh  ne  nie  pas  auffi,  que  dans  l'es  mêmes  Auteurs,  le  mot  de  repraft^tart 
ne  fignifie  quelquefois  figurer  &  repréfenter  une  chofe  qui  n'eft  pas  pré- 
fente;  &  il  n'étoit  pas  bcfoin  qu*Aubertin  fe  mk  en  peine  d'en  rapporteif 
des  exemples.  ' 

Ainfi  ce  mot  étant  équivoque ,  &  ces  deux  ufeges  étant  S-peu-près  auffi 
établis  &  aufli  communs  Tun  que  l'autre  »  fi  Ton  en  demeure  là,  il  faudra 
dire  que  ce  paflage  ne  favorife  ni  Tes  mis  ni  les  autres  :  &  ce  feroit  ce 
que  la  bonne  foi  &  la  fîncérité  obïigeroit  de  reconnoître. 

Auffi  Aubertlii  tâche-t-il  d'alîer  plus  avant,  &  H  prétend  que  dans  ce 
paflage  de  S.  Jérdme ,  auffi-bien  que  dans  un  autre  Je  Tèrtullien-,  dont 
nous  parlerons  enfbite ,  on  doit  prendre  le  mot  de  reprafentare  pour  figu- 
jp»?2«,.  jer.  Et  voict  f  unique  raifon  quil  en  allègue.  Le  mot  de  repraefentare ,' 
fifilA..  dit-il,  étant  équivoque  9  il  faut  déterminer  fa  fignification  par  la  matière  S 
laquelle  on  ^applique.  Or  il  efi  certain  que  toutes  les  fuis  qu'il  fagit  ou  der 
paroles  ou  dus,  cbofes  dejtinées  à  en  Jtgnifier  dautres  ^  lé  mot  de  nprxkntzre 
qu'on  leur  applique ,.  ne  Jfgnife  pas  que  ces  fignes  rendent  prêfente  la  vbofé 
Jfgmfiée ,.  mais  feulement  qu'ils  la  fignifient  Et  c'èft  ce  qui  paroit  mahifejle- 
tnent  pat  les  exemples  que  f  ai  déjà  allégués.  Car  quand  ^  par  exemple^  Pro- 
cope  dit  que  lessolomnes^du.  Tabernacle  ^  1er  parfums  9  ks  animaux  ^  repré- 
fêntoient  Jefus  Chrijl\  Christum  reprafentaffe  ;  qu^d  Tertullièn  dit , 
qu'un  corps  impur  reprépntoit  Hvrcule  ^  te  mot  de  repréfenter^  dont  cer 
Auteurs  fé  fervent  9  ne  marque  pas  que  Jefus  Cbrijf^  ou  que  Hercule  fuffent 
rendus  préfents  9  mais  feulement  qu'ils  étoient' figurés.  Et  de-là  il  conclut, 
que  les  Sacrements  étant  dêftinés  à  fignifier,  lô  mot'der^/?r^^«ftirfii  appli-* 
que  aux  Sacrements,  ne  fignifie  que  repréfenter. 

Cell  à  cfuoi  fé  termine  lii  fubtilité  de  ce  Mlniftre  :  St  cette  fubtîlité* 
n'eft  proprement  qu'un  défaut  véritable  de  lumière ,  qui  l'a  empêché  de 
pénétrer  h  vraie  raifon  qui  détermine  le  fens  des  expreffions  qu'il  allègue.^ 
Car  il  efir  vrai  que  quand  il  s'agit  de  paroles  ou  de  fignes ,  le  mot  de 
rjprafintar£  fignifie.  ordinairement  repréfenter  ^  &  non  rendre  effeâivement 
préfent.  Mais  ce  qui  le  détermine  à  cette  fignification ,  n'eft  pas  cela  feul* 
qu'il  s'agiflTe  de  fignes  locfqu'on  fe  fert  de  ce  terme  ;  c'eft  la  notoriété  que- 
ces  fignes  font  purement  des  fignes,  &  que  les  chofes  fignifiées  ne  font* 
pas^  efftâivement;  préfentes.  Ainfi  quand: on  dit  :  Hac  tabula  Regem  repra-^ 
fint^ti.on.  gour.  m.e.  fervir  des.  exemgles  d'Aubertin,  quand :P.rwo£c  dit: 
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qiie  les  colomnes  du  Tabernacle,  Cbriftum  reprafentabant  ^  il  feut  expli-  Liv.  III; 
quer  ce  mot  pur  celui  de  repréfenter ,  &  non  pat  celui  de  rendre  préfent ,  Ch.  V. 
parce  que  chacun  fait  que  ces  colomnes  n'ét'oient  que  des  fimples  figures: 

Mais  quand  il  s^agit  d'une  chofe  qui  eft  en  même  temps  &  fignifiée  & 
préfente ,  alors  cette  notoriété  qu'il  s'agit  d'urtifigne  exclirflf ,  qui  déteri 
minDit  le  mot  de  reprafetitare  dans  les  expreffions  alléguées  par  Aubertin 
à  ne  fignifter  qu'une  fimple  repréfentation,  n'y  étant  plus,  non  feulement 
ce  mot  n'eft  point  déterminé  à  ce  fens  de  fimple  figure ,  mais  Tefprit  même 
le  détermine  naturellement  à  l'autre. 

Par  exemple,  quoique  les  langues  de  feu  foflTent  lés  figures  du  S.  Efprit;V 
néanmoins  fi  quelqu'un  difott  en  latin:  Cbrijfus  promijfum  ApoJioUs  SpU 
ritum  SanSum  litiguis  igneis  reprafentavit  ^  il  feroit  vififale  que  le  mot  de 
repraferttavit  fignifieroit ,  non  que  Jefus  Chrift  repréfenta  au:c  Apôtres 
le  S.  Efprit  par  des  langues  de  feu ,  mais  qu'il  le  donna  efFeâivement^  par 
ces  langues;  &  l'expliquer  autrement,  ce  ne  feroit  pas  entendre  le  latin-- 
De  même,  encore  que  le  ffaptéme  &  TaBlùtion  extérieure  foientune  figure 
de  la  rémiffion  des  péchés ,  néanmoins  fi  l'on  parloit  ainfi  :  Tôt  legalibur 
olim  Baptifmatis  prafiguràta' peccatorum  refnijfio  in  Baptifino  reprafeniatur^^ 
ceîa  ne  voudroit  pas^dire  que  la  jpémiffiondes  péchés  fût  feulement  figni- 
fiée  par  le  Baptême ,  mais  on  exprimeroit  par-là  qu'elle  eft  efFéâivemenf 
donnée.  Et  fi^  apportant* des  Lettres  dé  grâce- pour  un  coupable,  on  lui* 
difoit:  Impctratùm  tibi  criminum  veniam  bac  tibi  cbarta  reprafentat  ^  ort 
fignifieroit,  non  que  l'on  figure  cette  grâce,  maisque  l'on  la  lui"  donne 
cflFedivement.  Et  afin  d'en  apporter  un  exemple  réel,  qui  foit  dans- le  ca*' 
de  la  règle  d'Aubertin,  on  lit  dans  là  tradudion  du  Livre* de  la- Théorie 
des  myfteres  d^  Germain ,  Patriarche  de  Confta'ntinople,  ces  paroles  lati- 
nes: A  communicatione' immactilati  corporis  &  pretioJtfanguwisfanSijkatio 
&  ttdoptio  filiorinn  reprafentatifr.  Il  s'agit  ici  d'un  Sacrement,  &  il  eft-' 
clair  que  par  les  mots  de  immacidatum  coRPtJs;  PAuteut  entend  ^Encha-- 
riftie.  Cependant  il  n'eft  pas  moins  clair  ç{\yç:  \^  moVàf reprafentatur  ïignU 
fie  en  cet  endroit',  eft' donné effeSîvement\  puifqu'ir répond  aa  mot  grec 
^(t^yivncu  advenit ^  nous  vient.  AL  Claude  rejettera- peut- être  ce  Trai 
dutSeur;  mais  quoiqu'il  le  faflfe,  il  ne  fauroit  çmpècher  {\n\iï\  homme  qui^ 
s'exprime  naturellement  ainfi ,  fahs  fonger  au  diffërent'qui  eft  entre  nous;* 
ue  (bit  meilleur  témoin  du  langage  nature!,,  que' ni  Aubertin  ni -lui  ne  peu^- 
rent  être ,  étant  intéfeflrcs&  prévenus*  comme  ils  le  font. 

11  nefoflSt  donc  pa^  ,  pour  avoir  ftrjet 'de  conclure  que  le  môt'dé  r^/^r^*:- 
Jintare  fîgnifie  %urer,  qu'il  s^agiflfc  d'ouïr  figne;  mais  il  faut  queoe  foit^ 
un  figne  excluftf,  &  reconnu  pour-^exclufif;  c'eft'-à^dfre;  qu'il  faudroil 
9P'Attb«rtin  eût  prou  vé^'aill-eurs ,  qjje  tous  les  Chrétiens  -du-  nw«de  regar-- 
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Liv.  III.  doient  rEuchariftie  comme  un  ligne  exclufif  de  Jefus  Chrift,  &  qu'ils  ne 
Ch.    V.  croyoient  en  aucune  forte  qu*il  y  fût  préfent ,  pour  pouvoir  prétendre  que 
le  mot  de  reprafentare  ne  flgnifie  dans  ce  paflfdge  que  repréfenter. 

Cela  étant  ainG ,  il  e(l  facile  de  voir  que  l'argument  d'Àubertin  eft  une 
pure  pétition  de  priocipe^^  qui  eft  l'un  des  fophifmes  les  plus  ridicules; 
puifque ,  pour  combattre  par  ce  terme  la  doârine  catholique  ,  il  faut  qu'il 
la  fuppofe  détruite  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  prenne  pour  principe  que  tous  les 
fidèles  croyoient  alors  que  Jefus  Cbrilt  n'étoit  point  préfent  dans  l'Eu- 
chariftie,  que  fon  corps  ne  nous  y  étoit  pas  donné,  &  que  le  pain  &  le 
vin  n^en  étoient  que  des  (impies  figues  excluGfs  de  la  réalité. 

La  réflexion  particulière  que  le  même  Aubertin  fait  fur  le  paflfage  de 
S*  Jérôme,  n'eft  pas  moins  vaine  que  fon  principe  de  Grammaire  fur  le  mot 
de  reprafentare.  Elle  eft  fondée  fur  ces  paroles,  ipfe  quoque,  lui  aujfi^ 
qui  fe  trouvent  dans  ce  palfage:  Comme  Melcbifedecb  avait  fait  en  préfi- 
guration de  lui ,  offrant  du  pain  &  du  vin ,  lui  aujfi  a  voulu  repréfenter  la 
vérité  de  fon  corps  &  de  fonfang.  Ces  paroles,  dit  Aubertin  ,  marquant 
la  reddition  de  la  comparaifon  entre  Met chifedech  &  Jefus  Chritl,  il  faut 
que  comme  Melchifedech  a  offert  du  pain  &  du  vin  pour  repréfenter  Jefus 
Chrift ,  Jefus  Chrift  ait  auffi  offert  du  pain  &  du  vin  pour  repréfeuter 
ion  corps. 

Mais  qui  ne  voit  que  Toblatlon  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas  Amplement 
comparée  dans  ce  paflage  de  S.  Jérôme  à  celle  de  Melchifedech  comme 
femblable,  mais  comme  étant  la  vérité  figurée  par  cette  oblation  de  MeU 
chifedech»  &  comme  en  étant  raccompliflTement?  Or  s'il  faut  qu'il  y  ait  de 
la  feflemblance  entre  la  figure  &  la  vérité,  il  faut  aufli  qu'ily  ait  de  la 
différence.  La  reffemblance  confifte,  en  ce  que  Jefus  Chrift  fe  fervic  de  pain, 
&  de  vin  comme  Melchifedech;  &  c'eft  le  fondement  de  ce,  quomodOj  ut 
ipfe  quoque,  Ex.  la  différence  confifte,  en  ce  que  Melchifedec  n'offrit  qu'une 
figure,  &  que  Jefus  Chrift ,  en  offrant  du  pain,  rendit  préfente  la  vérité  de 
fon  corps  &  de  ion  fang;  &  c'eft  ce  qui  eil  exprimé  à  l'égard  de  Metchi-^ 
fedech  par  ce  terme,  i;/  prafiguratione^  &  à  l'égard  de  Jefus  Chrift  par  ceux 
de  veritatem  corporis  ^fanguinis  fui  reprafentaret. 

Je  n'ai  prétendu  jufques  ici^,  que  faire  voir  que  M.  Claude  &  Aubertin 
font  vifiblement  déraifonnables,  d'alléguer  ce  paffage  de  S.  Jérôme  en  fa- 
veur de  leur  dodrine:  car  il  y  a  une  injultice  évidente  de  fe  fervir  d'un 
paffage  équivoque  &  reconnu  pour  équivoque,  fans  avoir  aucune  raifon 
folide  qui  le  détermine  au  fens  duquel  on  prétend  tirer  avantage;  &  c'eft 
un  procédé  ^ue  la  bonne  foi  ne.permet  point.  Mais  jepaffe  maintenant! 
plus  avant,  &  je  dis  que  ce  terme,  &  dans  ce  paffage  de  S.  Jérôme,  &  dans 
ç$iui  de  Tçi:tMllienat  eft  déterminé  «u  feos  catholic^uej^  &  que  quoiq^u'il  fuit 
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équivoque  en  foi,  néanmoins  l'équivoque  eft  levée  par  les  termes  auxquels  Liv.IIL 
il  eft  joint.  Ch.   Vl 

Pour  en  être  perfuadé  h  l'égard  du  paflage  de  S.  Jérôme,  il  ne  faut  que 
conGdérer ,  que  Ton  ne  dit  point  ordinairement  d'un  Peintre  qui  a  fait  le 
portrait  du  Roi,  qu'il  a  repréfenté  la  vérité  du  Roi,  ni  d'une  carte  qu'elle 
repréfente  la  vérité  de  l'Ifalie;  &  néanmoins  il  y  auroit  encore  quelque 
raifon  dans  ces  expreffions ,  parce  qu'un  Roi  peut,  être  bien  &  mal  peint, 
&  qu'une  province  peut  être  bien  &  mal  repréfentée:  mais  cette  expreffion 
feroit  encore  bien  plus  choquante  dans  les  iignes  d'inftitution,  dont  la 
repréfentation  ne  confifte  que  dans  un  rapport  d'étabBATemcnt  entre  le 
figne&la  chofe  fignifiée,  &  qui  par  conféquent  ne  manquent  jamais  de 
fignifier  leur  objet,  leur  lignification  dépendant  toute  de  la  volonté  de 
rinftituteur. 

De-  là  vient  que  jamais  homme  n'a  dit  que  le  lierre  marquât  la  vérité 
du  vin,  que  l'olivier  fignifiât  la  vérité  de  la  paix,  que  le  laurier  repréfen- 
tàt  la  vérité  de  la  viâoire,  ni  que  f  Agneau  pafclial  figurât  ta  vérité  duf 
paflàgedu  Seigneur. 

Il  faudroit  donc,  pour  juftifier  l'expreffion  de  S.  Jérôme,  avoir  recoure 
îi  quelque  vue  éloignée,  &préten<ïre  par  exemple  qu'il  aufoit  voulu,  par 
ce  terme  de  vérité^  aller  au  devant  de  quelque  erreur.  Mais  il  n'y  a  rre» 
dans  toute  la  fuite  du  paÏÏage  qui  donne  fujet  de  le  croire.  Or  jamais  un 
homme  qni  parle  raifonnablement  ne  lailfe  entrer  dins  fon  difcours  de 
ces  mots  écartés ,  qui  ontrapport  àr  des  vues  éloignées,  &  entièrement  dif- 
férentes du  fujet  dont  il  s'agit,  fans  qu'ils  foient  accompagnés ,  dans  l'en-» 
drort  même,  de  quelque  chofe  qui  montre  cette  vue  éloignée,  &  qui 
puiffe  aider  l'efprit  à  la  trouver. 

S.  Jérôme  n'auroit  dont  pas  parlé  raîlbnnablenrent,  s'il  avoit  eu  dan» 
l'efprit  le  fens  des  Calviniftes,  d'avoir  affefté  une  expreffion  auffiî  extraor- 
dinaire que  nous  venons  de  voir  que  le  feroit  celle-ci,  fans  y  avoir  laiffé 
la  moindre  marque  d'aucune  vue  éloignée ,  à  qum  elle  fe  pût  rapporter. 

Mais  s'il  a  eu  au  contraire  le  fens  catïioKque  dans  l'efprit,  c'eft-à-direy 
s'il  a  pris  le  mot  de  reprafentca'e  pour  rendre  préfent  &  donner  effédîve*. 
ment,  fbn  expreffion  eft  la^  plus  raifonnabje  &  laphis  naturelle  du  monde;. 

Car  l'on  emploie  ordinairement  ce  terme  de  vrai  &  de  vérité  en  deux: 
vfages:  le  premier,  quand  la  chofe  étant difticHe  à  croire,  Tefprit  fait  effort 
pour  affirmer  plu^  fortement  cette  chofe  difficile.  G'eft  ainfi  que  toutes  le» 
nations  du  monde  (efont  portées  naturetkment  à  dire,^  que  PÊucIiarîftie  eft 
le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  pour  réfiflrer,  par  cette  exprefllon  «forte ,  auA 
doutes  qui  nous  éloîgneroient  de  le  croire. 

Z^.Qïx  fe  lertde  ce  terme  par  oppoiitixMi  aux  figures;  la  cEofe  figusér 
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Liv.  III.  ^tant  la  vérité  à  Tégard  de  la  figure.  L'un  &  l'autre  ufage  fe  trouve  dans 
Qi/  ¥•  ce  paflTage,  en  prenant  le  mot  reprafentare  pour  rendre  préfent.  Car  com- 
me c'étoit  une  vérité  difficile  à  croire,  &  qui  eft  combatue  par  la  raifon 
humaine,  S.  Jérôme  a  parlé  fort  naturellement,  en  fortifiant  la  foi  par  cette 
affirmation,  ^  en  ne  difant  pas  feulement  que  Jefus  Chrift  a  rendu  pré<- 
fent  fon  corps  .&  Ton  fang,  mais  qu'il  a  rendu  préfente  la  vérité  de  fa  chair 
&  de  fon  fang;  &  d'ailleurs  comme  il  parle  de  cette  chair  par  oppofition 
9UX  figures  de  l'Agneau  &  de  Melchifedeçh,  il- a  dû  encore  fe  fervir  du  mot 
.de  vérité ,  qui  eft  le  corrélatif  de  ces  figures. 

Il  eft  d'autant  plus  naturel  qu'il  fe  foit  fervi  du  mot  de  vérité  dans  ce 
iens,  qu'il  paroît  qu'il  a  voulu  que  les  deux  membres,  dont  cette  période 
jeft  compofée,  fe  répondiffenc  l'un  à  l'autre,  &  que  comme  il  avoit  op- 
p,ofé  dans  le  premier  le  vrai  Sacrement  de  laPâque,  c'eft-à-dire  TEucha- 
riftie,àla  Pâque  typique,  en  difant j  qu'après  que  la  Pâque  typique  fut  ac- 
fomplie  j  Jcfus  Cbrijl  pajja  au  vrai  Sacrement  de  la  Pâque  ^  il  a  voulu  de 
piênie  opppfer,  dans  ce  fécond  membre,  la  vérité  de  fa  chair  à  l^préfigu- 
ration  qui  en  avoit  été  faite  par  Melchifedeçh,  en  difant,  ut  quomodoin 
pRiEFiauRATioNE  yus  Melcbîfedech  Rex  Sacerdos  Dei  fnmmi  panem  &  vi- 
num  offerem  fecerat ,  ipfe  quoque  veritatemTï//  corporis  ^  fanguinisre^ 
prafentaret. 

Voilà  l'oppofition  manifeftement  marquée  par  les  mots  de  in  prafigu- 
ratione ,  &  veritatem  corporis.  Cependant  Aubertin  ne  veut  pas  qu'il  y  en 
9it,  tant  il  eft  aveugle  ou  de  mauvaife  foi;  &  il  foutient  que  S.  Jérôme 
n'a  voulu  que  çopuparer  comme  femblables,  l'adion  de- Jefus  Chrift  & 
celle  de  Melchifedeçh.  Mais  il  eft  yifible  que  S.  Jérôme,  qui  a  certaine- 
ment reconnu  cette  oppofition ,  &  qui  a  cru  que  l'Euchariftie  étoit  diffé- 
rente dçs  figures  légales,  qui  étoient  de  même  nature  que  le  facrifice  de 
ïn  cap.  I.  Melchifedeçh,  comme  un  corps  de  fon  ombre  ^  êf  un  original  de  fon  image; 
Epift.  ad   jj  g{j  vifible,  dis-je,  qu'il  a  voulu  marquer  cette  oppofition  &  cette  diffé- 
'    *         rence  dans  ce  paflàge  par  les  mots  de  préfiguration  de  Jefus  Cbrifi ,  qu'il 
attribue  au  facrifice  de  Melchifedeçh,  &  par  ceux  de  vérité  du  corps  ^  du 
fang  de  Jefus  Cbrifi^  par  lefquels  il  marque  ce  que  Jefus  Chrift  a  donné  à 
fes  Apôtres. 

.  Et  cela  étant,  l'argument  de  M»  du  Perron  fubfifte  tout  entier.  Et  pour 
le  réduire  en  abrégé,  il  n'y  a  qu'à  dire  en  un  mot,  que  coiproe  S.  Jérôme 
jippelle  l'Euchariftie  le  vrai  Sacrement  de  la  Pâque,  dans  le  premier  mera- 
brepar  oppofition  à  la  Pâque  typique,  il  dit  aufli  dans  ce  fécond ,  qu'il  a 
fepréfenté,  repr^fentavit  ^  la  vérité  de  fon  corps  &  de  fpn  fang  par  qppo-» 
iition  à  ce  qu'il  avoit  dit,  que  Melchifedeçh  avoit  offert  du  pain  &  du 
yin  çn  figurç  de  Jefus  Chrift.  Or  le  mpt  de  reprafentare  ne  peut  être  op- 
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pofé  h  celui  de  figurer,  qu'en  le  prenant  dans  la  Ggnifîcation  de  rendre  Liv. lit 
préfent  Et  par  conféquent  11  faut  par  néceffité  l'entendre  dans  ce  fens,  pour  Çh.    V. 
fatisfaire  à  cette  oppofition  C  clairement  marquée  par  les  mots  de  vérité 
&  àt  figure ,  &  par  le  rapport  du  deuxième  membre  au  premier. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  ce  paflàge  donne  moyen  d'abréger  Tex- 
plication  de  celui  de  TertuUien ,  tiré  du  premier  Livre  contre  Marcion ,  cap.  14, 
où  le  même  terme  de  reprafentare  étant  employé  à  l'égard  de  l'Eucha- 
riftie ,  fait  naître  la  même  conteftation ,  chacun  le  tirant  de  fon  côté,  &  pré- 
tendant qu'il  eft  favorable  à  fa  doârine.  Cet  Auteur,  pour  réfuter  Mar- 
cion, qui  attribuoit  la  création  du  monde  à  un  autre  Dieu  qu'à  Jefus  Chrift , 
k  fert  de  cet  arjsfument.  Jefus  Cbrifi  n'a  point  rejeté  teau  puiJquUl  en  lave 
lesfienSi  ni  tbuile  puif qu'il  en  oint  les  fiens^  ni  tuf  âge  du  miel  &  du  lait 
puifqt^il  le  donne  auxfiens  comme  à  des  enfants^  ni  le  pain^  qjjo  ipfum  corpus 
fuum  r epraf entât  ^  ayant  befoin  d'emprunter  ainfî  du  Créateur  la  matière 
de  fes  Sacrements. 

Il  eft  queftion  de  ce  que  fignifient  ces  termes  :  quo  ipfum  corpus  fuum 
reprafentat  On  convient  de  part  &  d'autre  que  ce  mot  de  rèprafentare 
eft  équivoque  de  foi.  Âubertin,  pour  le  déterminer  au  fens  défigure,  n'a 
que  ce  prlndpe  imaginaire,  que  ce  mot,  quand  il  s'agit  de  fignes,  fignifie 
toujours  figurer,  ce  que  nous  avons  fait  voir  être  un  pur  fophifme.  Mais 
la  conjeâure  que  les  Catholiques  tirent  du  mot  ipfum  corpus  fuum  ^  pour 
montrer  qu'il  prend  le  mot  de  reprafentat  pour  rendre  préfent,  eft  aufii 
folide  que  la  règle  d'Aubertîn  eft  vaine. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  terme,  ipfum ^  foit  fuperflu ,  &  qu'il 
ne  faflfe  pas  un  fens  très-confîdérable  dans  une  propofition.  L'impreŒoa 
qu'il  fait  dans  l'efprit  eft  telle ,  que  l'addition  ou  le  retranchement  de  ce  feul 
mot,  dans  des  propofitions  toutes  femblables  d'ailleurs,  rend  les  unes  ridi- 
cules, les  autres  raifonnables* 

C'eft  parler  raifonnablement,  par  exemple*  que  de  dire,  que  le  R(^a 
écrit  au  Pape  de  (a  main  même  :  &  ce  n'eft  pas  parler  raifonnablement  que 
de  dire,  que  le  Roi  a  écrit  au  Pape  de  la  main  même  du  Secrétaire  d'Etat 

Ceft  une  propofition  raifonnable  que  dédire,  que  les  Pères  Grecs  onc 
entendu  ce  paflage  :  mon  Père  efi  plus  grand  que  moi ,  de  JeQis  Chrift  félon 
fa  divinité  même,  fans  néanmoins  détruire  fon  égalité  parfaite:  &  c'eft  par- 
ler ridiculement  que  de  dire,  que  les  autres  Pères  veulent  que  Jefus  Chrift 
foit  moindre  que  fon  Père  félon  fon  humanité  même. 

Ceft  parler  raifonnablement  que  de  dire ,  que  Dieu,  après  avoir  parlé  à 
nos  Pères  parles  Prophètes,  leur  a  enfin  parlé  par  fon  Fils  même:  &  c'eft 
parler  ridiculement ,  que  de  dhre,  que  Dieu  ayant  parlé  à  nos  Pères  par  les 
Prophètes  mêmes,  leur  a  enfin  parlé  par  (on  Fils. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  M  G  g 
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Liv.III.      Ceft  parler  raifonnablement  que  de  dire,  que  Jefus  Chrift  a  domiéà 
Ch,    V,  fts  Apôtres  fon  eorps  mêm^:  &  ce feroit parler  ridiculement  que  dédire, 
quMl  leur  donna  fon  pain  même. 

Cela  fait  voir  que  l'on  ne  fe  fert  point  de  ce  mot  de  même  dans  les 
chofes  faciles ,  conimunes,  ordinaires ,  mais  furprenantes ,  &  qui  frappent 
Tefprit  de  cette  idée,  que  le  fujet  auquel  on  Papplrque  a  quelque  diofe 
d'extraordinaire,  de  difficile,  de  particulier. 

Cette  idée  eft  merveilleufcment  remplie  en  prenant  ce  terme  de  repra^ 
fentare^  dont  fe  fert  Tertullien,  au  fens  que  les  Catholiques  lui  donnent  j 
c'eft-à-dif e ,  dans  celui  de  rendre  préfent,  qui  eft  le  fens  auquel  Tertullien 
k  prend  ordinairement.  Car  comme  c'eft  une  chofe  que  Tefprit  regarde 
comme  très-difficile  &  très-furprenante,  que  de  recevoir  le  corps  de  Jefus 
Chrift»  il  ne  trouve  point  étrange  que  Ton  Fen  aflfuce  par  une  expreffion 
forte;  &  difant  que  Jefus  Chrift  a  donné  aux  fien^  fon  corps  même,  ilfent 
pleinement  l'effet  de  ce  terme,  &  il  fatisfait  parfaitement  à  fon  attente. 

Maiis  qu'il  y  a  de  peine  de  trouver  de  la  raifon  dans  ce  même  terme,  en 
prenant  le  mot  de  reprafentare  pour  figurer  l  Car  eft-ce  une  chofe  fi  étrange 
que  de  repréfenter  Amplement  une  chofe,  quelque  excellente  qu'elle  foit? 
N'eft-ce  pas  au  contraire  Vufage  ordinaire  des  imaiges?  Pourquoi  donc  Ter- 
tullien auroit-it  dit^que  Jefus  Chrift  arepréfenté  fon  corps  même,  &  non 
Amplement  qu'il  a  repréfenté  fon  corps?  Dit-on  en  parlant  du  portrait  du 
Pape ,  Ëins  le  comparer  à  d'autres  portraits,  quil  repréfenté  le  Pape  même? 
Dit-on  de  l'Agneau  pafchal,  qu'il  repréfenté  le  paftage  même?'  Dit-on  dix 
Baptême  qu'il  repréfenté  le  Saint  Efprit  même»  ou  lefangmême  de  Jefus 
Chrift,  lorfque  l'on  n'en  &it  point  de  comparaifon  avec  d'autres  fignes 
moins  nobles? 

Il  &ut  de  plus  confidérer,  qu'ily  a  une  gradation  marquée  dans  Tes  pa- 
roles de  Tertullien.  Car  il  rapporte  &  le  Baptême  &  le  Chrême,  &  le 
miel,  &  le  lait  aux  ftuls  fidèles  :  fuos  abîuit^fuos  uvgit^fuos  infantat;  mais 
il  rapporte  le  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift,  marquant  vifiblement  une  pré- 
férence de  ce  Sacrement  aux  autres.  Cependïint  fi  ce  rapport  n'eft  que  dé 
reffemblance  &  de  figne,  c'eft  une  illufion  que  cette  préférence.  Car  il  ne 
tenoit  qu'à  Tertullien  de  rapporter  de  même  le  Baptême  &  le  Chrême  au 
fang  de  Jefus  Chrift  &  au  Saint  Efprit,  &  de  dire:  Neque  aqnam  reprobavit 
quâipfùm  fanguinem  reprafentat  y  neqtie  olèumquo  ipfum  Spiritum  SanBum 
êxprimit;  &  il  n'auroit  eu  en  ce  cas  aucun  lieu  de  dire  du  pain  eucharifti- 
que,  par  préférence  aux  autres  :  Panis  quo  ipfum  corpus  futtm  repr^entavit; 
'     puifqu'en  cela  TEuchariftie  n'auroit  rien  eu  par  deffus  le5  autres  Sacrements. 

Ces  preuves  concluent  pour  ceux  qui  ont  le  jugement  exaél.  Peut-être 
q^u'U  ;  en  aura  qui  en  feront  moins  touchés..  iVIais  Qeux-là.  mêmes  ne  fka^ 
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rolent  nier  que  les  Calviniftes  n'ont  pas  le  moindre  prétexte  de  tirer  avan-  Liv.  IIL 
tage  de  ce  paflfage»  &  que  par  conféquent  le  procédé  de  M.  Claude  efi  Ch.  VL 
inexcufable,  de  nous  avoir  mis  froidement  S.  Jérôme  entre  les  Auteurs 
qu'il  prétend  avoir  expliqué  ces  paroles,  ceci  eftmon  corps ^  en  un  fen€ 
défigure,  &  d'avoir  cité  trois  fois  dans  fon  Livre  ce  paflage  de  Tertulliea 
contre  Marcion,  en  le  traduifant  toujours  par  le  mot  de  repréfetiter  ^ 
comme  fic'étoitune  cfaofe  certaine  &  iiicanteftable  qu'il  le  fallût  traduire 
de  cette  forte. 


■•■— ^— ï— «— ■ 


CHAFÏTRE        Vi 

Bcamen  (ttm  pajjage  de  Zonare^  dont  M.  Claude  abufe  par  une  faiiffè 

traduQion. 


L 


l'EclaircilTement  de  ces  deux  paflfages^  &  la  conviâion  de  l'abus  que 
M.  Claude  en  fait,  enferme  celle  d'une  fauflie  traduâion  qu'il  fait  d'un 
paffage  de  Zonare^  qu'il  traduit  en  cette  manière*  Les  divins  myfieres  ^  je  ^.Répotit 
V£ux  dire  le  pain  &  le  calice  ^  nous,  repréfentent  le  corps  6?  le  fang  du  &i-  P-  las- 
gneur.  Car  en  donnant  le  pain  àfes  Dijiiples ,  //  dit  :  prenez  &  mangez ,  ceci 
efi  mon  corps^  Il  y  a  dans  Zonare  to  cSfjuc  kcù  to  ^ufuù  tS  xupIm  ir^i^Oa-i» 
ifU¥.  Or  encore  que  ce  terme  fignifie  quelqujefois  reprâenter,  néanmoins' 
fà  lignification  naturelle  &  ordinaire  eft  de  fignifier  rendre  préfent,  com«i 
me  M.  Claude  ne  l'ignoi'e  pas.  Il  n'jeft  donc  pas  excufable  d'avoir  aban- 
donné la  fignification  ordinaire  de  ce  mot,  fdon  laquelle  il  falloit  tra*^ 
duire,  que  le  pain  &  le  vin  rendent  préfents  le  corps  &  le  fang  de  Jefus* 
Chrifts  pour  prendre  cette  fignification  métaphorique  de  ce  terme,  qui  eft 
expreflfément  contraire  à  la  doârine  de  tous  lesGrecs«  par  l'aveu  même 
de  M.  Claude.  Car  les  Grecs ,  dit-il ,  depuis  le  huitième  fiecle^femblent  vouloir  ^.RépooC 
g4irder  en  quelque  forte  lefens  littéral  de  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps,  v-ii^- 
Nous  les  entendons  en  cefens:  ce  pain  eft  le  figne  facré  ^  ou  le  Sacrement  de 
won  corps  9  ou^  ce  qui  eft  là  même  cbofe:  ce  pain  fignifie  mon  corps.  Eux  au 
contraire  9  prenant  le  terme  est  en  quelque  forte  à  la  lettre ,  veulent  que  ce 
mêmefujet^  qui  eft  le  pain  yfoit  jauffi  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Oefi  pourquoi 
ils  difentfifouvent ,  ^ne  le  pain  eft  non  la  figure  du  corps ,  mais  le  corps  ;  non 
lafigur£  de  la  chair  ^  mais  la  chair;  parce  que  le  Seigneur  n'a  pas  dit:  ceci 
^  la  figure  de  mon  corps,  mais  mon  corps. 

On  a  donc  droit  de  <x)ncllire  que  Zonare  prenoit  ces  paroles  :  ceci  eft 
mon  corps,  qu'il  allègue  dans  ce  paflage  méme«  non  pour  fignifier  Sç 
figura  ^  mais  pour  etrfj^    . 

G  g    a 
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Lit. m.      Et  de*là  il  s'enfuit  néceflraîrefnent.qae  quand  il  condot  de  ce  paflSige; 

Ch.  VL  ceci  efi  mon  corps  ^  que  les  myfteres  rape  %eà  eu^  m^U  va^âm^  il  ne 
prend  pas  ce  mot  pour  figurer  &  repréfenter,  mats  pour  rendre  préfent; 
Car  comme  c'eft  fort  bien  conclure,  'en  prenant  le  motç/l  au  fens  des 
Calviniftes:  Jefus  Cbrijl  a  dit  le  pcdn  figure  ^  repréfimte  mon  corps  ;  doue 
les  myifieres  nous  repréfenfent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi;  c'eft  as 
contraire  uneconcîuGon  ridicule,  que  de  dire:  Jefus  Cbrift  a  dit  littéra- 
lement que  le  pain  étoit  fon  corps;  donc  les  niyfteres  nous  le  repréfeiN 
tent  &  nous  le  figurent 

Que  fi  la  feule  qualité  de  Grec  fuffit  pour  ôter  tout  droit  à  J\f .  Claude 
d'attribuer  ce  fens  à  Zonare,  les  preuves  qu'il  a  données  de  fa  foi  le  lui 
ôtent  beaucoup  davantage.  On  a  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  la 
Perpétuité,  que  cet  Auteur  enfeignoit  pofîtivement,  que  le  pain  que  Pan 
offre  9  eft  cette  même  cbair  de  Jefus  Cbrijl  qui  fut  facrifiee  au  temps  de  Jk 
Paffion^  &  qu'il  eft  la  vraie  cbair  de  Jefus  Cbrijl.  Et  nous  ferons  voir  dans 
h  fuite  de  ces  preuves,  que  ces  termes  excluent  la  figure  &  la  wrtu  des 
Calviniftes  ;  que  l'on  n'a  jamais  dit  d'une  chofe  qui  contient  (implement 
Ja  vertu  d'une  autre,  qu'elle  étoit  la  chofe  même,  ou  qu'elle  fftt  cette 
chofe  dans  la  vérité.  Ainfî  il  n'eft  pas  néceflTaire  de  s'arrêter  ici  à  ces  pe- 
tits exemples  que  M.  Claude  produit  pour  éluder  h  force  de  ces  paroles;, 
comme  que  l'on  dit  d^un  pauvre  que  c'eft  Jefus  Chrift  même;  &  de  l'E- 
^ife,  que  c'eft  le  corps  même  de  Jefus  Chrift,,  parce  que  nous  les  réfu-. 
terons  amplement  ailleurs. 

Il  fuâitde  remarquer  ici,  qn^il  n'y  arien  cte  plus  vain  qu'une  fabtilité 
que  M.  Chude  allègue  dan&  (on  nouveau  Livre,  pour  montrer  par  la  fuite,, 
que ,  dans  ce  paÛTage  de  Zonare  dont  il  s'agit,  le  mot  de  ^uçiçârtp  fignifie^ 
non  rendre  préfent,  mais  repréfenter,  &  qu^il  exprime  en  ces  termes. 

M.  Claud.  Que  voudrait  dire  Zonare?  Le  pain  ^  le  calice  nous  donnent  le  corps  &  le 

^^^^  fMg  du  Seigneur^  parce  que  Jefus  Cbrift  a  dit:  ceci  efi  mon  corps ^  teci  efi 
mon  fang.  Il  faut  donc  mettre  de  Peau  dans  le  calice^  puifquHl  fortit  du 
fang  &  de  Peau  du  côté  de  Jefus  Cbrifi.  Les  Arméniens  au  contraire  auraient 
dit,  qu'il  n^en  fallait  pas  mettre ,  parce  que  le  Seigneur  n^avoitfait  mention 
que  dejbnfang;  que  c'était  une  cbofe  fort  incertaine  fi  les  my fier  es  nausdon^ 
nent  cette  eau  qui  coula  du  côté  de  Notre  Seigneur  ;  &  que  quand  ils  nous  la 
donneraient,  il  ne  s'enfuit  pas  que  nous  devons  mettre  de  Peau  avec  le  vin 
dans  le  calice^  le  vin  feul  fuffifant  p9ur  être  tranffubfiantié  au  fang  &  à 
Peau  qui  accompagne  le  fang.  Il  faut  donc  néceffairement ,  fi  Pan  veut  can^ 
fer  ver  le  fens  à  Zonare,  prendre  le  terme  de  mt^i^Ha-w  au  fens  de  repréfen^ 
tation,  &  alors  fan  difcours  paraîtra  fort  raifonnab/e.  Les  myfieres  repré^^ 
fentent  le  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Cbrifi  comme  Us  étaient  fur  la  Croix. 
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Or  m  cet  èat  ilfortit  du  corps  percé  de  Jefus  Cbrift  du  fang  ^  de  Peau.  Liv.  IIL 
Sfêut  donc  exprimer  dans  k  myftere  cette  circonjhnce.  3  pour  l'exprimer  Cii«  VL 
Hfimt  mêler  t eau  avec  le  vin  dans  le  calice  »  afin  que  comme  le  vin  tepré^ 
fente  le  fang  ^t eau  de  même  repréfente  cette  divine  eau  qui  coula  a7>ec  lefut^. 
£t  de-là  M.  Claude  cooclat,  comme  cTune  démonftraticm  fans  réplique,  que 
Zonare  a  entendu  ces  paroles  de  Jefus  Cbrift:  ceci  eft  mon  corps  y  ensmfens 
de  repréfèntation  myftique. 

Mais  tout  ce  rationnement  ne  mérite ,  comme  fat  défa  dit,  que  le  nont 
d'une  vaine  fubtiltté,  qui  ne  natt  que  du  peu  d'équité  de  l'efprit  de  M. 
Claude.  Car  quand  il  veut,  il  conçoit  très^bien  que  les  Auteurs  n'expri- 
ment  pas  fouvent  toutes  les  propofîtions  d'où  leurs  conféquences  dépen- 
dent; &  quelquefois  il  ne  le  veut  pas  concevoir.  Qpelquefois  il  veut  obli*^ 
ger  les  autres  à  prévenir  toutes  les  réponfes  qu'on  peut  faire  à  leurs  argu«^ 
ments;  &  quelquefois  il  ne  veut  pas  les  7  obliger,  fans  qu'il  garde  en  cela 
aucune  autre  règle  que  celle  de  fon  intérêt. 

Quand  il  veut  Êiire  raifonner  Zonare  à  fa  mode ,  il  lui  fait  dire  que  les 
myfteres  repréfentent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  tels  qu'ils  étoient 
fur  la  Croix.  Cependant  Zonare  ne  le  dit  point.  Ce  tels  quHk  étoient  fur 
h  Croix ,  eft  un  iupplément  de  M.  Claude  pour  former  fon  argunrent»^ 
Il  prétend  donc  que  Zonare  l'a  fous-entendu.  Mais  c'eft  ce  qui  lui  devroit 
fiiire  comprendre  que  les  Auteurs  fous-entendent  donc  quelquefois  des 
claufes  effentielles  à  ^argument  II  fupplée  de  même  dans  l'argument  de 
Zonare  cette  autre  propofition  ,  qu'il  faut  exprimer  dans  les  myfteres  cette 
cir confiance  y  qu-ilfortit  de  teau  avec  du  fang  dans  la  Paffion^  quoiqu'elle 
ne  foit  pas  aufli  exprimée. 

Mais  pourvu  qu'il  nous  permette  d'ufer  aufli  du  même  droit  dont  il  fé- 
fert ,  il  verra  que  l'argument  de  Zonare  eft  fort  bon ,  en  le  prenant  dans< 
le  fens  des  Catholiques.  Car  il  n'y  a  qu'à  lui  dire  que  ce  raifonnement 
n'eft  qu'un  enthymême,  dont  la  majeure  eft  fous-entendue;  &  que  cette 
majeure  eft,  qu'il  faut  qu'il  y  ait  un  rapport  naturel  delà  matière  dePEu^ 
cbariftie  avec  la  vérité  intérieure  qu'elle  contient  au  dedans.  Cette  majeure 
étant  fuppofée ,  il  n.'y  aura  qu'à  y  ajouter  la  mineure  exprimée  par  Zo«- 
nare ,  qui  eft  que  les  myfteres  contiennent  réellement  le  corps  de  Jefus* 
Chrift.  £t  de*là  on  conclura  qu'il  faut  que  la  matière  eucfaâriftique  ait 
rapport  au  corps  de  Jefus  Chrift  :  &  comme  dans  ces  fortes  de  rapports 
on  ne  conGdere  pas  feulement  l'objet  en  lui-même,  mais  auffi  dans  fes 
divers  états ,  principalement  dans  ceux  auxquels  le  myftere  nous  obHge 
de  le  regarder,  on  tirera  de4à  fans  peine  cette  dernière concluflon ,  qu'il 
faut  mêler  de  l'eau  dans  le  calice ,  afin  que  cette  matière  ait  rapport  avec 
le  fàng  de  Jefus  Chrift  qui  parut  mêlé  d'eau  dans  la  Paffion. 
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Lit.  ÎIL  Et  que  M.  Claade  ne  nous  dife  pas  que  l'addition  de  cette  majeure  au 
Ch.  VL  raifonnement  de  Zonare  eft  bien  étrange.  Car  je  lui  foutiens,  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  ordinaire  que  de  la  fous*entendre ,  &  que  dans  le  différent 
des  azymes ,  agité  entre  les  Grecs  &  les  Latins  avec  tant  de  chaleur,  eHe 
eft  prefque  toujours  fous-entendue  ;  les  Gr^cs  &  les  Latins  ayant  fondé 
tous  leurs  raifonnements  fur  cette  maxime ,  fans  l'exprimer  prefque  jamais. 
Par  exemple ,  c'eft  fur  ce  fondement  que  le  Cardinal  Humbert  dit  aux 
Grecs,  dans  l'Ecrit  même  qu'il  fit  à  Conftantinople  l'an  I0f4,  pour  ré- 
futer celui  de  Cérularius  :  Examinons  maintenant  laquelle  des  deux  Egtifis 
imite  la  vérité  &  la  propriété  du  corps.du  Seigneur ,  par  un  rapport  plus 
exaS  &  plus  précis.  Nunc  videamus  quanam  Ecclefiarum  majori  diligentià 
&  fubtiliori  Jîgnificatione  dominici  corporis  proprietatem  &  veritatem  imi^ 
tetuf.  Car  cette  queftion  fuppofè  mainfeftement  cette  maxime  fous-entendue 
&  non  exprimée ,  quHl  doit  y  avoir  du  rapport  entre  la  matière  eucbariJO^ 
que  &  le  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Ceft  fur  ce  fondement  qu'il  prétend  avoir  fuffifamment  juftifié  l'Eglife 
Romaine  dans  l'ufage  des  azymes ,  en  montrant  les  rapports  des  azymes 
avec  Jefus  Chrilt  LÈglife  Romaine  &  Occidentale^  dit-il,  offre  du  pain 
assffme  fait  par  les  Miniftres  du  Saint  Autel ,  dans  lequel  la  farine  de  froment 
mêlée  avec  de  Nau  claire  eft  cuite  &  préparée  par  le  feu  ;  marquant  par-là 
que^dans  la  perfonne  de  Jefus  Cbrift^  Médiateur  de  Dieu  &  des  hommes  ^  elle 
croit  Êf  adore  trois  fubftances  parfaites  ;  la  chair,  tame  raifonnable  &  le 
Verbe  ;  car  il  eft  clair  que  cette  analogie  ne  prouve  qu'en  vertu  de  cette 
maxime  fous-entendue. 

Ceft  en  vertu  du  même  principe  qu'ayant  rapporté  que  félon  les  Grecs 
il  y  a  cinq  fubftances  dans  le  pain  levé  ;  favoir ,  le  levain ,  la  farine ,  l'eau , 
le  fel ,  le  feu ,  il  croit  être  en  droit  de  leur  demander  qu'ils  faflent  voir 
le  rapport  de  cts  cinq  chofes  avec  la  chair  du  Sauveur;  Quarum  om* 
nium  figuijicationes  congruas  in  illa  jimplici  &  fineera  carne  Salvatoris 
date  fiobis. 

Enfin  c'eft  par  la  force  de  ce  principe ,  qu'il  fous-entend  toujours  & 

qu'il  n'exprime  jamais,  qu'il  préfère  la  pratique  de  l'Eglife  Occidentale 

Ceft  que  touchant  les  azymes  ^  à  celle  des  Grecs  qui  ufent  de  pain  levé:  Parce» 

les  Grecs   (jit.il ,  qu'un  pain  fans  tacbe  eft  plus  propre  àfignifier  le  corps  immaculé  de 

.qI?Sîr   M^^  Cbrift,  &  intégrité  d'un  pain  l'intégrité  de  tEglife  qui  eft  faite  le 

4>ortionde  corps  de  Jefus  Chrift  par  la  participation  de  fan  corps.   Cum  immaculata 

i^""*        boftia  immaculatum  corpus  Domini  aptiàs  videatur  fignificare  ^  &  integritas 

panis  integritatem  Ecclefta,  qua  corpus  Domini  ftt  participatione  ejusinte- 

gerrimi  corporis. 

}{  ne  faut  pas  s'imaging:  qup  ç^tte  manière  de  rationner  foit  p^dçu- 
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Ilere  à  Éfumbfrt:  car  fi  Ton  confulte  de  même  tous  les  autres  Auteurs  Liv.IIL 
qui  ont  défendu  la  pratique  de  l'Eglife  Latine  contre  les  Grecs  ,  on  trou-  Ch.  VL 
véra  qu'ils  ont  tous  raifonnéfur  ce  principe  ,.  qu'il  doit  y  avoir  du  rapport 
entre  la  matière  euchariftique  &  le  corps  de  Jefus  Chriil ,  &  qu'ils  l'ont 
très-rarement  exprimé. 

Le  Pape  Innocent  III  le  fuppore ,  par  exemple ,  lorfqu'il  nous  dit ,  que  L.  4.  de 
le  pain  a%yimefi  Irien  plus  propre  pour  Jîgfnjier  que  y  félon  P Apôtre^  Jejus  py*-"^' 
Cbriji  a  pris  un  corps  fans  pécbé  de  la  maffe  du  pecbé ,  comme  sHl  avoH  ' 
pris  un  azyme  d'une  maffe  de  pain  levé;  &  que  le  peuple  ne  doit  point  être 
-féparé  de  Jefus  Cbriji  par  le  pécbé  \  comme  le  froment  dont  le  pain  azyme 
ejl  compofé  n'eft  point  féparé  de  Peau ,  qui  repréfente  le  peuple^  par  aucun 
vieux  levain.  Ce  qui  peut  eticore  Jtgnijier  ,  dit-il ,  que  comme  le  pain  azyme 
eji  fait  d'tme  maffe  pure  fans  levain^  de  même  le  corps  de  Jefus  Cbriji  a  été 
conçu  fans  pécbé  d'une  Fierge  pure. 

Saint  Anfelme  le  fuppofe  aufli,  en  répondant  à  l'argument  des  Grecs  AnC  de  j. 
qui  accufoient  Tufage  des  azymes  de  Judaïfme.  Nous  répondons ,  dfr  ce  J^^^l 
Saint,  que  nous  nefuivons  pas  les  erreurs  des  Grecs ^  quoique  nous  employions 
f  azyme  en  figure  ^  parce  que  nous  ne  Jîgnijions  pas  comme  les  Juifs  ^  que 
Jefus  Cbriji  viendra  fans  le  mélange  du  levain  du  pécbé  ;  mais  qu'H'y  ejl 
venu.  Où  l'on  voit  que  les  Grecs  &  les  Latins  con^enoient  de  ce  principe*, 
que  la  matière  euchariftique  devort  avoir  fes  rapports  avec  la  vérité  inté-^ 
rieure,  &  quec'étoit  par  ce  fondement  que  les  Grecs  rejetoientles^azyi 
mes ,  comme  ayant  un  faux  rapport  ;  &  que  les  Latins  les  foutenoient, 
comme  en  ayant  un  véritable. 

Ceft  ce  qui  paroît  auffi  par  tous  les  Ecrits  des  Grecs  contre  les'  Latins, 
où  l'on  voit  qu'ils  ont  prétendu  préférer  leur  pain  levé  à  l'azyme  des  Latins, 
parce  que  la  fignification  en  étoit  plus  naturelle ,  &  qu'ils  prétendoient 
que  l'azyme  avoit  de  faufles  fîgnificarions.  Car  toutes*  ces  fortes  d'argu-^ 
ments  font  appuyés  fur  cette  maxime:  Qu'il  doit  y  avoir  du  rapport  entre, 
h  matière  eucbarijlique  &  le  corps  de  Jefus  Cbriji.. 

Ceft  en  vertu  de  ce  principe  mal  appliqué ,  que  Pîerrei  Patriarche  d'An- 
tioche,  dans  un  paflage  rapporté  par  M.  Claude,  dit  en  parlant  des  La^ 
tins  :  Que  ceux  qui  participent  aux  azymes  courent  rifque  de  tomber  dam  v*  «4^- 
fbéréjîe  cf  Apollinaire ,  qui  et  ofé  dire ,  que  le  Fils  de^  Difu  avoitpris  de  la 
Sainte  Vierge  un  corps  defiitué  d'ame  (^  de  raifon^  foutenant  que-  laDtvi^ 
niié  hri  tenoit  lim  d'âme  &  d'intelligence.  Qu'ainfi  ceux  qui-  offrent  des 
azymes  offrent  une  ebair  non  vivante^  mais  morte  ;  carie  levain  tient  là 
place  de  tame\  &  lefel  celle  de  tintelligence.  L'azyme  donc  qui  n-a  ni  fil  ni 
levain ,  n'ejlJl  pas^  mort  &  inanimée  &  digneen  effet  d'un  mort  ? 

Et  c'edfuf  ce  même  fondement  que  Nicétas  Peâoratua  reprochoitaux 
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Lit.  m  Latins  :  qu'ils  (Croient  à  Dieu  en  facrifice  t azyme  &  le  pain  mort  des  Juift. 
Ca.  VL  ^  qu'il  foutenoit  que  celui  qui  fait  t  azyme  &  qui  le  mange ,  bien  qu'il  n'ait 
pas  pris  cette  coutume  des  Juifs ,  il  les  imite  en  cela ,  ^  fon  intelligence  eft 
comme  ^elle  des  Juifs. 

Tout  cela  n'eft  fondé  que  fur  cette  maxime,  toujours  fous-entendue  & 
prefque  jamais  exprimée ,  que  la  matière  euchariftique  doit  avoir  du  rap- 
port avec  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  la  vérité  contenue.  Et  tfeft  en  vcrta 
de  cette  maxime  que  les  Grecs  préféroient  le  pain  levé ,  parce  qu'ils 
prétendoient  y  trouver  des  rapports  plus  naturels  ;  &  qu'ils  vouloient  ren- 
dre les  Latins  refponfables  des  feufles  ûgnifications  de  cette  matière. 

Il  n'y  a  rien  donc  de  plus  naturel  poar  expliquer  le  paflage  de  Zona- 
re  t  qui  a  écrit  depuis  cette  conteftation  formée  entre  les  Latins  &  les 
Grecs  »  que  de  lui  faire  fuppofer  cette  maxime  commnne  entre  les  deux 
Eglifes.  Et  il  n'y  a  rien  au  contraire  de  moins  raifonnable  que  le  procédé 
de  M.  Claude ,  qui  prétend ,  par  ces  fortes  de  figures  &  de  rapports  que 
Zonarf  remarque  dans  la  matière  euchariftique  à  l'égard  du  ûing  de  Jefus 
Chrift,  conclure  qu'il  croyoit  donc  que  le  pain  ne  contint  le  corps  de 
Jefus  Chrift  qu'en  figure ,  contre  la  doârine  de  tous  les  Grecs ,  &  la  pro- 
fefCon  «xprelFe  que  fait  Zonare ,  de  croire  que  c'ejl  la  vraie  cbair  de  Jefus 
Cbrifi ,  ^  cette  cbair  même  qui  a  étéfacrifiée  &  enfevelie  pour  nous. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  découvre  aufli  en  paflànc  l'ilIuGon  de  la 
preave  que  M.  Claude  tire  dans  fon  nouveau  Livre  des  arguments  que  les 
Grecs  faifoient  contre  les  Latins,  en  préférant  leur  pain  levé  aux  azymes, 
à  caufe  des  ûgnifications  véritables  qu'ils  attribuoient  au  pain  levé ,  &  dc% 
faufles  ûgnifications  qu'ils  attribuoient  aux  pains  azymes.  D'où  M.  Claude 
conclut  9  qu'ils  fuppofoient  donc  que  le  pain  levé  fubfiftât  aufli-bien  que 
l'azyme  des  Latins.  Car  il  fuffit  de  lui  répondre,  que  tous  les  Âuteqrs  La« 
tins  difputant  avec  les  Grecs  /  n'ont  jamais  pris  leurs  arguments  en  ce 
fens,  quoiqu'ils  conféraflfent  avec  eux  tous  les  jours,  &  qu'ils  euffeac 
toutes  fortes  de  moyens  pour  s'en  éclaircir  ;  &  que  non  feulement  ils  n'en 
ont  pas  pris  fujet  de  leur  imputer  de  ne  pas  croire  la  Tranflfubftantiarion, 
mais  que  quelque  perfuadés  qu'ils  fuflfent  de  cette  doârine ,  ils  n'ont  pas 
laiflfé  de  fe  fervir  do  même  argument  contre  les  Grecs ,  &  de  préférer  à 
leur  totir  le  pain  azyme  an  pain  levé,  à  caufe  de  fa  fîgnification  plus  exprelFe 
&  phis  naturelle. 

Il  eft  donc  vifîble  que  tous  ces  vains  raifonnements  que  fait  M.  Claude , 
oe  font  fondés  que  fur  ce  qu'il  n'a  pas  coni^u  que  tous  ces  arguments 
des  Grecs  &  des  Latins  étoient  uniquement  fondés  fur  cette  maxime , 
qu'il  devoit  y  avoir  un  rapport  naturel  entre  la  matière  euchariftiqne  & 
1^  corps  de  Jefus  Çbrift  qu'elle  contient  »  &  qu'il  falloit  même  préférer  la 

matière 
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ihatiere  dont  le  rapport  étoit  plus  naturel;  &  <pxe  cela  n'empéchott  nul- Lit. III. 
lement  qu'ils  ne  convlolTent  de  la  préfence  réeUe  &  de  la  Tranflfubftan- Ch.  VL 
tjation. 

Il  ne  refteroit  plus  à  examiner  que  quatre  de  ces  paflàges ,  que  M 
Claude  produit  comme  des  Commentaires  dans  lefquels  ces  paroles» 
ceci  tft  mon  corps  ^  font  expliquées  en  un  fens  de  figure ,  favoir,  celui  de 
Tertullien  du  Livre  quatrième  contre  Marcion  »  celui  dé  S.  Auguftin  contre 
Adimante  »  ceux  que  l'on  tire  des  Dialogues  de  Théodoret  &  du  Livre  . 
de  Facundus.  Car  pour  le  paflàge  dîi  Concile  de  Conftantinople  touchant 
les  images ,  M.  Claude  a  fujet  de  fe  contenter  de  ce  qu'on  en  a  dit  dans 
le  Livre  de  la  Perpétuité.  £t  pour  celui  de  S.  IQdore ,  il  falloit  qu'il  fon- 
geât  ailleurs  lorfqu'il  l'a  cité ,  puifque  ce  Saint  dit  clairement  dans  ce 
paflàge ,  qui  ne  fut  jamais  un  Commentaire  fur  ces  paroles  ,  ceci  eji  mon 
corps  »  que  le  pain  qui  eli  tiré  du  fruit  de  la  terre  eft  fait  Sacrement  5  & 
qu'il  refte  à  favoir  ce  qu'il  entendoit  par  le  terme  de  Sacrement  S.  Ifîdore 
ne  l'explique  pas  en  ce  lieu ,  car  il  n'en  étoit  pas  queftion  ;  mais  il  s'en 
explique  très-nettement  quand  il  en  e(l  queftion ,  comme  on  l'a  fait  voir 
dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité.  P*  ^8** 

Ainfî  tout  fe  réduit  à  ces  quatre  fameux  paflages  ^  qui  font  comme  les 
quatre  colomnes  du  Calvinifme.  Que  M.  Claude  ne  s'imagine  pas  que  je 
me  veuille  difpenfer  d'en  parler;  il  les  trouvera  dans  la  fuite  de  cet  Ou* 
vrage  dans  leur  place  naturelle  :  mais  je  n'ai  pas  befoin  de  le  faire  ici , 
parce  qu'ils  ne  font  pas  contraires  à  ce  que  j'ai  avancé  dans  cette  première 
preuve,  ni  aux  conclufions  que  j'en  veux  tirer. 

J'ai  dit  qu'aucun  de  ceux  qui  ont  fait  des  Commentaires  fui:  l'Ecriture, 
&  qui  ont  parlé  de  l'inditution  du  S.  Sacrement,  n'a  expliqué  ces  pa- 
roles, c^d  efi  mon  corps ^  dans  le  fens  défigure;  &  n'a  marqué  qu'elles 
fuflent  métaphoriques.  Or  ces  quatre  paflages  ne  font  pas  tirés  des  Com^ 
mentaires  de  l'Ecriture.  Us  font  pris  des  ouvrages  polémiques ,  où  le€  Pères 
n'ont  eu  rien  moins  en  vue  que  de  commenter  ces  paroles. 

J'ai  dit  qu'aucun  Auteur ,  en  propofant  dogmatiquement  ce  qu'il  faut 
croire  de  l'Eucfaariftie ,  &  fe  fervant  pour  cela  de  ces  paroles ,  ceci  efi  moiê 
corps ,  n'a  averti  qu'il  ne  les  falloit  pas  prendre  dans  le  fens  littéral  Or 
ces  quatre  paflTages  ne  font  point  des  inftruâions  dogoiatiques  ,  dans  lef« 
quelles  les  Pères  aient  eu  pour  but  d'expliquer  la  foi  de  ce  myftere.  Ce» 
font  des  arguments  qu'ils  font  en  paflant  contre  les  perfonnes  qu'ils, 
réfutent. 

J'ai  dit  qu'aucun  Auteur  Eccléfiaftique  de  ce  temps^là*  n'ji  témoigni 
qu'il  regardât  ces  paroles  comme  obfcures.  Or  ces  Auteurs  ne  font  aucune 
remarque  fur  cette  obfcurité. 

Perpétuité  de  h  Foi.  Tome  IL  H  h 
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Lit.  m.  J'ai  dit  qu'aucun  Auteur  Eccléfiaftique  n'a  fait  parokr e  ni  qu'il  craigoit 
Ch.VJL  qoe  l'on  abDfôt  de  ces  paroles  &  de  toutes  les  autres  fetnblables ,  eo  le* 
prenant  à  la  lettre ,  ni  qu'il  fût  que  quelques  perfonnes  en  euSent  abulé 
en  les  entendant  trop  grofliéreaient  Or  onnevoitrien  de  tout  cela  dans 
ces  quatre  paQages.  Cela  me  fuffit,  &  je  n'en  demande  pas  davantage 
préfentement ,  parce  que  f  ai  droit  d'en  conclure  que  jamais  on  n'a  entendit 
ces  paroles  dans  le  fens  des  Calviniftes  ;  puifque  ce  fens  étant  obTcur  8ç 
contraire  à  la  nature,  il  eft  contre  toute  forte  de  vraHemblance*  qu'aucun 
des  Commentateurs  de  4'Ecriture ,  qui  ont  pour  but  d'en  éclaircir  les 
endroits  difficiles,  tiefefûtmis  en  peine  de  l'expliquer  ;  que  nul  Père  & 
nul  Fadeur  n'en  eàt  fait  remarquer  Tobfcurité  ,  &  n'eût  appréhendé  qu'on 
s'y  trompât  ;  que  nul  fidèle  ne  s'y  fût  effedif  ement  trompé  »  &  n'eût  donné 
lieu  à  fes  Pafteurs  de  l'en  corriger  ;  &  enfin  que  des  paroles  qui  ont  été 
prifes  uniformément  depuis  mille  ans  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle , 
comme  4>n  l'a  déjà  fait  voir ,  n'aient  formé  cette  même  impreflion  dans  au* 
cun  des  Chrétiens  des  fix  premiers  fiecles. 


CHAPITRE      VIL 

Coffjtdérathm  particulières  fur  h  foin  que  S.  Cbryfofibme  a  eu  (Pexpliquir 
les  autres  métaphores  de  t Evangile ,  &  fur  tomiffion  de  cette  explication 
à  Végard  dun  paffage  quHl  a  pris  pour  équivalent  à  ces  paroles  >  ceci  eft 
mon  corps» 

1  VxAis  avant  que  de  finir  la  preute  qui  fe  tire  de  ce  que  les  SS.  Pères 
qui  ont  commenté  l'Ecriture ,  n'ont  jamais  regardé  ces  paroles ,  ceci  efi 
mon  corps  ^  ou  les  autres  femblablcs  comme  obfcures ,  &  de  ce  qu'ils  n'ont 
jamais  dit  qu'il  ne  les  fallût  pas  entendre  à  la  lettre ,  &  qu'ils  n'ont  jamais 
averti  qu'elles  fuflent  énlgmatiques  ;  je  ne  puis  m'empécber  de  faire  quel- 
ques remarques  particulier»  fur  le  Commentaire  de  S.  Chryfoftdnie  fur 
le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean  ,  que  j'ai  fujet  de  regarder  comme  un  Com- 
mentaire fur  les  paroles  de  l'inftitution  de  l'Euchariftie ,  puifqu'it  entend 
ce  Chapitre  de  l'Euchariftie ,  &  par  rapport  aux  paroles  de  l'inltitution  de 
ce  myftere,  &  qu'il  entend  par  conféquent  ces  parc^es  :  Z>  pain  que  je 
donnerai  eft  ma  chair ,  dans  le  même  fens  que  ces  paroles ,  ceci  eft  mon 
corps.  D'où  il  é'enfuit  qu'il  les  devoit  regarder  comme  également  obfcu- 
res ,  &  ayant  également  befoin  d'explication ,  s'il  les  eût  prifea  dans  k  feos 
des  Calviniftes. 


Digitized  by 


Google 


C£CI    EST    MON    CORPS.  %4i 

Ce  qu'il  y  a  de  particulier  dans  ce  Commentaire,  c*efl;  que  jamais  Au-Liv.IIL 
teur  n'a  eu  tant  d'application  à  expliquer  les  métaphores,  que  SL  Chry-  Ch.VIL 
ibftôme  en  a  dans  cet  ouvrage.  Il  n'en  laiOTe  prefque  paflfer  aucune  tant 
foit  peu  confidérable  fans  l'expliquer.  Dans  rHomélie  féconde ,  il  expli* 
que  le  mot  verbum ,  parole ,  dont  S.  Jean  fe  fert  dans  ce  verfet  :  Et  Deus 
erat  Ferbum  ;  &  il  marque  qu'il  ne  le  faut  pas  prendre  pour  une  parole, 
ou  extérieure  ou  intérieure.  Il  répète  la  même  explication  dans  l'Homélie 
fuivante. 

Il  explique  daps  l'Homélie  lo  ce  mot  de  S.  Jean  ,  m  propria  venit ,  & 
après  avoir  formé  cette  queftion  ;  D'où  ptut  venir  celui  qui  remplit  tout, 
^  quieji  préfent  par-tout?  il  conclut  que  cet  avènement  ne  fîgnifie  que /a 
manifejiation  de  Jefus  Cbriftdans  fa  cbair. 

Il  donne  cet  avertiflemcnt  exprès  dans  THoniélie  14,  que  fi  on  reçoit 
fam  discernement  &  à  la  lettre  tout  ce  que  ton  trouve  dans  P Ecriture ,  on 
Je  formera  pîufieurs  idées  indignes  de  Dieu  y  que  ton  concevra  qu'il  eji  un 
homme ,  qu'il  efi  d'acier ,  qu'il  eft  colère  &  furieux ,  &  que  ton  recevra 
pîufieurs  autres  dogmes  beaucoup  pires.  Et  le  but  de  cet  avertiflement  eft 
d'empêcher  qu'on  ne  prît  à  la  lettre  ce  paflfage  de  S.  Jean  :  Le  Fils  unique 
qui  efi  dans  lefein  du  Père;  parce ,  dit-il,  qu'en  lafuivant  on  sHmagineroit 
fue  Dieu  a  un  fein.  Ce  qui  n'efi  propre  qu'à  un  corps. 

Il  explique  dans  la  môme  Homélie  ce  qui  eft  dit ,  que  les  Anges  voient 
la  Êice  de  Dieu ,  &  il  éloigne  expreflfément  Pidée  corporelle.  Quoi  donc« 
dit-il,  eft- ce  que  Dieu  aune  face,  &  qu'il  eft  renfermé  dans  ledel! 
Mais  il  n'y  a  perfonne  àflez  infenfé  pour  le  dire.  Ainfî  quoiqu'il  croie  qu\in 
fens  littéral  eft  infenfé ,  il  ne  laiflfe  pas  de  l'expliquer  &  de  le  rejetter  ex« 
preflfément.  ^ 

Il  y  fait  admirer  la  bonté  de  Dieu ,  de  ce  qu'il  a  fouSert  qu'on  Iqi  ap- 
pUqu&t  ces  paroles  charnelles.  Penfez^  dit-il,  à4'e:)itrême  bonté  du  Seigneur^ 
gui  veut  bien  qu'en  parlant  de/on  être  onfeferve  de  paroles  qui  font  indignes 
de  lui  9  afin  qu'au  moins  en  cette  manière  il  nous  élevé  à  lui. 

Il  explique  dans  la  même  Homélie  la  métaphore  eqfermée  dans  ce 
paflage  de  l'Apôtre  ,  que  nous  fommes  baptifés  en  un  même  corps  ;  &  il  dit , 
que  ce  terme  marque  l'union  de  la  charité»  Il  s'explique  auQî  lui-^tçênie , 
parce  qu'il  s'étoit  exprimé  un  peu  obfcurément  dans  cette  Homélie,  ^ 
difant  :  Qtte  Dieu  nous  avoit  donné  à  tous  une  même  table.  Il  développe  u 
penfée  ajoutant,  que  cette  table  n'efi  autre  cbofe  que  la  terre. 

Parce  que  Notre  Seigneur  dans  cette  expreffion,  fpiritus  ubi  vultfpi^ 
^raty  que  S.  Chryfoftôme  entend  du  vent  matériel ,  auroit ,  félon  ce  fèns^ 
attribué  une  volonté  au  vent;  S.  Chryfoftôme  va  au  devant  de  cefeos^ 
en  avertiflant  que  Jefus  Chrifti  en  oftnt  de  cette  expre(Iion ,  n'a  pas  voulu 
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Liv.in,  faire  entendre  que  le  vent  ait  une  volonté ,  mais  feulement  marquer  que 
Ch. VIL  l'on  ne  peut  empêcher  fon  mouvement  naturel?  psLrce\  ditS,  Chryfoftà- 
me,  que  c'eft  la  coutume  de  P Ecriture  de  parler  des  cbofes  inanimées  comme- 
fi  eUes  avoient  une  ame. 

Il  explique  dans  THoméKe  Jl  pourquoi  le  S.  Efprilieft  tantôt  appelle 
eau  &  tantôt  feu  ;  &  il  dit ,  qtte  ces  termes  ne  marquent  pasfafùbfiance ,  maÎT 
fis  opérations  :  quHl  eft  appelle  feu  ,  parce  qu'il  confume  les  péchés;  qu'il  ejf 
appelle  eau ,  parce  qu'il  purifie  ceux  qui  le  reçoivent 

il  ne  fe  contente  pas  d'expliquer  dans  PHoméfie  J  J  îes  métaphores^ 
enfermées  dans  ces  paroles  de  Jdus  Chrift  :  J'ai  une  viancde  à  manger  que- 
Tous  ignorez;  mais  il  en  rend  raifon,  Se  il  juftifie  en  général  l'ufage  des  mé- 
taphores. Que  veulent  dire ,  dit-il ,  ces  métaphores  dont  Jefits  Cbrifi  ne- 
fi  firt  pas  fiutement  dans  cet  endroit ,  mais  dans  tout  f Evangile  y  &  dont 
fufage  eft  fi  ordinaire  aux  Prophètes  ?  Quelle  efi  la  c(utfe  qui  les  a  portés 
à  fi  firvir  de  ce  tangage  ?  Car  ti  ne  faut  pas  croire  que  ce  fait  fans  raifort 
que  le  Saint  EJprit  l'a  ordonné}  mais  il  faut  conclure  qu'il  a  eu  quelque  vue 
&  quelque  deffein.  On  en  peut  apporter  deux  raifons  :  la  première ,  afin  de 
rendre  le  difcours  plus  vif  &  plus  exprefjif;  la  féconde^  afin  de  le  rendre 
plus  agréable ,  ^  de  faire  qu'il  demeurât  plus  fortement  gravé  dans  la  mé^ 
moire;  la  fimple  affirmation  (tune  chofe  nefaifantpas  une  imprejfion  fi  forte , 
que  quand  on  t accompagne  d'images  &  de  peintures  qui  la  repréfentent. 

11  dit  danï  l'Homélie  3  8-  que  le  terme  d'envoyé  ^  dont  Jefùs  Chrift  s'étoit 
fervf  dans  ce  paflàge  :  (^te  celui  qui  n^ honore  pas  le  Fili ,  n'^honore  pas  k 
Fere  qui  Va  envoyé  ^  eft  un  terme  métaphorique ,  &  que  Jefus  Chrift  s*eft 
fervi  de  ce  terme  groffier»  pour  montrer  qu'H  n'a  que  la  même  volonté  de 
fon  Pcrc;  % 

Et  il  n'omet  pas  même  d'avertir  que  dans  cet  autre  paflage  :  Nous  di^ 
fins  ce  qui  nous  avons  oui ,  nous  rendons  témoignage  de  ce  que  nous  avons  vu  y 
fl^  ne  faut  pas  prendre  à  la  lettre  ces  mots  de  voir ,  &  (touir^  &  qu*il 
&ut  entendre  Tun  &  Pautre  terme  d*une  connoiflance  certaine. 

Il  remarque  for  ce  paDTage:  Celui  qui  croit  en  moi^  comme  dit  P  Ecriture^ 
desfieuves  d'eau  vive  couleront  de  fin  ventre^  que  le  mot  de  ventre  Ggnifie 
k  coeur.  Il  explique  encore  bien  au  long  dans  ce  même  lieu  cette  expreffion ,. 
i'gau  réfûillijfante  à  la  vie  éternelle^ 

Dans  PHoméKe  f  8,  il  prévient  la  ditficuké  que  l'on  pourroit  trouver 
dans  cette  expreffion  :  Je  fuis  la  porté.  Il  ne  faut  pas ,  dit-il ,  fi  troubler, 
de  ce  que  dans  la  fuite  ii  s'appelle  me  porte:  car  il  f appelle  aujffi  pafieur 
f^  brebis ,  &  il  exprime  par  divers  termes  ce  qui  regarde  fin  minifiere  en^ 
vers  les  hommes.  ' 

fi  a  peuir  que  l'on;  n^entènde  pas  ce  que  Jefus  Chrift.  dit;  Que  celui  qui. 
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entre  par  lui  trouvera  des  pâturages;  &  il  remarque  que  Jefus  Chrifta  %aifié  Lfy.  HL 
par-là  la  nourriture  des  brebis  fpirituetles.  Ch.  VIL 

Ayant  cité  dans  rHomélie  5ol  ce  paffège  d'ifaïe  :  J^ai  dépeint  tes  murs 
de  ma  main ,  il  a  eu  peur  que  Ton  entendît  une  main  matérielle  &  corpo-^ 
relie,  &  il  éloigne  cette  penfée  &  la  rejette  expreffément  Quand  vous' 
entendez^  dît-il ,  parler  de  main^  ne  concevez  rien  de  corporel ^  maisfiu-^ 
lement  la  force  &  la  puiffance  de  Dieu. 

J'ai  voulu  montrer,  en  rapportant  toutes  ces  explications  expreflfes  dès- 
métaphores  qui  fe  trouvent  dans  un  même  livre,  que  jamais  perfonne  n'a: 
été  plus  occupé  que  S.  Chryfoftôme  du  foin  d'éclaircir  les  termes  obfcur»* 
de  l'Ecriture  dont  on  pouvoit  abufer  ;  que  c'eH:  une  des  vues  particulières* 
qu'il  a  eues  en  commentant  l'Ecriture ,  que  de  rejetter  exprefllement  les- 
feufies  idées  que  le  peuple  fe  pouvoit  former  fur  quelque  paiTage  mal  pris^ 
&  qu'il  a  particulièrement  pratiqué  cette  conduite  dans  Ton  Commentaire 
fur  S.  Jean  ,  &  devant  &  après  PHométie  4f ,  où  il  explique  ce  qui  eft  dit 
dans  lé  fixieme  Chapitre  de  cet  Evangile  de  la  manducation  de  la  chah:  é& 
Jefus  Chrift. 

Voilà  doncun  moyen  très-propre  pour  dîfcerner  de  quelle  forte  ce  Saint 
a  entendu  toute  la  doârine  de  TEuchariftie.  Car  y  rapportant ,  comme  il< 
fait,  tout  ce  Chapitre,  il  feut  dire  que  ceTont  les  plus  étranges  métaphores^ 
qui  furent  jamais  en  les  prenant  dans  le  fens  des  Calviniftes  ^  foit  qu'on  let^ 
applique,  comme  fait  S.  Chryfoftôme,  à  la  réception  des  facrés  myfteres , 
foit  qu'on  les  rapporte  purement  à  la  manducation  ipirftuelle.  Jefus  Chrilt 
y  parle  plufieurs  fois  de  manger  fa  chair  &  de  boire  fon  fang.  Il  dit ,  que 
fil  chair  eft  vraiment  viande,  &  que  fon  fang  eft  vraiment  breuvage.  Il 
menace  ceux- qui  ne  mangeront  pas  fa  chair  &  ne  boiront  pas  fon^faog^ 
de  n'avoir  pas  la  vie  en  eux.  Qu'y  a-t*il  de  plus  étrange  que  ces  expref^- 
fions,  fi  l'on  fuppofe  que  Jefus  Chrift  n'a  voulu  dire  autre  chofe  par-là ,. 
finon  qu'il  fiiut  penfer  à  fa  chair ,  &  croire  que  c'eft  par  elle  que  nous  fem- 
mes fauves,  &  que  par  ce  moyen  cette  chair  eft  le  principe  de  notre  vie 
en  qualité  de  caufe  méritoire  ?  Quel  effroyable  éloignement  de  ces  expret 
fions  &  de  ce  prétendu  fens  !' 

Au  contraire  en  prenant  ces  termes  au  fens  des  Catholiques  ^  la  chofe  eflr. 
à  la  vérité  étonnante,  &  ces  paroles  ne  font  connoltre  qu'obfcurément 
k  manière  de  l'accompliflèment  du  myftere  y  mais  néanmoins  elles  font 
naturelles  &  fimples.  On  ne  doit  point  dire  qu'elles  foient métaphoriques 
&  énigmatiques  ;  on  ne  doit  point  avertir  les  peuples  de  ne  les  prendre  pas 
à  la  lettre,  comme  nous  avons  vu  que  S.  Chryfoftôme  fait  fi  fouvent,.quand 
R  appréhende  qu'en  fuivant  la  lettre  on  ne  fe  jette  dans  l'erreur.- 
,     Le  procédé  de  S*.  Chryfoftôme  dans  cette  rencootrie  doit  donc  être  une 
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Vi^.  m.  prcuvë^  déduire  de  ù  véritaUe  doârine.  S'il  a  été  dans  le  fentimeat  des  Ca« 
Ç)i.VJL  tholiques,  ii  n'a  point  dû  expliquer  ces  expreffions,  ni  avertir  qu'elles 
font  métaphoriques.  Mais  fi  Ton  le  fuppofe  dans  celui  des  Calviniftes , 
ce  feroit  la  chofe  du  monde  la  moins  croyable ,  qu'ayant  eu  un  fi  grand 
foin  &  une  exaditude  fi  ponduelle  à  expliquer  les  autres  métaphores ,  il 
n'eût  rien  dit  fur  les  plus  furprenantes  qui  furent  jamais,  perfonne  n'ayant 
encore  parlé  de  manger  fa  chair,  comme  il  leremarque  même exprefiement 
Hom.  45-  X^e  fait  donc  ce  Saint,  &  comment  en  parle-t-il?  Explique»t-il  ces  mé- 
^'^^'*  taphores?  Non.  A-t-il  foin  de  rejetter  les  mauvais  fens  auxquels  elles  por* 
teroient  étant  prifes  littéralement  ?  Non.  Â*t-il  foin  de  prévenir  fur  cela 
Pefprit  de  fes  Auditeurs  &  de  fes  Ledeurs  ?  Non.  Nous  dft-il ,  comme 
il  fait  en  tant  d'autres  lieux ,  qu'il  faut  éviter  les  penfées  charnelles  &  grof* 
fieres  ;  qu'il  ne  faut  pas  fuivre  la  lettre ,  ni  prétendre  que  le  corps  de  Jefus 
Chrift  entre  dans  nous  ?  Non.  Il  n'y  a  aucun  veftige  d'explication  fur  au- 
cune des  paroles  qui  parlent  de  manger  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  de 
boire  fon  fang. 

M.  Claude  dira  ce  qu'il  lui  plaira ,  mais  jamais  il  ne  perfuadera  à  un 
homme  raifonnable,  que  ce  foit  une  chofe  vraifemblable  qu'an  Auteur 
fi  exaâ,  fi  touché  de  la  crainte  qu'on  n'abufe  des  paroles  die  l'Ecriture, 
après  avoir  expliqué  tant  de  métaphores  faciles  qui  ne  confiftoient  qu'en 
un  mot  dit  en  paflant,  ait  pu  omettre  dans  le  même  livre  l'explication 
des  plus  obfcures  métaphores  qui  furent  jamais ,  de  métaphores  redou* 
blées,  coQtinuées,  inintelligibles  ;  &  que  fon  exactitude  n'ait  manqué  jufte- 
ment  que  dans  les  exprefiions  qui  en  avoient  le  plus  de  befoin. 

Cependant  fi  nous  paQbns  plus  avant,  nous  trouverons  bien  d'autres  fujets 
4e  nous  étonner.  Ce  n'eft  encore  là  que  le  premier  degré.  Non  feulement 
S.  Chryfofiôme  n'explique  point  ces  prétendues  métaphores ,  &  n'eft  point 
touché  de  Isf  crainte  que  les  Cathécumenes  ou  les  fidèles  qui  l'entendoient 
en  abufaflent;  mais  il  enchérit  fur  ces  métaphores  par  d'autres  métaphores 
encore  plus  iurprenantes  ,  fi  l'on  en  prend  les  Calvinifies  pour  interprètes. 
Il  dit ,  que  Jefus  Chtil\fe  mêle  dam  nous  par  fon  corps  ;  qu'il  fe  joint  à  nous^ 
afin  que  nous  ne  foyons  qu'un  avec  lui ,  lui  étant  unis  comme  les  membres  le 
Hom.  A'i^font  au  chef.  11  dit,  qu^il  fie  fe  laiffe  pas  feulement  voir  à  ceux  qui  le  de-- 
firent ,  mais  qnUlfe  laiffe  toucher ,  manger ,  qu'il  laiffe  mettre  les  dents  dans  fa 
chair  ;  qui  font  toutes  métaphores  faciles  &  naturelles ,  fuppofê  la  doârine 
de  la  préfence  réelle,  mais  ridicules  &  infenfées  dans  la  doârine  des 
Calviniftes. 

11  dit  qu'il  ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  donnent  leurs  enfants  à  nourrir 
à  d'autres  ;  mais  qu'il  nous  nourrit  de  fa  chair  »  qu'il  fe  préfente  bU-mêmâ 
comme  une  viande ,  i/Mi/roy  if^  ira^wi&fi/^ 
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fl  attribue  au  même  ftng  de  Jefus  Chrift  que  nous  prenons ,  tontes  ces  Liv.  IIl 
calices:  d*être  pris  par  ftoks;  d'attirer  les  Anges  à  nous  y  gui  accourent^  Ck.V11 
dit-il ,  oii  ils  voient  le  fang  du  Seigneur  ;  defitireftnr  les  démons  de  nous  ;  ce 
•qui  montre  qu'il  parle  de  ce  que  nous  recevons  dans  te  Saint  Sacrement. 

Et  cependant  il  dit  de  ce  fang  pris  par  nous  :  Que  c'efi  le  fang  dont  feffufim 
a  délivré  toute  la  terre  ;  que  c'efi  la  figure  île  ce  fang  qui  afandifié  le  Tempk 
des  Juifs ,  êf  fans  lequel  le  Grand  Prêtre  n^ofait  entrer  dans  le  San&uaire^ 
Il  lui  attribue  it avoir  purgé  les  péchés  dans  fes  figures ,  d'être  lefabtt  de  na» 
ames^  de  les  laver  ^  de  les  orner  ^  de  les  embrafer.  Ce  qui  montre  ;quH{ 
parle  du  vrai  fang  de  Jefus  Chrift  ;  &  que  ce  fang  que  les  Anges  vicient  en 
nous,  qui  fait  fuir  les  démons,  &  qui  efl  pris  par  nous,  c'eft  à-dire  le  fang 
reçu  dans  le  Sacrement ,  eft  le  fang  même  de  Jefus  Chrift. 

Comment  AL  Claude  accorde-t-il  tout  cela  avec  cette  crainte  dont  $^ 
Chryfoftôme  étoit  poftedé»  que  fes  auditeurs  ne  fuflfent  trompés,  enprcb 
nant  à  la  lettre  ce  qui  ne  devoit  être  entendu  que  par  métaphore?  Ëft^e 
ainQ  qu'il  éclaircit  &  qu'il  commente  les  endroits  difficiles  de  ce  Chapitre:; 
c'eft-à-dire,  félon  les  Calviniftes»  les  étranges  métaphores  dont  il  eft  rem^ 
pli,  en  les  rendant  encore  infiniment  plus  difficiles  &  plus  trompeu^fes  ,^  & 
en  portant  autant  qu'il  pouvoît  les  efprits  au  mauvais  fens,  au  Ëeu  de  le  r&« 
jetter?  Eft-ce  là  inftruire  ou  éclairer  les  peuples?  N'eft-ce  pas  au  contraire 
les  tromper  &  les  jetter  dans  Terreur  ? 

Que  peut-on  defirer  davantage  ,  fînon  que  S.  Chryfoftôme  nous  ait  pcK 
£tiTement  àté  tout  lieu  de  prendre  ou  fon  difcoursou  les  paflages  de  PEcri*» 
ture  pour  métaphoriques,  en  noas  déclarant  exprefiTément ,  qu'il  n'y  a  ea 
ce  que  Jefus  Chrift  nous  a  dit  de  manger  fa  chair ,  ni  énigmes  niparabokfr 
&  qu'il  la  faut  abfolument  manger?  C'eft  àufli  ce  qu'il  a  fait  de  la  manière 
du  monde  la  plus  précife.  Que  veut  dire  Jefus  Cbrifi ,  dit  ce  Saint  :  Ma  Homu  4^. 
cbair  efi  vraiment  viande  i  &  mon  fang  efi  vraiment  breuvage^  It  veut 
dire^  ou  que  c'efi  la  viande  véritable  qui  fauve  tame ,  ou  il  les  veut  affermir 
dans  la  foi  de  ce  qu'il  leur  avoit  dit,  &  les  empêcher  de  le  prendre  pour 
énigme  &  pour  parabole ,  en  kttr  AFPREWâNT  qp'il  faut  absolument 

HANOER  SON  CORPS,  on  ^âvTùàÇ  iu  (pcuyuv  To  rcûfieu 

Voilà  une  étrange  manière  d'éclaircir  des  exprelSons,  qu4%  félon  Tes  CaC^^ 
^iniftes,  contiennent  les  plus  extraordinaires  métaphores  qu'homme  aitja«- 
mais  prononcées,  de  les  confirmer  d'abord  pard'aiitres  expredions  qui  font 
encore  plus  trompeufes»  fi  on  les  prenoit  pour  métaphoriques  ,  &  de  aous 
dire  enfin ,  pour  toute  explication  ,  que  ce  difcours  de  Jefus  Chrift  ne  eoiw 
tient  m  paraboles  ni  énigmes,  mais  qu'il  faut  abfolument  manger  fâ  chair.. 

Si  les  hommes  raifonnables  font  capables  de  parler  de  la  forte  ,.il  fautdé-^ 
fefpérer  d^  s'aiTurer  jamais  de  rîen^  par  le  témoignage  des  hofiimes. 
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J^iY.  nL      Aubeftin  ,  qui  s'eft  fenri  incommodé  de  ce  paflfage  de  S.  Chryfoftàmê ,  a 
£h.VII.  tàch^  de  s'en  démêlera  fa  mode;  c'eft-à-dire,  pardes  fubtilités  de  Gram«- 

tnaire,  fans  avoir  aucun  égard  à  la  raifon  &  jia  bon  fens. 
Aubert  II  dit  que  S.  Chryfoftôme  nie  à  la  vérité  que  ce  que  Jefos  Chrifl:  a  dit  de 
^  ^'^*  tnanger  fa  chair  foit  une  parabole  ou  une  énigme,  mais  qu'il  ne  nie  pas  pour 
cela  que  ce  ne  foit  une  métaphore.  Or  il  y  a ,  dit-il,  grande  différence  entre 
inigmeou  parabole  Se  métaphore;  parce  que  Ténigme  eft  un  dtfcours  en- 
tier ,  dont  toutes  les  parties  fignifient  une  chofe  toute  différente  de  ce  qu'elles 
expriment  littéralement,  au  lieu  que  la  métaphore  ne  conGfteque  dans  queU 
ques  mots  d'une  propofition  ,  &  non  dans  le  difcours  entier.  Qu'ainfî  ce 
que  Je(us  Chrift  a  dit  à  fes  Apôtres  de  manger  fa  chair,  n'eil  pas  une  énigme, 
parce  que  le  mot  de  chair  de  Jefus  Chrifl:  fignifie  la  vraie  chair  de  Jefus 
Chrift,  qu'il  faut  prendre  par  la  foi ,  quoique  le  terme  de  mandacation  foit 
métaphorique. 

Avant  que  d'examiner  cette  réponfe,  il  eft  bon  d'obferver  qu'elle  ne 
touche  que  ce  palfage  où  S.  Chryfoftôme  dit,  qu'il  n'y  a  ni  énigme  ni  pa- 
rabole dans  les  paroles  de  Jefus  Chrift  qu'il  explique  ;  &  que  tout  ce  que 
nous  venons  de  remarquer,  qu'il  eft  contre  la  raifon  de  croire  qu'un  Com- 
mentateur aufli  appliqué  que  l'eft  ce  Saint ,  à  expliquer  les  métaphores , 
ait  paflfé  toutes  celles  qui  regardent  l'Euchariftie  fans  en  démêler  aucune, 
&  qu'il  y  en  ait  même  ajouté  de  nouvelles ,  très-capables  de  faire  prendre 
<:elles  de  Jefus  Chrift  à  la  lettre  ;  tout  cela ,  dis-je,  demeure  dans  fon  entier. 

Mais  il  eft  vifible  de  plus ,  qu'Aubertin  fe  moque  de  nous,  de  nous  vou- 
loir &ire  une  règle  de  ce  fens  qu'il  donne  au  mot  d'énigme.  Car  encore 
X}u'il  fe  puifle  faire  que  des  Auteurs,  confidérant  métaphyGquement  les 
chofes ,  aient  défini  de  cette  forte  le  mot  d' énigme ^  il  eft  faux  néanmoins 
qu'il  fe  prenne  ainfi  dans  l'ufage  ordinaire ,  &  que  l'on  ne  puifle  dire  d'un 
difcours  obfcur  &  iiguré ,  quand  même  l'obfcurité  ne  viendroit  que  d'un 
feul  terme  ^  qu'il  eft  énigmatique.  Et  cela  eft  fi  vrai  que  M.  Claude  traduit 
lui-même  cepaflfage  de  Théodoret,«siyiy^ro^(»ç-^'«sWi6^i9'ir€Çûi,  répondez 
obfcurément  ;  quoiqu'il  fût  faux  que  cette  réponfe  fût  une  énigme ,  félon 
la  définition  d'Anbertin. 

Et  S.  Chryfoftàme  prétendant  que  S.  Paul  dans  ce  paflTage  :  H^c  efi  va* 
luntas  Dei  fanSijicatio  vejlra^  entend  par  le  mot  de  fanâification  Àyioa^/iàç^ 
la  chafteté  ,  appelle  cela  énigme ,  &  dit  que  S.  Paul  ne  parle  jamais  fi  énig- 
matiquement  que  lorfqu'il  parle  de  cette  vertu ,  iid/4i  ^)  «aa2  twùç  ùtêà 
^ê^^ciç  aiviTJvrai  ù  Trîçi  rovrS. 

Et  le  même  S.  Chryfoftôme ,  entendant  de  l'Empire  Romain  ce  paflTage 
-de  l'Apôtre  :  Fous  favez  ce  qui  le  retient  ^  parce  que  S.  Paul  ne  le  nomme 
pas  expreifément  «  appelle  ce  difcours  une  énigme ,  «n^V  wîm  t^  fufMutuîT 
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dç^  rSro  ^Tê¥ ,  iucirctp  n^^ofrê ,  &  11  expHque  lui*inéme  ce  mot  par  un  Liv.  liL 
^aatre ,  qui  eft  avHaïua^fiivùdç  ^  c'eft-à^dire ,  teSèf  adumbratè.'  Ch.V1L 

Parce  que  le  bélier  que  facrifîa  Abraham  au  lieu  d^Ifaac  en  étoit  la  figure, 
&  qu'il  fut  pris  au  lieu  de  lui ,  S.  Cfaryfofiôme  dît  qu'il  fut  pris  en  énigme. 
Il  fut  pris ,  dit  l'Apôtre ,  en  parabole ,  c'eft-à*dire  en  énigme. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  fur  le  premier  Chapitre  de  S.  Jean,  dit  que  S. 
Jean  Baptifte  en  difant  de  Jefus  Chrift  :  Celui  qui  doit  venir  après  moi^  a 
été  fait  devant  mdi^  a  parlé  énigmatiquement ,  tùvtyiJLwoioiç  é  /uuUçiùç  'ipuciu 

Enfin  ce  fens  du  mot  d'énigme  eft  fi  conftant ,  qu'Aubertin  même  le 
reconnoit,  en  citant  un  paflfagede  S.  Epiphane  tiré  de  TAncorat,  où  ce  P-  4s8. 
Saint  dit,  que  Jefus  Chrift  eft  appelle  énigmatiquement  porte ,  pierre ,  co- 
lomne  ;  en  prenant ,  dit  Aubertiiî  jie  mot  d'énigmatiquement  pour  figurément. 

N'eft-il  donc  paS  vifîble  que  le  mot  d'énigme  fignifîant ,  dans  le  langage 
ordinaire ,  un  difcours  obfcur  &  figuré  dont  on  ne  voit  pas  le  fens ,  jamais 
S.  Cbryfoftôme  n'eût  dit  qu'il  n'yavoit  point  d'énigme  dans  ce  que  dit  Jefu« 
Chrift  de  manger  fa  chair,  s'il  l'avoit  entendu  au  fens  des  Calviniftes?  Car 
y  eut-il  jamais  d'obfcurité  plus  grande,  &  de  figure  plus  hardie ,  8c  d'énigme 
plus  inexplicable ,  que  de  vouloir  faire  entendre  par  ces  mots  :  Si  vous  ne 
mangez  ma  chair  &  ne  buvez  mon  fang^  vous  n'aurez  point  la  vie  en 
vous ,  que  l'on  n'aura  point  la  rémiŒon  de  fes  péchés ,  qu'en  recevant  les 
grâces  méritées  par  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  &  en  confîdéradt  cette  chair 
comme  la  caufe  de  notre  falut  ? 

Il  ne  faut  même  que  confidérer  l'oppofition  que  fait  S.  Chryfoftôme  daqs 
ce  paifage,  pour  en  être  pleinement  convaincu.  Car  pour  exclure  l'énigme 
&  la  parabole  du  difcours  de  Jefus  Chrift ,  il  aflure  qu'il  faut  abfolument 
manger  fon  corps,  ^arrcûç  ^Çayuv  ro  a-Sfut.  Ainfi  cette  dernière  claufe 
eft  juftement  dans  S.  Cbryfoftôme  le  contraire  de  la  parabole  &  de  l'énigme, 
&  elle  exclut  même ,  félon  Aubertin  ,  la  métaphore  de  quelqu'un  des  ter- 
mes de  la  propofition  de  Jefus  Chrift,  qu'il  faut  manger  fa  chair.  Car  fi 
tousjes  termes  en  étoient  métaphoriques,  elle  feroit  énigmatique,  même 
félon  Aubertin. 

Cependant  il  eft  clair  que  ce  n'eft  pas  du  mot  de  corps ,  mais  du  mot 
de  manger  qu'elle  exclut  la  métaphore.  Car  pour  l'exclure  du  mot  de  corps , 
&  pour  empêcher  qu'on  ne  le  prit  pour  un  corps  métaphorique ,  il  falloit 
dire  que  c'eft  le  véritable  corps  de  Jefus  Chrift  qui  doit  être  mangé:  mais 
en  difant ,  comme  il  &it ,  qu'il  Ëiut  abfolument  manger  le  corps  de  Jefus 
Chrift ,  il  exclut  proprement  la  métaphore  du  mot  de  manger,  &  empêche 
qu'on  ne  prenne  cette  manducation  pour  une  manducation  métaphori- 
que. De  forte  qu'étant  certain ,  par  l'aveu  même  des  Miniftres ,  qu'il  n'y 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  I  i 
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Liv*nL  a  poiflt  de  métapBore  dans  le  mot  de  corps ,  il  s'enfuit  qu'il  n'y  eh  a  point 
Ch.VU.  du  tout,  félon  S.  Chryfoftôme ,  dans  le  commandement  que  Jefus  Chrift 
nous  &it  de  manger  fon  corps. 

M.  Claude  croira  peut-étrç  pouvoir  éluder  la  force  de  cette  preuve, 
en  alléguant  que  S.  Chryfoftôme  dit,  non  dans  l'Homélie  4f  »  ni  furies 
paroles  où  il  eft  parlé  de  manger  h  chair  de  Jefus  Chrift,  mais  dans  la  45 , 
où  il  commente  celles-ci:  Ceji  tefprit  qui  vivifie^  la  cbairne  fert  de  rim^ 
que  le  fensen  eft:  Qu'il  faut  entendre  les  paroles  de  Jefus  Cbrifi  fpiritueUe^ 
ment:  Que  celui  qui  les  entend  félon  la  chair  n^en  profite  point:  Que  ce 
font  des  penfées  charnelles  que  de  dire^  comment  eft^il  defcendu  du  ciel?  De 
le  croire  fils  Je  Jofepb ,  &  de  demander^  comment  il  nous  peut  donner  fon 
corps  à  manger?  Que  toutes  ces  penfées  font  chamelles  ^  &  qu'il  faut  en^ 
tendre  ces  chofes  fpirituellement  &  myfiiquement....  Que  les  paroles  de  Jefus 
Chrift  font  ejprit  ^  vie ,  parce  qu'elles  font  divines  &fpirituelleSy  &  qu'elles 
n'ont  rien  de  charnel,  ni  qui  foit  lié  aux  règles  delà  nature;  qu'elles  font 
entièrement  libres  &  dégagées  de  toutes  les  nécejfités  terrefireSy  &  des  loix 
des  chofes  de  ce  monde.  Et  enfin  :  Qu'entendre  charnellement  ces  chofes ,  (fefi 
regarder  fimplement  les  chofes  propofées^  c'eft  ne  penfer  à  rien  davantage; 
-que  ce  n'eft  pas  ainfi  qu'il  faut  juger  de  nos  myfteres  par  ce  qu'on  en  voit; 
mais  qu'il  faut  voir  toutes  ces  chofks  par  les  yeux  de  Pefprit. 

M.  Claude  prétendra  peut-être  que  par-là  S.  Chryfoftôme  a  fuffifamment 
lexpliqué  toutes  les  expreflfions  de  l'Homélie  précédente  :  mais  cette  pré- 
tention feroit  vifiblement  injufte  &  déraifonnable.  Car  il  faut  remarquer 
que  S.  Chryfoftôme,  expliquant  dans  l'Homélie  4f .  &  dans  le  commence- 
ment de  celle-ci,  les  expreflions  de  Jefus  Chrift,  où  il  avoit  aflfuré  fes 
Difciples  qu'il  leur  donneroit  fa  chair  à  manger,  qu'il  falloit  manger  fa  chair 
&  boire  fon  fang,  ne  marque  en  aucune  forte  qu'elles  fuflent  métapho- 
riques; &  il  en  exclut  au  contraire  la  métaphore  formellement,  &  par 
les  diverfes  expreflions  dans  lefquelles  il  renferme  le  fens  qu'elles  contien- 
nent ,  &  en  aflurant  poiîtivement  qu'elles  ne  font  point  énigmatiques ,  & 
qu'il  faut  abfolument  manger  fa  chair.  Mais  lorfque  fuivant  le  texte  de  fon 
Evangile ,  il  a  été  obligé  d'expliquer  cet  endroit  où  Jefus  Chrift ,  pour  coq* 
fondre  l'infidélité  &  les  penfées  groffieres  &  charnelles  des  Juifs ,  leur  dit: 
Que  la  chair  ne  fert  de  rien;  que  (feft  P  ejprit  qui  vivifie,  &  que  fes  pa- 
roles font  ejprit  &  vie,  il  n'eft  pas  étrange  qu'il  combatte  cette  même  in- 
fidélité ,  &  ces  mêmes  penfées  charnelles  des  Capharnaîtes ,  &  qu'il  enfeigne 
qu'il  faut  entendre  ces  paroles  d'une  manière  ïpirituelle.  C'étoit  une  fuite 
néceftaire  du  deflfein  qu'il  avoit  de  commenter  ce  Chapitre. 

Mais  il  ne  prétend  nullement  changer  les  idées  qu'il  avoit  données 
aux  fidèles  de  la  manducation  de  la  chair  de  Jefus  Chrift.  Et  quand  ildé- 
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clare  qu'il  faut  entendre  rpirituellement  les  paroles  de  Jefus  Chrid ,  cela  Lit.  III. 
veut  dire,  comme  il  s'explique  lui-même ,  qu'il  faut  retrancher  ces  doutes  Ch.VII. 
charnels.  Or  comme  ci^s  doutes  charnels  font  ceux  qui  nous  font  chan«- 
celer  dans  la  foi  des  myfteres,  tant  à  caufe  de  l'oppofîtion  qu'ils  ont  avec 
notre  raifon ,  qu'à  caufe  des  idées  balTes  »  groflieres  &  terreflres  que  nous 
en  formons  ;  entendre  fpirituellement  les  paroles  de  Jefus  Chrift; ,  c'efl: , 
félon  S.  Chryfoftôme ,   renoncer  à  ces  doutes  charnels ,  s'aflTurer  fur  la 
puiflànce  de  Dieu ,  &  corriger  ces  idées  grofEeres  des  Capharnaïtes  d'une 
chair  coupée  par  morceaux,  en  concevant  que  Dieu  exécutera  la  pro* 
mefle  de  donner  fa  chair  d'une  manière  qui  n'aura  rien  de  charnel ,   ^    . 
qui  fera  au-deffus  des  règles  ordinaires  de  la  nature. 

Voilà  ce  que  c'eft ,  félon  S.  Chryfoftôme ,  que  d'entendre  ces  paroles 
JPiritnellement  &  myftiquement.  Ceft  ne  les  pas  entendre  en  Capharnaite! 
mais  ce  n'eft  pas  concevoir  une  manducation  chimérique ,  ni  changer  les 
idées  eflentielles  4e  ces  termes.  C'eft  feulement  en  retrancher  les  idées 
groffieres  &  charnelles ,  &  croire  en  même  temps  une  manducation  vérita** 
ble  &  fpirituelle ,  réelle  &  myftique  tout  enfemble. 

Elle  eft  véritable  ;  parce  qu'elle  eft  fans  parabole  &  fans  énigme ,  parce' 
qu'elle  fait  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  en  nous ,  qu'il  y  attire  les  Anges  i 
qa'il  en  chftflfe  les  démons.  Elle  eft  fpirituelle;  tant  parce  qu'elle  eft  un 
effet  de  la  toute-puiftànce  de  Dieu ,  comme  la  conception  de  Jefus  Chrift» 
qui  eft  appellée  pour  ce  îujttfpirittielle  par  les  Pères  ,  que  parce  que  l'objet 
en  eft  invifible ,  &  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'agit  point  fur  nos  fens, 
comme  nos  fens  n'agiftent  point  fur  le  corps  de  Jefu«  Chrift:  ce  qui  eft 
entièrement  oppofé  aux  idées  groffieres  &  charnelles  des  Juifsw  Elle  eft 
effedive  &  réelle  ;  puifqu'elle  &it  que  nous  mangeons  très-réellement  la 
cbair  de  Jefus  Qirift,  ^c^yrSç  iu  ^etyuv  ro  a-Sfjut:  &  elle  eft  en  même  temps 
myftique;  (feft-à-dire»  fecrete,  éloignée  des  fens  &  de  la  raifon,  parce 
que,  comme  dit  le  même  S.  Chryfoftiime,  Dieu  ne  mus  a  rien  donné  de 
fenfibïe  dans  ce  myfiere.  Elle  eft  myftique  comme  l'union  des  deux  natures 
en  Jefus  Chrift»  qui  eft  appellée  myftique  par  S.  Cyrille,  ihro^oç  KeùÇoTK.]ic&, 
l^j^iKfi  n'wroiç  n  hûù&iç.  Elle  eft  myftique  au  même  fens  que  S.  Cyrille  dit,  ^*^ 
que  la  nature  du  ferviteur  a  été  élevée  à  une  union  myftique  en  Jefus 
Clirift,  ro  iw/^v  euvaScum  ûç  ivo-nfrct  rfjv  iMjri^gijf.  Elle  eft  myftique,  comme 
la  médiation  de  Jefus  Chrift  eft  appellée  myftique  par  le  même  Père ,  in  Joann. 
fl  ^Mi  xç^^  jJUiiTtnUf,  fw^'ouiriçà,  P-  2^^- 

Ceft  en  vain  qu'Aubertin  objeâe  qu'on  ne  peut  pas  dire  qu'une  man- 

.ducation  qui  fe  fait  par  la  bouche  &  l'eftomac  ne  foit  pas  cfaarneUe, 

&  qu'elle  foit  dégagée  de  la  néceffité  de  la  nature ,  puifqu'eik  s'exécute  » 

dit-il  •  par  la  boucbe  ^  par  les  organes  corporels ,  ce  qui  eft  une  néceffité 

l  i     % 
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Liv.  IIL  naturelle.  Car  qaand  S.  Chryfoftôme  joint  cette  condition ,  d'être  dêgagft 
Ch.VIL  des  loix  ordinaires  t  à~  la  manducation  de  la  chair  de  Jefus  Chrtft,  i)  ne  la 
joint  poiift  comme  une  condition  qui  détruife  la  vérité  de  la  manducation , 
mais  comme  une  condition  qui  la  diftingue  des  manducations  ordinaires 
&  communes.  Il  &ut  donc  qu'elle  fe  faflfe  avec  la  bouche  du  corps ,  parce 
qu'autrement  ce  ne  feroit  pas  manducation  (  ce  qu'il  avoit  établi  d'une 
manière  invincible  )  &  qu'elle  ne  fe  Ëifle  pas  avec  les  autres  conditions 
jointes  à  cette  manducation ,  parce  qu'elle  en  eft  libre  &  dégagée ,  félon 
S.  Chryfoftôme- 

Aubertin  eft  encore  plus  mal  fondé  fur  la  dernière  partie  de  ce  paflage  : 
car  il  paroit  qu'il  n'en  entend  pas  même  le  fens  littéral  En  voici  les  pa- 
roles :  Comment  Jefus  Cbrift  diUil:  la  cbair  ne  profite  de  rien?  Une  dit  pas 
cela  de  fa  cbair ,  à  Dieu  ne  plaife ,  mais  de  ceux  qui  prennent  fes  paroles  cbar^ 
nellement.  Or  qu'ejl^e  que  les  prendre  charnellement?  Cefl regarder JvnpUm 
ment  les  cbofes  propofées ,  m-Aa^  ^k  rà  ^fMcujtivoç  i^  0  &  ne  CMcevoir 
rien  davantage;  car  c'efl^là  les  entendre  charnellement.  Or  U  ne  faut  pas 
ainfi  juger  des  myjleres  par  ce  qtfon  en  voit  ;  mais  il  faut  ks  cof^dérer  tons 
par  les  yeux  de  tefprit ,  x^  H  fiii  ivM  k^wv  nlç  i^fiLûiç. 

Aubertin  veut  que  ces  chofes  propofées ,  que  S.  Chryfoftôme  dit  qu'il 
ne  faut  pas  regarder  (implement ,  foient  les  paroles  mêmes  de  Jefus  Chrift^ 
&  que  cela  fignifîe ,  qu'il  ne  faut  pas  s'attacher  à  la  lettre  méfQe  de  ces 
parbles.  Mais  je  ne  fais  fi  on  pourroit  juftifier  par  aucun  Auteur  »  que  ce& 
termes  »  i^  rù  ^^nuiiiivA  »  voir  les  cbofes  propofées  »  puiflent  fignifier 
feire  attention  à  des  paroles  »  ni  que  ces  autres  termes ,  juger  des  chofes 
par  ce  que  l'on  voie  »  k^wh»  roTç  içoàiAwsç,  aient  jamais  été  pris  pour  juger 
des  paroles  par  le  fens  qui  s'offre  d'abord. 

Que  veut  donc  dire  S.  Chryfoftôme  ?  Il  ne  faut  que  prendre  garde  de 
près  à  fes  paroles  pour  le  découvrir,  râ  9rççxêli44M^  fîgnifie  dans  ce  pâlSige 
un  objet  vtûble  »  &  c'eft  le  nom  qu'on  donne  d'ordinaire  aux  fymboles 
propoies  fur  l'Autel.  S.  Chryfoftôme  ayant  donc  en  vue  la  manière  &  la 
coutume  de  l'Eglife  »  &  voulant  en  cet  endroit ,  non  pas  condamner  le 
doute  des  Juifs ,  mais  prévenir  celui  des  Chrétiens  »  explique  ce  que  c'eft. 
qu'entendre  charnellement  les  paroles  de  Jefus  Chrtft  en  la  manière  que 
les  Chrétiens  le  pouvoient  faire ,  &  il  nous  apprend  que  prendre  char- 
nellement ces  paroles  de  Jefus  Chrift ,  par  lefquelles  il  commande  de  man«^ 
ger  fa  chair  »  c'eft  de  ne  voir  dans  le  pain  &  dans  le  vin  que  l'on  offre  »  que 
ce  que  la  vue  y  découvre ,  chr?\£ç  rà  ^j^KtifHm^  ifi»  ;  c'eft  en  juger  par  la 
vue,  H^h%f»  rtuç.  i^fjiimç^  &  fur  ce  témoignage  des  fens  ,  refufer  de  croire 
]es  ^promeflfes  que  Jefus  Chrift  nous  a  faites  »  de  nous  donner  fa  chair  &< 
fon  fang  dans  ce  myftere.  Car  comme  les  penfées  charnelles  que  Jefus 
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Chrift  reproche  aux  Juifs ,  fdon  S.  Chryroftôme ,  ne  font  pas  des  penrées  Lit.  IIL 
d'approbation  »  par  lefquelles  ils  cruiïent  ce  qu'il  leur  dlfoit ,  quoiqu'en  Ch. VII« 
l'entendant  d'une  manière  trop  groffîete;  mais  plutôt  des  penfées  d'in«« 
fidélité  9  par  lefquelles  ils  le  rejettoient  à  caufe  de  la  faufle  Idée  qu'ils  s'en 
formoieht:  ainfi  ces  penfées  chamelles  que  S.  Chryfoft6me  condamne  eti 
ce  lieu  pour  en  détourner  les  Chrétiens ,  ne  font  pas  des  penfées  d'une 
fbi  groffiere,  par  l9quelle  on  entendroit  charnellement  les  promeifes  que 
Jefus  Chrift  nous  a  fait  de  nous  donner  fa  chair  ;  mais  ce  font  au  con- 
traire des  penfées  cbarnettes  d'incrédulité»  fondées  fur  ce  qu'on  n'apperçoit 
point  par  les  fens  TaccomplifTement  de  la  promefTe  de  Jefus  Chrift  dans  1« 
célébration  des  myfteres.  Et  quant  à' ces  dernières  paroles  :  Qft'H  ne  faut 
pas  juger  par  ce  que  ton  voit ,  mais  confidérer  tous  les  myftereipar  les  yeux 
intérieurs  »  elles  s'entendent  généralement  de  tous  les  myfteres  ;  '&  c'eft 
une  concluGon  générale  que  S.  Chryfoftôme  tire  de  ce  qu'il  ai  dit  en  par- 
ticulier de  l'Euchariftte. 

Ainfi  S.  Chryfoftôme  n'a  voulu  dire  dans  cet  endroit,  que  ce  qu'il 
dit  dans  un  autre  paflàge  de  l'Homélie  Si  fur  S.  Matthieu,  qui  éclaircit 
parfaitement  celui-ci  :  Croyons  Dieu  en  toutes  cbofes ,  ^  fie  h  contredifons 
point ,  encore  que  ce  qu'il  nous  ditfemble  contraire  à  nos  penfées  ^  à  nos 
yeux.  Que  f  autorité  de  fa  parole  foit  plus  forte  fur  nous  que  nos  yeux  ^ 
nos  penfées.  Pratiquons  cela  dans  les  myfleres.  Ne  regardons  pas  feulement 
les  cbofes  propofées^  i  roU  KMtfMvotç  ift/S/durùmç  $  mais  attacbons-nous  à  fa  pa* 
rôle.  Car  fa  parole  ne  peut  tromper  ^  au  lieu  que  nos  fens  s'abufènt  facile* 
ment  ;  fa  parole  ffeft  point  fujette  à  erreur ,  mais  nos  Jféns  fe  trompent fou^ 
vent.  Puis  donc  que  cette  parole  nous  dit  que  c*eJifon  corps ,  foyons^en 
perfuadés;  croyons^  le;  &  voyons^  le  avec  les  yeux  de  Nfprit.  Car  il  ne  nous 
a  donné  rien  de  fenfible  ;  mais  il  ne  nous  a  donné  fous  des  cbofes  fenfibhs  que 
des  cbofes  qui  ne  s'apperçoivent  point  par  les  fens.  Voilà  juftement  le  con* 
traire  de  ces  penfées  charnelles.  Voilà  ce  que  c'eft  que  ne  regarder  pas  fim-^ 
plement  les  chbfes  propofées»  C'eft  croire  &  être  perfuadé  que  ç'eft  le 
corps  de  Jefus  Chrift,  malgré  le  rapport  des  fens.  *  * 

Il  eft  vifible  par  cette  explication  des  paroles  de  S.  Chryfoftôme ,  qu« 
non  feulement  elles  n'ont  aucune  difficulté ,  mais  qu'elles  confirment  mer«^ 
ipeiUeufement  la  vérité  catholique.  Et  ce  qui  Sait  que  ptufieurs  ne  les  ont 
pas  ainfi  prifes ,  c'eft  qu'ils  n'ont  regardé  ces  paroles  de  Jefus  Chrift ,  h 
cbcàr  ne  profite  de  rien ,  que  comme  adreflées  aux  Jut& ,  &  qu'ils  n'ont 
pas  confidéré  que  Jefus  Chrift  par  ces  paroles,  ayant  voulu  condamner 
généralement  toutes  les  penfées  charnelles ,  qui  porteroient  à  combattre^ 
fes  myfteres,  S.  Chryfoftôme  les  applique  particulièrement  aux  Chrétiens 
infidelles  »  que  la  vue  groffîere  &  corporelle  des  myfteres  porteroit  à  défs^ 
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Liv-III.  vouer  la  vérité  des  paroles  de  Jefus  Chrift,  &  à  former  ce  doute  d'incré- 
Ch.VII.  dulité,  que  S.  Ambroife  exprime  par  ces  paroles  :  Je  vois  autre  cbofe.  Com^ 
vient  me  dites-vous  que  je  reçois  le  fang  de  Jefus  Chrift?  Comme  Jean 
Diacre  rapporte  qu'une  femme  de  Rome ,  que  S.  Grégoire  communioit , 
le  foxma ,  s'étant  prife  à  rire  en  communiant ,  de  ce  qu'il  appella  corps 
de  Jefus  Chrift  le  pain  qu'elle  avoit  elle-même  pétrL  Voilà  les  penfées 
charnelles  fondées  fur  les  fens ,  que  S.  Chryfoftôme  enfeigne  avoir  été  con- 
damnées par  jefus  Chrift: 

'  *Mais  quand  même  on  entendroit  ces  paroles  au  fens  d'Auberdn,  elles 
reviendroient  néanmoins  à^la  même  chofe.  Car  il  feroit  toujours  clair,  que 
prendre  les  paroles  de  Jefus  Chrift  charnellement ,  fignifîeroit  rejetter  & 
eondamner  les  paroles  de  Jefus  Chrift  par  des  vues  charnelles  :  &  ces  vues 
jCharnelles  ferôient  de  ne  voir  dans  ces  paroles  que  les  idées  groffieres 
qu'elles  préfentenjt  d'abord ,  àsrAÂiç  râ  yr^cKtifAî^eù  0^9 ,  &  de  n'y  voir  pas 
par  les  yeux  de  la  foi*  que  Dieu  peut  exécuter  ce  qu'il  promet,  d'une 
manierie  entièrement  exempte  de  ce  qui  caufe  de  l'horreur  à  nos  fens  &  à 
notre  imagination. 

Le  principe  d'erreur  qui  produit  toutes  ces  mauvaifes  objeiftions ,  eft 
^ue.les  Calviniftes,  à  l'exemple  de  tous  ceux  qui  ont  attaqué  la  for  de 
l'Eglife ,  au  lieu  d'unir  les  vérités ,  les  diviient ,  &  tâchent  de  les  détriiire 
l'june  par  l'autre.  S.  Chryfoftôme  enfeigne  clairement  que  l'on  reçoit  le 
corps  de  Jefus  Chrift ^  qu'il  eft  en  nous,  qu'il  eft  mêlé  avec  nous,  que  l^oa 
le  mange  fans  parabole  &  Ëins  énigme  :  voilà  une  vérité.  Le  même  Saint 
nouis  dit  que  cette  manducation  eft  fpirituelle,  myftique,  qu'elle  n'eft 
pas  charnelle  &  fu jette  aux  loix  ordinaires  de  la  nature:  c'eft  une  autre 
vérité.  Au  lieu  donc  d'unir  enfemble  ces  vérités  qui  font  très-alliables^  ils 
eniploient  la  dernière  pour  combattre  la  première,  &  ils  fe  conduifent 
même,  dans  le  choix  qu'ils  font  d'une  de  ces  vérités  pour  détruire  l'autre, 
avec  G  peu  de  raifon ,  qu'ils  embraflènt  celle  qui  eft  la  moins  établie  & 
la  plus  pbfcure.  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  clair  que  ce  que  dit  S.  Chryfof- 
tôme dans  THomélie  4f ,  pour  la  préfence  réelle,  &  la  manducation 
réelle  dii  corps  de  Jefus  Chrift  :  &  ce  qu'il  dit  au  contraire  dans  ce  paflfage 
tiré  de  la  ^69  eft  conçu  en  termes  généraux,  &  capables  de  plufieurs 
fens.  Ainfi  la  raifoo  vouloit  que  l'on  fe  rangeât  du  côté  de  la  clarté.  Cepen^ 
4ant  les  Calviniftes,  à  leur  ordinaire,  ont  pris  celui  de l'obfcurité. 

Mais  il  n'eft  point  néceflaire  de  s'attacher  à  une  feule  ;  il  n'f  a  qu'à 
allier  deux  vérités  qui  s'accordent  parfaitement ,  qui  font  que  aous  rece* 
vous  très^réejlement  &  -très-eftçâivement  Jefus  Chrift  dans  nos  corps,  & 
4que  néanmoins  cette  réception  n'a  rieo  de  charnel  ;  qu'elle  eft  myftique 
Â  fpirituelle  «  fie  n'appro/che  miUeqieat  de  l'idée  que  les  Caphairoaites 
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-en  avoieot    Et  (^eft  la  dodrine  de  tous  les  Catholiques  &  de  tous  les  Lit.  m. 
Pères.  ^h.  VIIL 


CHAPITRE      VIII. 

Que  les  Pères  fe  font  fervis  de  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  en  des  ren^ 
contres  où  ils  auroient  été  obligés  par  nécejjîté  de  les  expliquer  s'ils  les 
avoient  prifes  dans  unfens  défigure. 


M. 


^Ais  sMl  eft  contre  le  fcns  commqn  de  fuppofer  en  un  fi  grand  nom- 
bre de  Commentateurs  &  cie  Pafteurs  une  aufli  extrême  négligence ,  que 
feroit  celle  de  n'avoir  jamais  expliqué  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps  ^  s'ils 
les  avoient  prifes  dans  le  fens  des  Calviniftes  ;  il  y  a  de  plus  certaines  reo-. 
contres  où  cette  explication  eft  fi  eflentielle  &  fi  néceflTaire ,  qu'en  l'o- 
mettant» on  rend  ces  paroles  &  toutes  les  autres  abfolument  faufles.  De 
forte  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  trouver  cette  omifiîon  en  une  multitude 
d'Auteurs,  mais  il  fijfiît  de  la  trouver  dans  un  feul,  pour  donner  lieu  de 
conclure,  que  cet  Auteur  n'entendoit  pas  ces  paroles  dans  le  fens  que  les 
Calviniftes  y  donnent» 

Il  ne  faut,  pour  en  être  perfuadé,  que  fe  fouvenir  du  principe  que  nous 
avons  établi  dans  le  Livre  précédent;  qu'on  ne  donne  jamais  au  figne  le 
nom  de  la  chofe  figniiiée ,  que  lorfque  l'on  lit  dans  l'efprit  de  ceux  à 
qui  l'on  parle  cette  penfée,  qu'ils  ne  regardent  pas  cette  chofe  dans  foa 
être  propre  ;  niais  qu'ils  la  regardent  comme  figne  ,  &  dans  Ion  être  figni- 
ficatif.  D'où  il  s'enfuit  que  dans  le  premier  établiflement  d'un  figne ,  & 
avant  qu'on  ait  fait  regarder  comme  figne  cette  chofe ,  dont  on  fe  veut 
fervir  à  cet  ufage ,  on  ne  lui  donne  jamais  le  nom  de  la  chofe  fignifiée. 
Et  de-là  vient  que  ce  feroient  des  propofitions  folles  &  extravagantes  »  de 
dire  fans  préparation  d'un  arbre ,  que  c'en  le  Grand  Seigneur,  &  d'un  mou- 
lin, que  c'eft  le  Grand  Mogol ,  fous  prétexte  de  la  deftination  fecrete  que 
Ton  auroit  faite  de  cet  arbre  &  de  ce  moulin ,  à  fignifier  l'un  &  l'autre  de 
ces  Princes»  fans  avoir  auparavant  averti  ceux  à  qui  on  parle,  de  cet  ufage 
qu*on  en  voudroit  faire. 

D'ailleurs  il  eft  vifible  que  c'eft  la  même  chofe ,  comme  nous  Pavons 
auffi  remarqué,  d'établir  un  figne  nouveau*,  ou  de  parler  d'un  figne  déjà 
établi  devant  des  gens  qui  ne  favent  rien  de  cet  établiflement  :  car  à  leur 
égard  c'eft  un  figne  tout  nouveau ,  qu'ils  n'ont  aucun  fujet  de  confidérer 
comme  figne.  Or  fans  ce  fondement  >  que  ceux  à  qui  nous  parlons  font 
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Liv.III.  avertis  de  Pétabliflement  des  fignes,  les  ezpreflions  où  l'on  dornie  aoK 
£h.  VIQ  fignes  les  noms  des  chofes  qu'ils  repréfentent ,  ne  fauroient  être  que  dé- 
raifonnables;  &  cela  a  lieu  non  feulement  dans  ces  fortes  d'expreflions  dont 
nous  parlons,  mais  généralement  dans  toutes  celles  dont  le  fens  eft  fondé 
fur  quelque  connoiflànce  que  Ton  fuppofe  dans  ceux  à  qui  on  parle;  car 
rexpreflion  devient  ridicule  fî-tôt  que  cette  fuppofîtion  n'a  plus  de  lieu. 

Il  eft  encore  beaucoup  plus  ordinaire ,  par  exemple ,  de  donner  aux 
chofes  les  noms  des  fignes  s  qu'aux  fignes  les  noms  des  chofes ,  &  d'ap- 
peller  la  viâoire  laurier ,  &  la  paix  olivier ,  qu'un  laurier  vi&oire  &  un 
olivier  paix  ;  &  néanmoins  fi  on  parle  devant  des  gens  qui  ignorent  cer- 
tainement la  fi^nification  de  ces  fignes,  ces  fortes  d'expreflions  devien- 
nent abfolument  infenfées.  Que  diroit-on  ,  par  exemple ,  d'un  Gouverneur 
de  Canada  »  qui ,  pour  fignifier  aux  Iroquois  qu'il  ne  leur  veut  plus  faire 
la  guerre  «  qu'il  leur  offre  la  paix ,  &  qu'il  ne  fe  fervira  plus  du  temps  de 
leur  fommeil  pour  les  furprendre ,  leur  feroit  dire  qu'il  ne  veut  plus  cueillir 
de  lauriers  fur  leurs  terres  ,  qu'il  leur  envoie  l'olivier ,  &  qu'il  ne  prétend 
plus  troubler  leurs  pavots  ?  Si  ce  difcours  feroit  déjà  fort  ridicule  quand 
on  s'en  ferviroit  devant  les  perfonnes  qui  l'entendroient,  combien  le  feroit- 
il  davantage  étant  adrefle  à  des  perfonnes  qui  certainement  ne  Tenten* 
droiept  pas  7 

lien  eft  de  même  des  exprefllions  où  l'on  donne  aux  fignes  les  noms 
des  chofes ,  en  parlant  à  des  gens  qui  ne  regardent  pas  comme  fignes 
ce  que  l'on  fait  fervir  à  cet  ufage ,  parce  qu'elles  ne  font  pas  moins  cho- 
quantes ni  moins  furprenantes.  Et  c'en  pourquoi  jamais  homme  raifon- 
nable  ne  s'en  fert  dans  ce  fens ,  comme  nous  avons  montré  >  parce  qu'il 
fait  que  l'on  s'y  tromperoit  in&illiblement ,  &  que  l'on  prendroit  ces  ex- 
preflions  à  la  lettre. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  voir  devant  qui  les  Pères  ont  parlé  de  l'Euchariftie, 
&  fe  font  fervis  de  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps  ;  &  s'ils  ont  toujours 
eu  droit  de  fuppofer  en  eux  cette  connoifl&nce ,  que  le  pain  &  le  vin 
étoient  des  fignes,  &  qu'ils  n'étoient  en  peine  que  de  favoir  ce  qu'ils  fîgni- 
fioient  Que  M.  Claude  confidere  s'il  pourra  ajufter  cette  fuppofition  ^ux 
exemples  fuivants 

Saint  Judin  adrefle  fa  féconde  Apologie  aux  Empereurs  Romains  &  au 
Sénat  de  Rome ,  comme  il  le  déclare  dansletitre  même  :  il  parle  à  eux  dans 
toute  la  fuite  de  fon  difcours  \  &  M.  Claude  ne  nous  dira  pas  fans  doute 
que  S.  Juftin  ait  fuppofé  qu'ils  fuflènt  inftruits  des  expreûions  facnmen- 
taies ,  ni  qu'il  ait  vu  dans  leur  efprit  qu'ils  regardoient  le  pain  &  le  vin , 
dont  il  leur  avoit  dit  qu'on  fe  fervoit  dans  les  aflfemblées  des  Chrétiens , 
comm^  des  figures  de  quelquts  Autres  chofes.  Cependant  voici  dt  quelle 
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forte  îl  leur  parle  de  TEuchariftie.  Nous  ne  recevons  pas  ces  cbofes^  c'eft-à-dîre,  Lïv,  IIL 
ce  pain  &  ce  vin  confacrés,  comme  un  pain  commun  ^  ni  comme  i(n  breu^  Cm.  .\UL 
vage  commun.  Mats  de  la  même  forte  que  Jefus  Cbrifi  Notre  Sauveur  qui 
a  été  fait  chair  parle  Ferbe  de  Dieu ,  s*efl  revêtu  de  chair  &  defangpour^ 
notre  falut;  ainfi  nous  avons  appris  que  cette  viande  &  ce  breuvage^  qui , 
par  le  changement  qu'ils  reçoivent  dans  nos  corps ,  nourriffent  notre  chair 
&  notre  fang ,  font  la  chair  6?  lefang  de  ce  même  Jefus  Chrifl  incarné.  Car 
les  Apôtres  dans  les  Ecrits  qu'ils  nous  ont  laijfés^  que  ton  nomme  Evangiles^ 
nous  ont  appris  que  Jefus  Chriftleur,  avoit  commandé  défaire  ce  qu'il  avoit 
fait  y  6f  qu'ayant  pris  du-fain ,  ^  ayant  rendu  grâces ,  il  dit  :  Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi ,  ceci  efi  mon  corps;  &  que  de  même  ayant  pris  le  calice, 
&  qu'ayant  rendu  grâces ,  il  dit ,  ceci  ejl  mon  fang. 

Il  eft  important  de  voir  ce  que  M.  Claude  répond  à  ce  paflfage.  Il  dit  M.  Claud: 
que  S.  Jufiin  a  voulu  faire  entendre  par-là ,  que  tEuchariftie  étoit  un  grand  ^-^^P^^ 
Sacrement  du  corps  8f  du  fang  de  Jefus  Chrijl ,  qui  efi  célébré  en  commet  ^' 
moration  de  ce  qu'il  a  voulu  prendre  un  corps  pour  nous^  étant  honoré  du 
nom  du  corps  &  du  fang  ^  félon  la  forme  même  des  expreffions  du  Seigneur , 
ceci  efi  mon  corps  ^  ceci  efi  mon  fang;  &  que  f on  deffein  étoit  de  dire  auûf 
Empereurs  &  à  ce  Sénat  ^  que  comme  par  la  parole  du  Père  ^c'efi-à-dire^ 
par  f  on  ordre ,  Jefus  Cbrifi  a  été  fait  chair ,  non  en  changeant  la  divinité 
en  chair ,  mais  en  unijfant  perfonnellement  la  chair  à  la  divinité  ;  de  même 
par  la  parole  delà  prière  ^  c'efi-à-dire  ^  par  la  bénédiâion  ^  le  pain  &  le  vin 
font  faits  fon  corps  &fon  fang ,  non  en  les  changeant  fubfiantieUement  ^  mais 
en  les  unijfant  d'une  union  facramentale  à  fon  corps. 

Voilà  ridée  que  M.  Claude  prétend  que  S.  Juftin  a  voulu  imprimer 
dans  Pefprit  des  Empereurs  &  du  Sénat.  Et  G  cela  eft ,  je  foutiens  que  le 
difcours  du  Gouverneur  de  Canada ,  qui  envoyeroit  dire  aux  Iroquois , 
qu'il  ne  veut  plus  cueillir  de  lauriers  dans^  leur  terre ,  qu'il  leur  donne  toli^ 
vier,  &  qu'il  ne  troublera  plus  leurs  pavots  {  que  celui  de  cet  homme  qui 
diroit  froidement  &  fans  préparation  ,  qu'un  arbre  eft  le  Grand  Turc ,  & 
un  moulin  à  vent  le  Grand  Mogol ,  parce  qu'il  les  en  auroit  fait  lignes 
dans  fon  efprit  »  doivent  pafler  pour  fort  fages ,  fort  fenfés  &  fort  raifon- 
Bables.  Au  moins  le  font^ls  autant  que  celui  de  S.  Juftin  pris  en  ce  fens. 
Car  il  eft  aufli  ridicule  de  fuppofer  que  des  Empereurs  Payens  &  un  Sénat 
des  Payens  fudènt  ce  que  c'eft  que  Sacrement ,  qu^union  perfonnelle  & 
union  (àcramentale ,  &  qu'ils  fobftitueroient  ces  notions  à  des  termes  qui 
Jie  le«  (ignilioient  en  manière  quelconque ,  que  de  fuppofer  qu'un  Iroquois 
entendra  parle  mot  de  laurier  des  vidoires ,  la  paix  par  celui  d'olivier ^ 
&  le  fommeil  par  celui  de  pavot. 

Perpétuité  di  la  Foi.  Joms  IL  K  k 
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Lit-  IIL  Je  fupplie  ceux  qui  liront  ceci ,  de  çonGdérer  que  (i  l'on  fc  fert  de 
C^.  VIUL  ces  fortes  d'exemples  qui  parpiflènt  ridicules  dans  unç  matière  fi  férieufe , 
c'eft  par  la  péceffité-  de  rendre  feniible  rabfurdité  dç  cette  explication  de 
M.  Claude  :  ce  qui  ne  fe  peut  f^ire  qu'en  faifaot  voie  qu*«Ue  eft  toute 
femblable  à  des  expxel^pns  dont  rçxtra,vagaQce  toit  reconnu^.  Qrîleft 
très-important  de  la,  faire  fentir ,  pui£}ue  c'eft  par  ces  fortes  d'explications 
contraires  au  (ens  commun,  que  les  Mio.iitres  renyerfent  la  foi  de  ce  myt 
tere  ,  qu'ils  en  élu4ent  toutes  les^  pi:eay«$,>  &  qu'ils  qontrent  le  chemin 
de  renverfer  tou3  les  autres. 

Car  le  principe  dç  Ufutcs  les  connoiflTsnces  que  Ton  peut  tirer  on  des 
Ecrits  des  hommes ,  ou  du  commerce  que  nous  avons  a;i^ec  eux  par  la  pa- 
role, eft  qu'ils  parlent  raifonnablement»  &  qu'ils  ne  renferment  pas  fous 
leurs  paroles  des  fens  ou  des  idées  que  ces  expreffions  font  incapables 
d'imprimer  dans  l'efprit ,  &  que  celui  qui  les  prononce  ou  qui  les  écrit 
a.  dû  voir  qu'elles  ne  ppuvôient  produire.  Sans  cela  il  n'y  a  plus  de  règle 
ni  de  mefure  à  prendre  fur  les  difcours  des  hommes.  Et  fur  cela  on  lajIFe 
à  juger  G  S.  Juftin,  en  difant  à  des  Payens  »  que  des  Chrétiens  ont  appris 
que  la  viande  &  le  breuvage  qu'ils  prenaient  dans  leurs  affemblées  ^  font  la 
chair  de  ce  même  Jefus  Chrift  incarné  ^  parce  que  Jefus  Cbriftavoitdit  du 
foin  que  c'était  f on  corps  ^  &  qu'il  avait  commandé  défaire  h  même  chofe 
que  lui  en  mémoire  de  lui^  a  pu  croire  qu'il  leur  feroit  entendre  par-là, 
que  ce  pain  était  uni  d'une  union  Jacr amentale  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift^ 
â(  par  cqnféquent  s'il  eft  poflible  que  ce  foit-là  ce  qu'il  ait  voulu  fignifier. 
Aubertin  n'eft  pas  plus  heureux  que  M.  Claude  à  montrer  que  ces 
.  Anbert.  paroles  de  S.  Juftin  étoient  intelligibles  aux  Payens  ;  parce  ^  dit-il,  qu'ils 
P-  «94.  étoient  accoutumé  de  donner  à  leurs  Jlatues  le  nom  de  leurs  Dieux.  Car  s'ils 
les  avoien^  entendues  par  rapport  à  la  manière  dont  ils  entendoient  que 
leur;  ftatues  étoient  Dieux  ,  ils  en  auroient  conclu  que  la  chair  de  Jefus 
Chrift  étoit. réellement  enfermée  dans  le  pain,  comme  ils  concevoient, 
félon  les  Pères,  que  leurs  Divinités  étoient  réellement  enfermées  dans 
leurs  ftatues  ;  &  ainG  ils  ne  feroient  point  tombés  dans  les  idées  calviniftes 
qu'Aubertin  attribue  à  S.  Juftin.  Mais  il  n'y  a  de  plus  aucune  apparence 
qu'ils  enflent  interprété  ces  expreffions  par  le  langage  dont  ils  ufofent  en 
parlant  de  leurs  ftatues;  parce  que  ce  langage  étoit  fondé  fur  la  connoîf 
fance  publique ,  que  les  ftatues  étoient  deftinées  à  repréfenter  Jeurs  Dieux, 
dpnt  elles  étoient  en  quelque  forte  des  Ggnes  naturels  comme  ftatues  ,  & 
des  Ggnes  d'inftitution  par  la  confécration  publique  qui  en  avoit  été  faite. 
A^ais  ils  n'avoient  aucun  fujet  de  regarder  le  pain  &  le  vin  comme  images 
de  la  chair  &  du  fang  de  Jefus  Chrift.  S.  Juftin  ne  les  avoit  point  avertis 
de  cette  inftitiition.    Us  ne  pouvoient  donc  prendre  ces  paroles  dans  ce 
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fcns  de  figure ,  qui  fuppofe  toujours  laf  cohnôiflànce  du  fîgne  en  qualité  )[,iv.^L 
de  figne  y  comme  nous  Tavons  montré  amplement  ailleurs.  tu,  Vul 

Je  ne  m'arrête  pas  préfentement  à  remarquer  dans  les  paroles  de  S. 
Juilîn  ,  tout  ce  qui  détermine  refprit  au  fens  de  la  préfence  réelle  :  jelï*eh 
examine  préfentement  que  cette  feule  circonftance ,  qu'il  parloit  à  des 
gens  qui  ne  favoient  ce  que  c'étoit  que  fignes  &  que  Sacrements.  Et  je 
foutiens  que  cela  feu!  fuffit  pour  conclure,  que  faifant  entrer  les  paroles 
de  Tinftitution  de  TEuchariftie  dans  un  difcours  qu'il  leur  adrelTe ,  il  ne  les 
a  pas  prifes  dans  un  fens  de  figure. 

On  peut  appliquer  la  même  réflexion  à  un  grand  nombre  d'autres 
paffages  où  les  Pères  fe  font  fervis  des  mêmes  paroles ,  ou  d'autres  équi- 
valentes ,  devant  des  gens  en  qui  ils  ne  pouvoient  fuppofér  de  même  ces 
notions  précédentes ,  qui  donnent  droit  d'appliquer  aux  Ggnes  les  noms 
des  chofes  fignifiées. 

On  le  peut  appliquer  par  exemple  à  S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  lorfqu^'l  CateclL4; 
parlé  de  cette  forte  aux  nouveaux  baptifés  :  Piiifque  Jefus  Cbrifi^en  paf^  ^^^ 
tant  du  pain  9  a  déclaré  que  c'étoitfon  corps ,  qui  ofera  le  révoquer  èh  doute  ? 
Puifqu' en  parlant  du  vin  il  a  confirmé  &  dit  que  c'étoitfonfung ,  qui  en  ofera 
douter ,  ^  dire  que  ce  n'efi  pas  fan  fang  ?  Et  qu'il  ajoute,  qu'il  faut  croire 
&  être  fermement  perfuadé  que  ce  pain  apparent  n'eji  pas  du  paifîy  quoique  te 
goût  rapporte  que  c*eft  du  pain  ^  mais  le  corps  de  Jefus  Cbrift  ;  ^  que  ce  vin 
apparent  n'eftpas  du  vin^  quoiqu'ilfemble  du  vin  au  goût  ^  mais  hfapg  de 
Jefus  Cbrift.  Car  S.  Cyrille  n'a  point  dû  fuppofér  que  ces  nouveaux  bapti-- 
fés ,  qui  étoient  des  perfonnes  dû  commun  &  de  toutes  fortes'  de  condition^, 
fufTent  accoutumés  au  langage  facramental ,  qui  ne  s'apprend ,  félon  les 
Miniftres ,  que  par  un  long  ufage  de  l'Ecriture  &  du  langage  dé  l'Eglife* 
Il  n'a  point  dû  fuppofér  dans  leur  efprit  ces  notions  de  lignes  &  dfe  6gures'» 
qu'il  auroit  dû  avoir  foin  d'établir  auparavant ,  &  fans  quoi  prefque  toutes 
ces  expreffions  font  contraires  au  fens  commun.  Que  doit-on  donc  juger 
de  ce  Saint  »  puifqu'il  ne  fe  contente  pas  de  fe  fervir  de  ces  paroles  fans 
explication ,  ce  qui  fufEroit  pour  montrer  qu'il  ne  les  a  pu  prendre  dans 
un  fens  de  figuré ,  mais  qu'il  établit  le  fens  littéral  par  .des  exprefirons  û 
précifes ,  qu'il  l'imprimeroit  aux  perfonnes  les  plus  {yéoccupées  du  fens 
de  figure,  malgré  qu'ils  en  enflent? 

On  peut  encore  appliquer  à  S.  Ambroife  Cette  réflexion,  lorfqu'il  dilDehîsqui 
de  même  aux  nouveaux  baptifés  :  Le  Seigneur  Jefns  crie  :  ceci  eji  mon  corps.  '^^^^^^^ 
Devant  la  bénédiSion  des  paroles  cékfies^  on  t appelle  du  nom  d'une  autre  ^^ 
çbofe  :  après  la  bénédiUion ,  on  déclare  que  c'efi  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  tl 
dit  lui-même  que  c'eftfon  fang.  Avant  la  confécration  on  lui  donne  un  autre 
nom:  après  la  confécration  on  t appelle  fang ^^  vous  dites ^  Ameni  c'ejh* 
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Liv.ni.  à^dire ,  cela  efi  vrai.  Que  tefprit  confeffe  intirieuréntent  ce  que  la  boucbe 
-Ch.  VUL  prononce ,  &  que  le  cœur  foit  pénétré  dis  ce  que  les  paroles  expriment.  Car 
il  eft  ridicule  de  fuppofer  qu'il  ait  cru  ces  nouveaux  Chrétiens  afièz  fubtils 
pour  démêler  les  effroyables^  obfcurités  de  ces  paroles  prifes  au  fêns  des 
Calvinides ,  ni  qu'il  ait  vu  en  eux  ces  notions  précédentes ,  qui  feroienC 
feules  capables  d'y  donner  du  jour. 

On  la  peut  appliquer  à  S.  Gaudence,  lorfqu'il  propofe  de  œéme  aux 
nouveaux  baptifés  dans  fa  féconde  Homélie  fur  l'Exode,  ces  paroles ,  ceci 
efi  mon  corps  ^  en  les  exhortant  fîmpleroentde  les  croire. 
.  On  la  peut  appliquer  à  toutes  les  Homélies  de  S.  Chryfoftàmet  dans 
lefquelles  il  paroit  qu'il  avoit  pour  auditeurs  des  Cathécumenes ,  &  peut- 
être  même  des  Payens ,  puifqu'il  s^y  fert  fouvent  de  ce  terme  :  Initiati 
folummodà  noverunt  :  Sciunt  Jkfxfta  :  Hac  ignorât  qui  myfteriis  non  eft  initia^ 
tus  (a);  &  qu'il  dit  expreflfément  dans  l'Homélie  40 ,  fur  la  première  Epitre 
aux  Corinthiens,  en  parlant  du  Baptême ,  que  l'on  cacboit  aux  non  initiés 
auffi-bien  que  l'Euchariftie  &  TOrdination ,  qu'il  voudroit  bien  parler  du 
Baptême  clairement ,  mais  qu'il  n'ofoit  à  caufe  de  ceux  "qui  ne  font  pas  initiés. 
Et  ces  perfonnes  ^  ajoute  ce  Saint,  nous  rendent  texplication  de  ces  cbofes 
plus  difficile ,  en  nous  contraignant  ou  de  parler  obfcurément^  ou  de  découvrir 
des  cbofes  cacbées. 

Or  il  paroit  par  cefr  mêmes  Homélies ,  que  cette  retenue  confîftofc 
principalement  à  ne  leur  pas  découvrir  l'ordre  &  la  manière  de  la  célé- 
bration des  Sacrements.  Ainfi  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  il  eft  vrai ,  comme 
le  dit  Auberdn,  que  ce  qu'ils  cachoient  aux  non  initiés  étoit  la  matière 
euchariftique ,  quoique  ce  fût  par  une  autre  raifon  que  celle  que  ce  Miniftre 
allègue ,  qui  eft  la  crainte  qu'ils  ne  la  méprifaflenf.  Car  ils  vouloient  auffi 
en  leur  cachant  cette  matière ,  leur  cacher  en  même  temps  la  converfioa 
de  cette  matière  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift. 

Cela  fuppofé,  il  eft  clair  qu'il  ne  pouvoit  pas  croire  que  ces  non  initiés 
fuflfeût  accoutumés  aux  expreffions  facramentales ,  puifqu'on  leur  cachok 
tout  ce  qui  regardoit  les  Sacrements,  &  qu'il  nevoyoit  point  dans  leur 
efprit  ces  notions ,  que  le  pain  &  le  vin  font  des  figures  de  quelque  chofe. 
Cependant  il  eft  certain  d'une  part ,  que  S.  Chryfoftdme  n'a  point  voulu 
tromper  ces  Catécliumenes,  qu'il  ne  leur  a  point  voulu  donner  de  faufles 
idées  de  la  Religion  Chrétienne,  qu'il  ne  leur  a  point  voulu  donner  des 
penfées  faufles  qui  les  éioignaflent  de  la  foi  &  qui  leur  fiflent  paroitre 
notre  Religion  ridicule ,  &  que  par  coiiféquent  il  a  cru  qu'ils  pourroient 
entendre  fes  paroles  en  un  véritable  fens.  Et  il  eft  certain  de  l'autre ,  que 

{à)  Hom.  72.  in  Matth.  in  Epift.  adRom,  6.  14.  Hom.  14.  in  Joan.  Hom.  x8*  in  EpîfL  z* 
td  Cor.  &  en  pluficuis  antres  lieux. 


Digitized  by 


Google 


CECI    EST    MON    CORPS.  zet 

le  même  S.  Chryfoftôme  a  dit  plùfîeurs  fois  dans  ces  mêmes  Homélies ,  LiyJIL 
que  ce  que  les  initiés  recevoient,  étoit  le  corps  &  le  fang  de  Jefùs  Chrift,  Ch.  VIIL 
&  qull  leur  a  propofé  ces  paroles ,  ceci  eji  mon  corps ,  fans  explication. 
Nous  ne  pouvons ,  leur  dit-il ,  être  trompés  par  les  paroles  de  Jefus  Cbrift  ; 
mais  nos  fens  fe  trompent  facilement.  Les  paroles  ne  peuvent  être  fauffes  ; 
mais^nos  fens  font  fujcis  à  illujion. .  Puis  donc  qu'il  a  dit^  ceci  eft  mon  corps , 
n'en  doutons  nullement. 

Quelle  idée  ces  paroles  pouvoient-ettes  donc-lmprimer  à  des  Catéchu* 
menés  ?  Quelle  împreflîon  pouvoîent-elles  faire  fur  leur  cfprit  ?  Etoient« 
ils  du  nombre  de  ces  peuples  forts  ^  dont  parle  M.  Claude ,  qui  entendoienê 
Je  langage  de  la  foi  ?  S.  Chryfoftônie  pouvoit-il  raifonnablement  fuppofef* 
qu'ils  entendroient  par-là,  qu'il  fe  f ai foit  une  union  facramentale  du  pain 
au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Cbrift ,  &  que  ce  pain  étoit  revêtu  de  touf  - 
les  droits  de  Jefus  Cbrift ,  félon  une  autre  chimère  de  M.  Claude  ?  Avoit- 
il  deflein  de  les  tromper  »  de  les  rebuter ,  de  leur  donner  de  l'averfion  de 
la  Religion  Chrétienne ,  de  leur  propofer  à  deffein  des  chofes  capables  de 
leur  caufer  du  trouble ,  comme  il  avoue  lui-même  que  ces  paroles  en 
caufent  naturellement? 

Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de  lire  cet  endroit  tout  entier ,  &  qu'on 
y  joigne  la  leâure  de  la  vingt-quatrième  Homélie  fur  l'Epitre  aux  Corin* 
tfaiens»  de  la  quarante-cinquième  fur  S.  Jean ,  en  fe  mettant  dans  Vt^t 
qu'il  parle  dans  tous  ces  lieux-là  devant  des  gens  qui  ne  favoient  ce  que 
fétoit  que  ces  expreflions  facramentales  »  &  à  qui  l'on  cachoit  tout  l'or- 
dre de  la  célébration  des  Sacrements ,  je  m'aflfure  que  Ton  avouera  que 
fi  S.  Chryfoftôme  n'avoit  voulu  faire  entendre  par-là  autre  chofè,  finon 
que  TEuchariftie  eft  la  figure  de  Jefus  Chrtft,  il  auroit  été  le  plus  impru- 
dent de  tous  les  homme^.^  Ceft  l'idée  que  les  Proteftants  ne  font  pas 
peut-être  fâchés  de  donner  des  Pères.  Mais  comme  toutes  les  perfonnes 
qui  ont  un  peu  non  feulement  de  religion ,  mais  d'équité ,  ne  peuvent 
regarder  cette  idée  fans  horreur ,  il  faut  avouer  que  S.  Chryfoftôme  n'a 
pu  parler  comme  il  a  fait  à^  ces  gens-là ,  fans  entendre  à  la  lettre  &  fans 
figure  ces  paroles;  ceci  eft  mon  corps  9  &  les  autres  femblables,  qu'il  a  fi 
é3uvent  répétées  fans  explication  aux  Catéchumènes  ^  putfqult  auroit  àù 
juger  qu'ils  n'en  enflent  jamais  pu  entendre  le  fens  »  &  qu'elles  étoient 
même  capables  de  les  jetter  dans  l'erreur» 

Mais  ce  qui  empêche  que  les  Calviniftes  ne  foient  touchés  autant  qu'ils  . 
le  devroient  être  de  ces  raifons,  c'eft  qu^au  lieu  de  fe  mettre  dans  la  did 
pofition  &  dans  l'état  de  ceux  à  qui  les  Pères  parloient ,  &  de  fe  tranf.. 
former  en  eux  pour  ainfi  dire ,  ils  font  tout  le  contraire  ;  &  s'étant  entê- 
tés ,  par  une  longue  méditation  &  par  les  inftruâions  continuelles  de 
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Lit. m.  leurs  Miniftres,  des  folutions  de  figure  &  de  vertu»  iU  mettent  ce* 
Ch.  IX.  Chrétiens  des  premiers  fiecles  dans  l'état  où  ils  fe  trouvent ,  &  les  revê- 
tant de  leur  propre  forme ,  ils  leur  donnent  les  mêmes  notions  &  les 
mêmes  di(lin(3ions  dont  ils  fefont  remplis,  pour  fe  démêler  des  paroles 
des  SS.  Pères  ;  fans  conGdérer ,  que  pour  inventer  ces  folutions  il  a  fallu 
plufieurs  années  de  méditation  ;  que  c'eft  le  fruit  du  travail  &  des  (pécu^ 
lations  de  plufieurs  Minières  ;  &  que  ce  font  les  chofes  du  monde  les 
moins  raifonnables ,  de  fuppofer  ou  que  de  fimples  fidèles ,  des  Catéchu- 
mènes ,  des  Payens  aient  eu  ces  notions  bizarres  dans  Pefprit ,  ou  que 
les  Pères  aient  cru  qu'ils  les  y  auroient,  ou  que  n'ayant  aucun  fujet  de  le 
croire ,  ils  aient  parlé  devant  çux  comme  ils  ont  fait» 


CHAPITRE         IX. 

Que  la  manière  dont  les  Pères  propofent  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps , 
comme  un  objet  de  foi  ^  fans  y  cgouter  (f  explication^  ejlune  preuve  nua^ 
nifefte  qu'ils  les  ont  prifes  pour  claires  ^  pour  littérçdes. 

I  j 'Examen  que  nous  venons  de  &ire  des  Commentaires  que  les  SS. 
Pères  nous  ont  laiflfés  fur  l'Ecriture ,  ne  peut  donner  lieu  de  tirer  une  autre 
çonclufîon ,  finon  qu'il  eft  fans  apparence  qu'ils  aient  pris  les  paroles  de 
l'inftitution  de  l'Eucbariftie  dans  un  fens  de  figure ,  puifqu'ils  n'ont  mar- 
qué ce  fens  dans  aucun  de  leurs  Commentaires ,  comme  ils  y  étoient  obli- 
gés en  qualité  de  Commentateurs.  Et  c'eft  ce  qui  eft  encore  clairement 
prouvé  par  la  remarque  que  nous  avons  faite ,  qu'ils  ont  omis  cette  ex- 
plication en  des  rencontres  où  elle  auroit  été  eflentielle  par  la  qualité  de 
ceux  à  qui  ils  parloient.  Mais  voici  encore  une  autre  voie  de  s'éclaircir  de 
leur  fentiment  fur  ce  point ,  qui  fera  fans  doute  jugée  raifonnable  par  tou« 
tes  les  perfonnes  défintéreffées. 

Les  Pères  ont  employé  ces  paroles  à  divers  u&ges ,  tantôt  pour  en  tirer 
des  arguments,  tantôt  par  forme  d'exhortation  ;  &  on  y  doit  avoir  égard 
fans  doute  de  quelque  manière  qu'ils  les  emploient  :  mais  il  eft  certain 
^u'il  n'y  a  point  d'endroit  où  leur  fentiment  doive  paroitre  plus  claire* 
ment ,  &  où  l'on  ait  plus  de  raifon  de  le  chercher ,  &  de  fe  promettre  de 
le  découvrir ,  que  lorfqu'ils  fe  fervent  de  ces  paroles  dogmatiquement  ; 
c'eftrà-dire,  lorfqu'ils  Içs  propofent  comme  un  dogme  ^  comme  un  objeC^ 
de  foi,  comme  une  vérité  de  Religion  qu'il  faut  croire.  Ce  font  ces  en-^ 
()roits-là  qui  décident ,  &  qui  nous  marquent  à  quoi  nous  nous  en  devons 
t^nir.  Car  l'inclination  &  I9  raifon  portant  ceux  qui  çnfeignent ,  à  explv 
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quer  les  figures  qui  fe  rencontireot  daos  les  propdfîtions  dogmatiques,  Liv.HL 
l'on  ne  fauroit  produire  de  plus  fortes  preuves  qu'une  propofîtion  doit  être  Ch.  IX. 
prife  à  la  lettre»  qu'en  montrant  que  dans  tes  endroits  où  les  Pères  l'ont 
propofée  dogmatiquement,  ils  ne  l'ont  jamais  expliquée,  &  n'ont  jamais 
remarqué  qu'il  la  fallut  prendre  au  fens  de  figure. 

Voyons  donc  comment  les  Pères  en  ont  ufé.  J'ai  déjà  rapporté  de 
quelle  forte  S.  Cyrille  de  Jerufalem  propofe  ces  paroles  de  Tinditution  de 
rEuchariftie,  ea  parlant  à  de  nouveaux  baptifés  qu'il  inftruit  de  ce  qu'il 
faut  croire  de  ce  myftere.  Puifque  Jefus  Cbrift^  dit-il,  en  parlant  du  pain  ^ 
a  déclaré  que  c'étx)it  fon  corps ^  qui  ôfera  h  révoquer  en  doute?  Puifqu'en 
parlant  du  vin  il  a  confirmé  &  dit  que  c^étoHfiinfixng^  quiofera  en  douter , 
&  dire  que  ce  n'eji  pas  fonfang?  Que  peut- on  delîrer  de  plus  exprès,  de 
plus  formel  &  de  plus  déciiif? 

Cen'eft  à  la  vérité  que  par  occafion  que  S.  Epiphane  parle  de  l'Eu- 
chariftiedans  fon  Ancorat:  mais  c'ell  une  occafion  peu  fevorable  aux  Cal- 
vjnilles;  puifqu'il  s'agiflbit  expreflemenb  dtos  ce  lieu^à  de  rejetter  les  allé- 
gories diOrigene,  &  de  prouver  qu'il  faut  croire  dbs  chofes  quoiqu'on 
n'en  voie  pas  la  raifop^  Mais  laiflfan ta  part' cette  circonftto ce,  il  eflr certain 
qu'il  en  parle^  comme  d^un  objet  de  foi,  comme' d'une  chofe  crue  de  tout 
le  mande ,. éi:  comme  d'une  chofe  diffîciib  à  croire.  Nous  voyons^  dit-il, 
qne  le  Seigneur  prit  une  cbofie  entre  fis  mains ,  comme  on  le  lit  dans  tEvan* 
gile,  qu'il  fi  leva  de  table  &  quUl  prit  cet  cbofis^  ET  qu'aydnt  rendu  grâces 
il  dit:  ceci  eft  une  certaine  cbofiy  il  parle  ainQ'  à  caufe  des  non  initiés.  Cepen-^ 
du9it  nous  voyons  que  cette  cbofitfeft  ni  égale  nifimblàbk  à  timage  de  la 
cbair  qti'il  a  prifi ,  7ton  plus  qu^à  la  Divinité  qui  ne  fi  peut  poir ,  ni  aux  linéa^ 
ments ,  ni  aux  caraSeres  des  membres.  Car  cette  cbofi  epronde ,  &  quant  à  fa 
vertu  elle  n'a. point  de  fintïment.  Et  néanmoins  par  un  tffét  de  fa  grâce  il  a 
bien  voulu  déclarer  que  ceci  étoit  une  certaine  cbofi.  Et  il  n^y  a  perfanne  qui 
fifi^oute  foi  à  fis  paroles;  &  celui  qui  ne  le  croit  pas  comme  il  a  dit^  eft  dé* 
cim  de  la. grâce  &  dufalut. 

Nous  verrons  enfuite  quelle  conféquence  on  doit  tirer  de  ce  qu'il  pro- 
pofe de  cette  manière  ladoârine  de  l'Euchariftie.  Mai»  je  penfe  qu'il  n'y  a 
perfonne  qui  ne  fente  qu'un  Calvinifte,  qui  auroit  eu  affaire  à  Origene,  n'au-  ^ 
roit  jamais  parlé  comme  cela.  Cependant  ce  langage  n'eft  pas  particulier  ^ 
à .  S.  Epiphane  ;  &  quoique  ceux  qui  empruntent  les  expreifions  des  Au- 
teurs, ne  choiiifTent  pas  d'ordinaire  celles  qui  fon(  les  plus  choquantes, 
ilfe  trouve  néanmoins  que  cet  endroit  de  S.  Epiphane  a  été  copié  prefqu/e 
tout  entier  par  l'Auteur  des  Dialogues  qu'on  attribue  àCéfarius,  frère  de 
S:  Grégoire  de  Nazianze,  qui  l'explique  en  même  temps  qull  lé  copie 
d'oae  manière  peu  favorable  i  M.  Claude.  Lé.  Ferbe  divin ^  dit-il  ;V/M#* 
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Liv.  lïL  parmi  nous  ^  vivant  avec  nous...  dit  à  la  troupe  defes  Apôtres  ^  en  leur. 

Ch.  IX.  divifant  h  pain:  prenez-en ^  &ntangez^n  tous:  ceci  eji  mon  corps,  quoi^ 
qu'il  ft^fut  pas  encore  facrifié  en  fa  propre  chair.  Et  de  même  il  leur  dit; 
Frênes^  &  buvez:  ceci  ejl  mon  fang^  quoiqiiè  fin  côté  n'eut  pas  encore  été. 
ouvert  fur  la  Croix  d'une  lance.  Et  nous  voyons  tous  les  jours  cefaintpain^ 
aiî  temps  de  la  divine  &  myftique  Liturgie  fur  P  Autel  non  fanglant,  &pro^ 
poféfur  la  table  immaculée.  Il  ne  reffemble  en  aucune  forte  à  t  image  du  corps 
de  Dieu  Ferbequi  eft  la  caufe  de  notre  falut;  &  le  calice  du  vin  que  ton  offre 
avec  le  pain  n'a  point  de  rapport  avec  le  fang  qui  eji  dans  fin  corps.  Tout 
cela  ne  tient  rien,  ni  de  la  dijiin&ion  des  membres  de  ce  corps,  ni  de  la 
qualité  d'une  chair  formée  du  fang ,  ni  de  la  divinité invifible  &  fans  forme, 
qui  y  eji  jointe  invijîblement.  Car  le  corps  de  Jefus  Chrijl  eji  rempli  de  fang, 
animé,  rouge,  compofede  divers  nerfs,  artères,  veines....  Il  eft  droit ,  il  a 
divers  membres,  il  eft  propre  à  marcher  &  à  agir.  Mais  cette  autre  cbofe 
'  ^  ronde,  fans  diftindion  de  membres,  inanimée,  fans  fang,  fans  mouve^ 
ment ,  &  elle  n'a  aucune  reffemblance ,  ni  à  ce  qui  eft  vifibk  dans  Jefus  Cbrift, 
ni  à  fa  divinité,  qu'on  ne  voit  pas.  Nous  croyons  néanmoins ,  par  t  autorité 
de  la  parole  de  Dieu,  que  n'étant  nifemblableni  égale,  c* eft  proprement  ^ 
précifément  le  divin  corps  même  qui  eft  facrifié  fur  la  table  divine,  qui  eft 
diviféfans  divijîon  à  toute  la  troupe,  &  auquel  on  participe  inccffamment. 

Les  niots  Grecs  dont  cet  Auteur  fe  fert  font  w^iaç  ko*  i^ùt^inàç.  Âuber« 
tin  traduit  ridiculement  celui  de  kv^iav  par  celui  de  poteftativè,  qui  ne. 
Ggnifie  rien.  J'ai  traduit  celui  de  ^^^«^^f  précifément;  ce  mot  marquant 
une  convenancjs  exaéte,  J):  étant  clair  qu'il  veut  dire  en  ce  lien»  qu'il  y« 
une  exaAe  convenance  entre  la  chofe  de  rexpreflion. 

S.  Ambroifetdans  le  Livre  qu'il  compofa  pour  Tindruâion  des  nou*» 
veau^  baptfCés,  propofa  cek  mêmes  paroles  dogmatiquement  en  cette  ma-» 
ïïitK  :  Le  Seijgneur  Jefuf  crie:  ceci  eft  mon  corps.  Devant  la  bénédi&ion  des 
paroles  céleftes  on  lui  donne  un  autre  nom:  après  la  bénédiSion  on  déclare 

Dehisqui  que  c'eftle  corps  de  Jefus  Chrift.  Il  dit  lui-^nêmeque  el'eft  fin  fang.  Avant 

myft.  înit,  j^  ponfécration  on  lui  donne  m  autre  nom:  après  la  confier  ation  on  t  appelle 

^        fwX^  ^  v^^^f  *'^^'»  Amen;  (feft^à^ire,  cela  eft  vrai.  Que  tefprit  confeffe 

ifftéri(urement  ce  que  la  boucbt  prononce  t  &  que  le  cçeurfoit  pénétré  de  ce 

que  ces  paroles  expriment. 

Gaud^nçe  Evêque  de  Breflfes'en  fert  dans  la  même  fin  que  S.  Ambroife, 
&  il  demeure  aufiî  dans  li^s  jmém«s  termes;  il  n'y  ajoute  aucune  modifia 
cation»  &  il  porte  r4efprit  à'  croire  le  fents  que  ces  paroles  préfentent 
Croyez,  dit-il,  ce  qui  voHS  a  été  amtoncé,  que  ce  que  vous  recevez  eft  le 
corps  de  ce  pain  célefte,&  lefang  de  ciette  vigne  facrée.  Car  lorfque  Notre 
Seijgftgur  préfentfi  à/es  ffifciplitf  h  pflin  &  le  vin  confacrés,  il  leur  dit  :  ceci 
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ifi  mon  corps  :  ceci  efimon  fcmg.  Croyons^  je  vous  prie ^  celui  à  qui  «ow^Liv.  III. 
avons  cru^.  La  vérité eft  incapable  de  menfqnge.  Et  un  peu  plus  bas:  (?ar- Ch,  IX. 
dons-nous  bien  de  brifer  ces  os  très-folides  :  ceci  ejl  mon  corps  :  ceci  eji  mon    ^ 
fang.    B  s'il  refte  quelque  doute  dans  Pefprit  de  quelqu'un  qui  ne  fuit  pas 
diffipépar  ces  paroles ,  quHl  le  confumepar  P ardeur  de  la  foi. 

S.  Chryfoftôme,  dans  Ton  Commentaire  fur  S.  Matthieu  »  qui  étoit  d^ 
ceux  que  M.  Claude  a  bien  eu  la  hardiefle  de  citer,  établit  la  foi  de  l'Eu- 
chariftie,  par  ces  paroles,  en  la  même  manière  que  les  autres;  c'eft-à-dire, 
fans  y  rien  ajouter.  Croyons  Dieu  y  dit-il,  en  toutes  cbofest  &  ne  le  contre^ 
difons  point ,  encore  que  ce  qu'il  nous  dit  femble  contraire  à  nos  penfées  & 
à  nos  yeux;  &  que  l^ autorité  de  fa  parole  foit  plus  forte  fur  nous  que  nos 
yeux  &  nos  penfées.  Pratiquons  cela  dans  nos  myfieres.  Ne  regardons  pas 
feulement  les  cbofes  propofées^  mais  attacbons^nous  à  fa  parole.  Car  fa  pa- 
role ne  nous  peut  tromper  ^  au  lieu  que  nos  fens  s' abufent  facilement  :  fa  pa- 
role n^efi  point  fujette  à  erreur ,  mais  nos  fensfe  trompent  fouvent.  Puis  donc 
que  fa  parole  nous  dit:  ceci  efi  mon  corps ^  foyons-en  perfuadés^  croyons-le ^ 
&  voyons  Je  avec  les  yeux  de  la  foi.  Car  Jefus  Chrifi  ne  nous  a  donné  rien 
de  fenjible^  mais  il  ne  nous  a  donné  fous  des  cbofes  fenfibles  ^  que  des  cbofes  qui 
ne  s'apperqoivent  point  par  les  fens, 

S.  Jérdme  ne  tire  pas  d'autres  conclufîons  de  ces  paroles  dans  fa  Lettre 
à  ilédibie.  Mais  pour  nous ,  dit-H ,  apprenons  que  le  pain  que  Notre  Seigneur 
rompit  &  qu'il  donna  à  fes  Difciples^  eJi  le  corps  de  notre  Sauveur  y  puifi 
qu'il  dit  lui-même  à  fes  Difoiplés  :  prenez  &  fnangez ,  ceci  efi  mon  corps. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  parle  4e  même  langage,  dans  le  paflfage  rapporté 
dans  la  Chaîne  fur  S.  Matthieu,  imprimée  à  Touloufe,  fur  un  manufcrit  de 
]a  Bibliothèque  de  l'Eledeur  de  Bavière,  &  par  Viâor  d'Antiocfae,  par 
Elie  de  Crète,  &  par  S.  Thomas.  Ne  doutez  points  dit-il ,  de  cette  vérité ^ 
puifque  Jefus  Cbrifi  nous  àffure  fimanifeflement  que  ceci  eft  fon  corps;  mais 
recevez  plutôt  avec  foi  les  paroles  du  Sauveur;  car  étant  la  vérité  il  ne  peut 
mentir.  11  cite  ces  mêmes  paroles  dans  POraifon  fur  la  Cène  myftique, 
pour  prouver  de  quelle  fa<;on  celui  qui  a  été  mangé  figurativement  en 
Egypte ,  s'immole  volontairement  lui-même  en  cette  Cène ,  &  qu'après  avoir 
tnangélafigure^  parce  que  c'était  à  lui  d'accomplir  lesjigures  légales,  il  en 
montra  la  vérité,  enfepréfentant  lui-même  comme  aliment  de  vie.  Après  quoi 
il  rapporte  fans  explication  les  paroles  de  Pinftitution, 

L'Auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Emefe,  fuit  les  autres  Pe-Hom.  ^ 
res.  Eloignons  de  nous,  dit-il,  les  doutes  d'infidélité,  puifque  celui  qui  efl^^  ^^^9^ 
Auteur  de  ce  préfent,  eft  le  témoin  de  cette  vérité.    Car  le  Prêtre  invijtble 
cbange,  par  fa  parole  &  par  une  vertu  fecrete,  les  créatures  vifibles,  m  lif 
fubflance  de  fa  cbair  &  de  fon  fang,  en  difant:s^i  ^ft  tnon  corps. 

Perpétuité  de  la  ^oi.  Tome  II  J,  } 
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Liy.III.      Elle  de  Crète,  fur  la  première  Oraifon  de  S.  Gr^oire  de  Nazianze* 
Ch.  IX.  répète  en  propres  termes  le^  paroles  de  S.  Cyrille  que  nous  avons  allé- 
guées, &  coïKlut  comme  lui;  qu'il  ne  faut  nullement  douter  que  cela  ne 
foit  vrai,  puifque  Jefus  Chrift  dit  clairement:  ceci  ejl  mon  corps. 

Voilà  donc  dix  Auteurs,  qui,  dans  le  temps  que  AL  Claude  appelle 
les  beaux  jours  de  PEglife^  renferment  la  foi  de  l'Euchariftie  dans  ces  feules 
paroles  :  ceci  efi  mon  corpi,  fans  les  expliquer,  fans  les  déterminer  à  ce  fena 
de  figure,  fans  marquer  que  Pon  s'y  puifle  tromper;  inûftant  au  contraire 
qu'il  faut  croire  ce  qu'elles  expriment,  quelque  étrange  qu'il  nous  pa- 
roifle ,  parce  que  Jefus  Chrift  l'a  dit. 

Et  ce  qui  eft  conGdérable,  c'eft  que  le  témoignage  poGttf  de  ces  dix 

Auteurs  eft  joint  avec  cette  autre  vérité  négative,  que  les  Minières  ne 

fauroient  produire  aucun  Auteur,  qui  propoiànt  de  même  ces  paroles: 

ceci  eft  mon  corps  3  comme  contenant  ce  qu'il  faut  croire  de  l'Euchariftie» 

fe  foit  mis  en  peine  d'en  alléguer  d'autre  fens  que  celui  qu'elles  préfeo- 

tent  d'abord. 

HL  Claud.      Je  fais  bien  que  M.  Claude  fe  met  en  colère  quand  on  lui  allègue  cette 

r"nou!^  preuve,  &  qu'Aubertin  la  rejette  avec  mépris:  maison  e(t  accoutumé  à 

p.]  18.      ne  fe  pas  étonner  de  cet  air  dédaigneux,  dans  lequel  il  y  a  plus  d'artifice 

encore  que  de  vanité.  Et  c'eft  ici  fans  doute  une  de  ces  occafions  où  Ton 

peut  dire  de  ces  Meflieurs^  félon  le  langage  de  M.  Daillé,  qu'ils  font  bonne 

mine  à  mauvais  jeu. 

Je  lui  foutiens  donc,  que  non  feulement  cette  preuve  eft  forte,  mais 
qu'elle  eft  convaincante  &  décifive  ;  qu'il  ne  fauroit  montrer  que  plufieurs 
Pères  aient  renfermé  la  foi  d'un  myftere  auffi  important  comme  eft  celui 
de  l'Kucbariftie,  dans  un  paflfage  métaphorique,  obfcur,  &  dont  le  fena 
fût  extrêmement  éloigné  des  paroles,  fans  expliquer  ce  paflfage;  bien  Iota 
de  pouvoir  prouver  que  cela  ait  été  fait  par  tous  ceux  qui  auroient  em- 
ployé à  cet  ufage  un  paflQige  de  cette  forte. 

Et  je  lui  foutiens  enfin,  qu'il  eft  ridicule  de  prétendre,  que  le  bafard 
puilfe  unir  ainfi  plufieurs  Auteurs  dans  un  procédé  ii  extraordinaire  &  fi 
choquant. 

Qui  ne  feroit  furprîs  a'il  trouvoit  dans  quelque  Père:  que  puifque  tE^ 
criture  nous  affure  que  Dieu  a  des  yeux  &  des  oreilles  ^  il  faut  croire  ce 
qu'elle  nous  en  dit?  Mais  que  feroit -ce  fi  on  trouvoit  cette  expreffioa 
dans  plufieurs?  Et  enfin  où  en  feroit -on  fi  on  la  trouvoit  en  tous;  s'ils 
n'avoient  jamais  parlé  autrement,  &  fi  au  lieu  de  nous  avertir  tous,  com- 
me ils  font  avec  un  très-grand  foin ,  que  ces  expreffions  font  métaphor» 
ques,  ils  ne  nous  le?  propofoient  jamais  qu'en  nous  diûmt  qu'il  le&  fitoc 
croire,  &  que  la  vérité  ne  peut  mentir? 
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Où  trouvera-t-on  que  l'on  ait  dit,  que  puîfque  PApôtrc  noos  afliire  que  Liv-IIL 
la  pierre  étoit  Chrift,  il  faut  croire  qu'elle  Tétoit ,  &  confumer  par  l'ardeur  Cil  DC 
de  la  foi  tous  les  doutes^qu'on  en  pourroit  avoir? 

Les  Minières  trouveroient  l'ufage  que  les  Pères  ont  Ëiit  de  ces  paroles  : 
ceci  efimon  corps ^  auflli  furprenant  que  toutes  ces  propoGtions,  en  les 
prenant  dans  leur  Tens  de  figure,  s'ils  confultoient  un  peu  le  bon  fens;  & 
ils  en  concluroient  qu'il  ne  les  faut  donc  pas  prendre  ainG.  Mais  le  mal 
eft  qu'ils  ne  le  confultent  jamais  :  ils  ne  fuiventque  Timpreffion  dont  ils 
font  prévenus;  &  pour  la  faire  fubGfter  malgré  les  regles^que  la  ratfon 
fournit,  ils  réduifent  tout  à  des  préciGons  métaphyGques.  AinG,  comme  il 
n'y  a  point  de  règle  G  générale  qui  ne  fouffre  exception  dans  certains  cas, 
ils  appliquent  tout  leur  efprit  à  les  découvrir;  &  quand  ils  en  ont  trouvé 
quelqu'une,  ils  croient  avoir  détruit  la  règle,  &  être  échappés  à  la  faveur 
de  ces  exceptions,  fans  conGdérer  qu'elles  font  fondées  fur  des  raifons 
particulières,  qui  ne  regardent  point  le  fujet  dont  il  s'agit,  &  qui  ne  peu* 
vent  ainG  fervir  de  rien. 

Ceft  la  méthode  qu'ils  pratiquent  en  cette  rencontre.  M.  Claude,  par 
exemple,  rapporte  un  paflfage  de  S.  Chrjrfoftôme,  dans  lequel  il  compare 
la  vérité  de  ces  paroles  :  ceci  efi  mon  corps ,  avec  ce  que  Jefus  Chrift  dit 
touchant  les  pauvres.  Cebti  qui  a  dit^  dit  ce  Saint,  ceci  eft  won  corps ^  & 
qui  a  confirmé  la  cbofe  par  fa  parok  y  lui-même  a  dit  auffi:  vous  m'avez  vu 
fouffrir  la  faim  ^  ^  vous  ne  m'avez  pas  donné  à  manger.  Et  parce  que  ces 
dernières  paroles  font  métaphoriques,  M.  Claude  s'écrie.  Sera^Uil poffibîe  ip^g.  i%t: 
que  ces  paffages,  &  tant  d'autres  femblables  quife  trouvent  dans  les  Pères  ^  p®°j?^  J!f 
ne  faffent  pas  counoitre  au  monde  le  peu  de  folidité  qu'il  y  a  à  conclure  la 
préfence  réelle  de  ce  qu'ils  ont  quelquefois  preffé  la  vérité  des  paroles  de 
Jefus  Cbrifi  fur  le  fujet  des  Sacrements  l  Car  qui  ne  voit  qu'on  le  pourroit 
conclure  à  l^  égard  des  pauvres^  avec  autant  de  force  &  d'évidence  qu'à  t  égard 
de  tEucbariflie? 

Il  croit  en  être  quitte  avec  cela.  Mais  on  n'élude  pas  ainfi  une  raifon 
invincible;  &  il  n'y  a  qu'à  réduire  la  chofe  au  principe  du  fens  commun, 
d'où  elle  dépend ,  pour  découvrir  TilIuGon  de  cette  réponfe. 

Il  eft  vrai  que  cette  règle,  quelorfqu'on  propofe  un  paflage  de  l'Ecri- 
ture comme  un  objet  de  foi ,  &  que  l'on  affirme  qu'il  faut  croire  ce  que 
Dieu  nous  y  enfei^ne,  on  détermine  l'efprit  à  le  prendre  au  fens  littéral, 
n'eft  pas  abfolumentni  métaphyGquement  véritable,  &  que  l'on  peut  in- 
fifter  quelquefois  fur  la  vérité  des  propoGtions  métaphoriques.  Mais  ces 
exceptions  ne  rendent  pas  inutile  la  première  règle;  parce  que  ces  excep- 
tions ont  aufli  leur  règle,  &  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  l'on  puifle  inGfter  in- 
.différemment  fur  la  vérité  de  toutes  fortes  de  propoGtions  métaphoriques^ 

Lie 
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LiV.  lÏÏ.  Les  exemples  que  fen  ai  produits  le  font  aflez  voir;  jamais  perfonne  n'ayant 
Ch.  IX  dit,  que  puirquc  l'Ecriture  nous  parle  des  yeux  &  des  bras  de  Dieu,  quoi 
que  nos  fens  &  notre  raifon  nous  puiflent  dire,  il  faut  croire  qu'il  en  a. 

Et  non  feulement  on  ne  le  peut  pas  toujours,  mais  on  le  peut  rarement; 
&  il  n'y  a  qu'à  parcourir  les  métaphores  de  TEcricurc  pour  en  être  per- 
fuadé.  Car  quia  jamais  dit,  puifque  Jefus  Chrift  dit  qu'il  étoit  une  porte,, 
il  faut  croire  qu'il  étoit  porte,  nonobftant  la  répugnance  de  nos  fens? 

Qui  ajamais  dit,  que  puifque  l'Ecriture  dit  que  les  Apôtres  font  des  feps 
de  vigne,  il  faut  croire  que  ce  font  des  feps  de  vigne? 

Qui  a  jamais  dit,  que  puifque  S.  Jean  dit  de  Jefus  Chrift  qu'il  cft  un 
agneau,  il  faut  croire  que  c'eft  un  agneau? 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  vrai  que  toutes  ces  exprelfîons  métaphoriques 
ont  une  vérité;  mais  c'eft  qu'en  les'propofant  de  cette  forte,  on  applique 
l'elprit,  non  feulement  à  y  chercher  une  vérité,  mais  une  vérité  difficile; 
de  forte  que  l'efprit  ne  trouvant  aucune  difficulté  dans  le  fens  métaphori- 
que,  fe  porteroit  de  lui-même  à  les  prendre  au  fens  littéral. 
*  Il  ne  faut  donc  pas  dire  généralement,  comme  font  les  Miniftres,  que 
ces  fortes  de  proportions,  où  Ton  inflfte  fur  la  vérité  des  paroles  de  Jefus 
Chrift,  ne  prouvent  rien,  parce  qu'on  peut  auflli  infîfter  de  la  même  forte 
fur  la  vérité  des  propofitions  métaphoriques.  Car  puifqu'il  n'eft  pas  vrai 
non  plus  que  Ton  puiflTc  preflTer  la  vérité  de  toutes  les  expreffions  méta- 
phoriques, il  faut  voir  fi  c'eft  ici  une  des  occafions  ou  l'on  le  puiffe.  Et 
il  les  Miniftres  euflTent  pouflTé  leur  recherche  jufques  à  ce  point,  ils  euflenC 
bien  reconnu  que  ce  n'en  eft  pas  une.  Mais  ils  demeurent  toujours  en 
chemin ,  parce  qu'ils  veulent  éluder,  &  non  chercher  fincérement  la  vérité. 
Nous  le  ferons  pour  eux,  félon  notre  méthode  ordinaire. 

Je  demeure  donc  d'accord  que  Ton  peut  quelquefois  inGfter  fur  la  vé- 
rité d'une  propofition  métaphorique  de  l'Ecriture,  &  dire  qu'il  la  faut  croi- 
re; mais  c'eft  avec  certaines  conditions,  fans  lefquelles  ces  propoûtions 
font  ridicules,  trompeufes  &  erronées. 

La  première  eft,  qu'il  n'y  ait  pas  lieu  de  craindre  que  la  propofition  foit 
prife  au  fens  littéral,  &  que  le  fens  métaphorique  (bit  connu  de  tout  le 
inonde,  &  particulierement.de  ceux  à  qui  l'on  parle. 

La  féconde ,  que  ce  fens  métaphorique  que  l'on  prétend  appuyer  en 
infiftant  fur  ces  paroles,  ait  une  difficulté  confidérable  &  que  notre  raifon, 
ou  au  moins  notre  concupifcence  y  réfifte. 

La  troifieme,  que  ce  fens  métaphorique  difficile  foit  clairement  établi 
par  la  propofition  de  l'Ecriture  que  l'on  propofe  ainfi  fans  explication. 

La  quatrième,  qui  eft  une  fuite  de  la  troifieme,  que  l'on  oppofe  cette 
affirmation  de  la  vérité  des  paroles  de  l'Ecriture ,  à  quelque  erreur  qui  com* 
batte  &  qui  anéantifte  la  vérité  de  ces  paroles  de  l'Ecriture. 
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Deft  par  le  défaut  de  la  première  condition  q«e  l'on  ne  dit  point  qu'il  Liv.IH. 
faut  croire ,  quoi  que  notre  raifon  nous  diâe,  que  Jefus  Chrift  a /«/*  c^r  Ch,  IX. 
les  douleurs  de  hnfer ,  solutis  inferni  doloribus;  parce  que  le  fens  de  ce 
paflfage  étant  obPcur»  on  prendroit  ces  paroles  en  un  mauvais  fens,  fi  on 
les  propofoit  de  cette  forte.  On  ne  dit  point  non  plus  qu'il  faut,  croire 
qu'il  y  a  des  montagnes  de  fromage,  parce  qu'il  efl;  parlé  dans  un  Pfeau» 
me  de  Montes  incafeutos  ou  coagulatos.  Car  quand  on  exige  ainfî  la  foi  de 
quelque  paflfage  de*  l'Ecriture,  on  ne  prétend  pas  feulement  infînuer  qu'il 
en  faut  croire  le  fens,  quel  qu'il  puiflfe  être;  mais  on  prétend  de  plus 
exiger  la  confeflion  &  la  foi  d'une  vérité  déterminée,  que  l'on  enteixd  & 
que  l'on  fuppofe  être  entendue. 

C'eA  parle  défaut  de  la  féconde  condition ,  que  nous  avons  fait  voir 
que  ce  feroit  une  propoiîtion  trompeufe,  qUe  de  dire  qu^il  faut  croire  que 
Dieu  a  des  bras,  puifque  l'Ecriture  le  dit.  Carie  fens  métaphorique  étant 
facile,  &  Texpreflion  donnant  l'idée  d'un  fens  difficile,  elle  porte  à  les 
prendre ,  non  au  fens  métaphorique,  mais  au  fens^ littéral. 
.  La  troiGeme  condition  e(ï  auflTi  vifiblemeht  néceflfaire.  Car  puifqu'on  fe 
fert  de  ce  paflage  de  TEcriture  pour  établir  un  certain  dogme ,  il  faut 
donc  que  ce  paflage  l'établilTe:  &  puifqu'on  s'en  fert  fans  explication ,  fans 
conféquence,  il  faut  donc  qu'il  l'établifle  clairement  &direâement;  de 
forte  que  fi  l'on  ne  voyoit  point  qu'il  foit  propre  à  prouver  ce  dogme, 
on  ne  fuppoferoit  pas  que  ce  fût  ce  qu'on  a  voulu  fignifier,  &  l'on  revien- 
droit  au  (ens  littéral 

£t  enfin  la  quatrième  eft  une  fuite  manifefle  de  cette  troîfieme  condi- 
tion. Car  on  ne  propofe  jamais  un  paflfage  de  l'Ecriture ,  avec  cette  env 
phafe  qu'il  le  faut  croire,  qu'il  faut  s'y  foumettre,  qu'il  faut  reconnoitre 
la  vérité  que  Dieu  nous  y  enfeigne»  que  pour  condamner  l'erreur  &  l'inft. 
'  délité  qui  efï  contraire,  à  cette  foi  que  l'on  exige  &  que  l'on  établit.  Il  Ëiut 
donc  que  cette  erreur  enferme  la  négation  de  ce  paflfage  de  l'Ecriture  que 
Ton  y  oppofe  ;  puifque  fi  elle  pouvoit  fubfifter  avec  la  vérité  de  ce  paflfage» 
le  paflfage  ne  feroit  pas  propre  à  la  détruire.  Si  on  ne  trouve  donc  point 
cette  contrariété  dans  le  fens  métaphorique  on  ne  s'y  arrête  pas. 

Toutes  ces  quatre  conditions  font  admirablement  obfervées  dans  le  pa& 
fage  où  S.  Chryfoflome  inflfle  fur  la  vérité  de  ces  paroles:  vou^  m'avez 
vu  fouffrir  la  faim^  &  vous  ne  m'avez»  pas  donné  à  manger  y  pour  en  con- 
clure qu'il  faut  regarder  les  pauvres  comme  Jefus  Chrifl  même.  Car  le  •  " 
fens  de  ces  paroles  efl  clair,  puifqu^ileft  expliqué  par  l'Evangile  même, 
&  que  S.  Chryfoflôme  en  cite  l'explication,  en  ajoutant  ces  paroles:  car 
quand  vous  Pavez  refufé  à  tun  de  ces  petits  y  c^efi  à  moi -^  même  que  vouf 
tavez  refufé.  Àuffiperfoniie  n'y  a  jamais  été  trompé  >  peribnne  n'a  jamaia 
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LiY.  IIL  cru  que  les  pauvres  fiiflTent  réellement  Jefus  Chrift ,  &  perfoone  même 

Ch.  IX  ^'^  ^(^^  t^^t^  d^  ^^  croire.  Ainfi  la  clarté  du  fens  métaphorique  ne  donnoit 

pas  lieu  à  S.  Chryfoftôme  de  craindre  qu'on  ne  les  prît  au  fens  littéral. 

D'ailleurs  ce  pafTage  contient  une  vérité  difficile  non  à  l'efprit,  mais  au 
cœur.  Il  y  a  dans  Phomme  une  pente  à  la  dureté  &  à  Tinhumanité  envers 
les  pauvres,  qui  porte  à  les  méprifer ,  en  les  regardant  en  leur  propre  per« 
fonne,  &  qui  nous  empêche  de  confldérer  que  Jefus  Chrift  demande  par 
eux,  &  qu'il  impute  comme  fait  à  foi* même,  le  traitement  qu'on  leur 
fait.  Il  eft  donc  manifeftement  utile  d'établir  cette  vérité  par  l'Ecrituret 
afiade  confondre  la  cupidité ,  l'oubli  &  l'infenGbilité  des  riches.  Et  cette 
raifon  étant  manifefte,  &  ne  donnant  pas  lieu  de  demander  pourquoi 
on  propofe  cette  vérité  en  cette  manière ,  arrête  l'efprit  dans  le  fens  mé- 
taphorique. 

Troifiémement ,  le  paflage  de  l'Ecriture  qu'il  allègue  &  qu'il  propofe 
comme  objet  de  foi,  contient  direâement  la  vérité  qu'il  établit,  &  la  cou* 
tient  clairement  Car  c'ell  très-bien  conclure  que  de  dire:  Jefus  Chrift  vt* 
proche  aux  méchants  qu'ils  ne  lui  ont  pas  donné  à  manger  quand  il  a  eu 
Êiim,  U  veut  donc  qu'on  regarde  les  pauvres  comme  lui-même. 

Enfin  la  difpoGtion  contraire  que  S.  Chryfoftdme  combat,  eft  clairement 
condamnée  par  la  vérité  qu'il  établit  par  ces  termes  métaphoriques.  Et  aiofi 
rien  ne  détourne  du  fens  métaphorique ,  rien  ne  porte  au  fens  littéral 

Ceft  la  rencontre  de  toutes  ces  conditions,  qui  a  fait  que  S.  ChryfoAd- 
me  a  pu  infifter  fur  la  vérité  de  ces  paroles  :  foi  eu  faim  ^  vous  ne  fn^avez 
pas  donné  à  manger,  fans  les  vouloir  faire  prendre  en  un  fens  littéral, 
Ceft  ce  qui  lui  a  donné  droit  de  les  comparer  à  ces  paroles  :  ceci  eft  mon 
corps ,  non  comme  conformes  dans  l'expreffîon ,  mais  comme  étant  égale- 
ment vraies,  également  importantes  pour  le  falut.  Mais  c'eft  le  défiiut  de 
ces  mêmes  conditions,  qui  doit  faire  juger  que  les  Pères,  en  exigeant  la 
foi  de  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps,  n'ont  pu  les  prendre  dans  le  fens 
figpratif  des  Calviniftes. 

Car  premièrement  ce  fens  figuratif  eft  éloigné,  &  les  Pères  dévoient 

fuppoler  qu'il  étoit  inconnu  à  une  partie  de  ceux  à  qui  ils  parlolent  Ceft 

ce  que  M.  Claude  reconnoit  lui-même,  lorfqu'il  dît  qu^il  y  «voit  trois 

dafifes  entières  des  Chrétiens  qui  étoient  choquées  par  l'incompatibilité  de 

ces  termes,  pain  &  corps,  &  qui  n'en  favoientpas  le  vrai  dénouement: 

^  Dans     &  Aubertin  fait  le  même  aveu  par  ces  paroles:  qui  eft-ce  qui  voyant  dire 

îr^Epi.  '^'ûfr^^^  ?«*^'^^  ^b^fi  ^^»*  ^  appeUée  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  ne  juge  ces 

phahe,      termes  incompatibles?   Ainfi  l'efprit  ne  voyant  point  clairement  dans  ces 

paroles  d'autre  fens  que  le  fens  littéral,  y  étoit  arrêté  par  cette  manière 

de  les  prppofer. 
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Il  y  étoit  encore  porté,  parce  que  ces  fortes  de  propofîtions,  où  Ton  exige  Liv.  IIL 
la  foi  en  alléguant  l'autorité  de  Dieu»  donnent  l'idée  d'une  chofe  difficile  Ch.  IX. 
à  croire,  &  contraire  aux  fens&  à  la  raifon.  Cependant  ils  ne  voyoient 
cette  difficulté  que  dans  le  fens  littéral ,  &  n'en  voyoient  aucune  dans  le 
iens  métaphorique»  comme  nous  le  prouverons  ailleurs. 

On  ne  peut  croire  auffi  raifonnablement  que  les  Pères  aient  voulu ,  par 
ces  difcours,  dans  lefquels  ils  nous  difent  qu'il  faut  croire  que  l'Euchariftie 
eft  le  corps  de  Jefus  Chrifl»  parce  qu'il  a  dit  tui-méme  :  ceci  efi  mon  corps  ^ 
établir  ou  le  fens  de  figure  ou  le  fens  d'efficace,  parce  que  ces  paroles  font 
incapables  de  prouver  ni  l'un  ni  l'autre* 

Elles  ne  prouvent  pas  le  fens  figuratif,  ni  à  l'égard  de  ceux  qui,  com- 
me dit  Aubertin,  étoient  choqués  de  l'incompatibilité  de  ces  termes ,  puis- 
qu'elles prefentoient  ces  termes  qu'ils  jugeoient  incompatibles,  fans  leur 
apprendre  le  moyen  de  les  allier  ;  ni  à  l'égard  de  ceux  qui  euflfent  nié 
pofitivement  que  TEuchariftie  fût  figure,  parce  que  ceux-là  auroientnié 
en  même  temps  que  ces  paroles  duffent  être  prifes  dans  ce  fens  de  figure* 
Et  ainfî  les  Pères,  pour  les  convaincre,  auroient  dû  prouver  qu'elles  fe 
doivent  prendre  en  ce  fens,  &  non  pas  les  propofer  fans  explication.  Elles 
prouvent  encore  moins  le  fens  d'efficace,  puifque  l'on  ne  l'en  peut  tirer 
par  aucune  conféquence  raifonnable,  &  que  c'eft  attribuer  une  extrava- 
ganceinouie  aux  Pères,  que  de  leur  faire  fuppofer  que  ces  paroles rcfd 
eft  mon  corps  ^  étoient  capables  de  convaincre  ceux  qui  auroient  nié  cette 
efficace. 

Enfin  le  fens  figuratif  de  ces  paroles  n'eft  nullement  incompatible  avec 
la  négation  de  cette  efficace;  puifque  l'on  peut  fort  bien  avouer  qu'une 
chofe  eft  figure  fans  reconnoitre  qu'elle  eft  efficace.  Ainfî  ces  difcours  des 
Pères ,  où  ils  infiftent  fur  la  vérité  de  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  n'ayant , 
aucune  des  conditions  néceflàires  pour  être  pris  raifonnablement  dans  le 
fens  métaphorique,  n'en  peuvent  avoir  d'autre  que  le  littéral. 

Pour  rendre  cela  plus  fenfîblç,  je  demande  fi  jamais  un  Calvinifte  »  pour 
Kéfuter  un  Socinien  qui  n'attribueroit  aucune  efficace  à  l'Euchafiftie ,  fe 
contenteroit  de  lui  dire,  fans  rien  ajouter,  puifque  Jefus  Cbrift  a  dit: 
ceci  eft  mon  corps ^  il  le  faut  croire?  Que  s'il  lui  parloit  de  la  forte,  je  de- 
mande s'il  n'eft  pas  vrai  que  ce  Socinien  ne  s'imagineroit  jamais  qu'il  vou* 
lût  combattre  fon  x)pinion,  ne  voyant  aucune  oppofition  entre  ce  difcours 
&  ce  qu'il  croiroit?  Ainfî  il  prendroit  iàns  doute  ce  difcours  au  fens  lit» 
téral,&  il  croiroit  que  le  Calvinifte  voudroit  lui  fiiire  croire  que  le  pain 
eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift,  parce  que  le  fens  métaphorique 
ne  lui  parotflant  pas  raifonnable,  il  s'en  tiendroit  au  fens  naturel.  Pour- 
quoi auroit-on  donc  jugé  autrement  du  même  difcours  au  temps  des  Pe» 


Digitized  by 


Google 


272        SENTIMENT  DES  PERES  SUR  CES  PAROLES, 

LiY.  III.  ^^^  i  &  pourquoi  ceux  qui  euflent  été  de  ce  temps-là  dans  la  difpoGtion  où 
Ch.  IX.  font  préfentement  les  Sociniens,  en  auroient-ils  conçu  une  autre  idée? 

Ceft  ce  qui  doit  faire  juger  qu'il  n'y  a  point  de  voie  plus  trompeufe, 
plus  fujette  aux  illufions  &  aux  fophifmes ,  que  ces  fauffes  comparaifons 
d'expreflions  ;  parce  qu'on  ne  prend  pas  garde  à  une  infinité  de  diJSerences 
fècretes ,  qui  diftinguent  celles  qui  paroiflènt  avoir  quelque  reflfemblance 
extérieure.  Combien  y  a-t-il,  par  exemple,  d'illufîon  dans  cette  compa* 
raifon  que  fait  M.  Claude,  de  ce  paflage  de  S.  Chryfoftônie ,  &  dans  la 
conféquence  qu'il  en  tire;  que  puifque  ce  Saint  infîfte  bien  fur  la  vérité 
de  cette  propofition  de  Jefus  Chritl:  vous  tffavez  vu  fouffrir  la  faim  ^  & 
vous  ne  m'avez  pas  donné  à  manger ,  Se  qu'il  la  compare  avec  cette  pro- 
pofition: cecieft  mon  corps ,  quoiqu'il  entende  I9  première  en  un  fens  mé* 
taphorique,  les  Pères  ont  pu  infîfter  auffî  fur  la  vérité  de  pes  paroles:  ceci 
eft  mon  corps  9  en  les  prenant  en  un  fens  métaphorique. 

I^  Cette  conclufion  eftfophiftique,  comme  nous  Tavons  montré;  ces 
difcours ,  où  l'on  propofe  à  croire  ce  que  contiennent  les  expreflions  mé« 
taphoriques ,  comme  cqnfirmés  par  la  parole  de  Dieu ,  étant  raifonnables 
DU  extravagants,  félon  que  ces  expreflions  font  accompagnées  ou  defti- 
tuées  de  certaines  circonftances.  Âinfî ,  de  conclure  quç  ce  qui  fe  fait  rai- 
fonnablement  à  l'égard  d'une  propofition  de  cette  forte  par  la  rencontre 
dé  ces  circonftances,  fe  peut  faire  tout  de  même  à  l'égard  d'une  autre  pro« 
pofition  où  ces  mêmes  circonftances  manquent,  c'eft  un  fophifme  vifible. 

2^  Il  eft  faux  que  les  Pères  infiftent  fur  la  vérité  de  cette  propofition 
touchant  les  pauvres,  en  la  même  manière  qu'ils  ont  infifté  fur  la  vérité 
de  ces  paroles c  ceci  ejl  mon  corps.  Où  ont-ils  dit,  par  exemple,  qu'encore 
qu'il  ne  paroiflè  rien  de  divin  dans  les  pauvres,  il  ne  faut  pas  laifTer  de 
lés  prendre  pour  Jefus  Chrift?  Oà  ont-ils  dit  fur  ce  fujet,  qu'encore  qu'il 
paroiflTe  contraire  à  notre  raîfon  &à  nos  fens  que  les  pauvres  foient  Jefus 
Chrift,  néanmoins  il  le  faut  croire ,  puifque  Dieu  nous  en  affure?  Oà  ont- 
ils  dit  que  s'il  nous  refte  fur  cela  quelque  doute ,  il  le  faut  confumer  par 
fardeurde  la  foi?  Il  n'y  a  qu'à  voir  les  expreflions  que  nous  avons  rapi- 
pk)rtées,  pour  reconnoitre  que  ce  qu'ils  difent  de  l'Euchariftie  eft  infinie 
ment  plus  fort  que  ce  que  S.  Chryfoftôme  dit  des  pauvres,  &  nous  le  prou« 
verons  amplement  ailleurs  dans  an  Chapitre  exprès. 

3^  Ceft  un  autre  fophtfme  de  conclure  de  ce  qu'un  Auteur  fe  feroit 
fervi  d'une  expreffion  extraordinaire ,  que  cette  expreffion  a  pu  être  le 
langage  ordinaire  de  plufieur«  Auteurs,  &  de  tou«  ceux  qui  ont  parlé  de 
cette  matière.  C'eft  une  chofe  rare  de  propofer  des  expreffîons  métapho- 
riques comme  des  objets  de  foi.  On  eç  trouve  néanmQÎns  un  ou  deux 
temples.  J^onc  or  peut  croire  que  tous  In  Perps  qui  ont  propofé  ce$ 

paroles  ; 
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paroles:  ceeiefi  mon  corps ^  comme  un  objet  de  foi  fans  explication-,  n'ont  Liv.  m. 
pas  laiflfé  de  les  entendre  dans  un  fens  métaphorique.  Ceft  une  conclufion  Cu.  IX. 
déraifonnable. 

Que  M.  Claude  ne  s'imagine  donc  pas  s'être  bien  tiré  d'affaire»  quand  il 
répond  froidement  pour  éluder  les  paflages,  quUl  tious  a  ditfouveut  que 
la  vérité  des  paroles  du  Sauveur  qft  incontefiahle ;  qu'il  ne  s'agit  que  du 
fens  auquel  on  les  doit  prendre,  &  qu'ainfîces  fortes  de  paflfages  ne  font 
nullement  à  propos.  Car  quand  il  répéteroit  cent  fois  cette  folution ,  ce 
ne  feroit  qu'une  illuOon  cent  fois  répétée;  ces  paflàges  ne  faifant  pas  feu* 
lement  voir  que  les  Pères  ont  regardé  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps ^ 
comme  véritables ,  mais  auffi  qu'ils  les  ont  regardées  comme  claires,  com« 
me* n'ayant  pas  befoin  d'explication;  &  ainG  ils  font  voir  qu'ils  les  ont  re« 
gardées  comme  littérales,  &  dans  le  fens  naturel  qu'elles  offrent;  c'eft- 
à-dire ,  qu'elles  ruinent  de  fond  en  comble  le  f/fiéme  de  l'opinion  des 
Caivinides. 
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-LlV. IV. ^iiii  II  iiiBiiiiiiiiMJ'ii  Miiii  lin   iiii  I  liiJi HTiB^aïqgWffgiiMwriijijilissppftwiy 

LIVRE     QUATRIEME. 

Ç  H  A  P  I  T  R  E      P  R  E  M  I  E  R. 

Que  tous  ies  Pères  ont  reconnu  de  la  d^cuHé  dans  la  chêfi  fignolée  fsr  cés 
parûtes:  Ceci  eft  mon  corps,  6if  que  ce  caraSère  ne  convient  qêfaïujm 
'     des  Catholiques  ^^  ^nullement  à  celui  des  Cahiniftes^ 


n 


Omitenetis  de  ifok.que le |>rotiftsr  caoïdieré  du  feos ^  la  prjfeacp 
«r&Ue  le  trouve  psxùâMnsnt  idans  la  «laniere  dont  les  P^«s  ont  pris  c» 
paroles ,  ceci  eft  mon  corps  ;  c'eft-à-dire  qu'ils  ne  les  ont  nutt^m^pt  r> 
gardées  comme  obfcures  &  difficiles ,  Se  comme  ayant  befoin  d'explica- 
tion ;  mais  qu'ils  les  ont  regardées  au  contraire  comme  claires»  intelligw 
blés  &  littérales  ;  ce  qui  convient  parfaitement  &  uniquement  au  fens  ca- 
tholique. Cela  nous  a  donné  droit  de  conclure ,  que  les  Pères  ne  pouvoient 
avoir  entendu  ces  paroles  au  fens  des  Calviniiîes  ;  puifqu'aiitrement  on 
auroit  dû  trouver  dans  leurs  exprelEons  un  caradere  tout  oppofé  ;  c'eft-à- 
dire,  que  nous  y  devrions  voir  des  marques  de  l'obfcurité  &  de  la  difficulté 
qu'ils  auroient  trouvées  dans  ces  paroleS.^ 

Qiie  C  le  fécond  caractère  dvi  fens  catholique  fe  re^^rque  auffi  vifible» 
ment  dans  les  Ecrits  de$  Feres  ;  c'eft4-dire  »  s'il  paroit  qu'autant  qulls 
ont  trouvé  de  fecilité  &  de  darté  dans  l'intelligence  de  ces  paroles,  au» 
tant  ont-ils  trouvé  de  «difficulté  &  de  contrariété  avec  la  ratfon  dans  la 
chofe  qu'elles  lignifient,  nous  aurons  une  furaboodance  de  preuve,  qui 
Atera  tout  lieu  de  douter  de  leur  fentinient  II  y  a  même  en  celle-ci  qud» 
que  chofe  de  plus  décifif  ;  parce  que  la  facilité  ou  la  difficulté  qui  fe  ren- 
contre dans  la  chofe  iigniiiée  par  ces  paroles,  naififent  du  fond  même  de 
l'opinion  qu'on  en  a,  &  la  fuivent  néceflairement;  &  que  ce  font  deux 
conféquences  également  certaines  de  dire ,  fi  les  Pères  ont  pris  ces  paroles 
en  un  fens  de  figure ,  ils  n'ont  dû  trouver  aucune  difficulté  ni  contranété 
avec  les  fens  &  la  raifon ,  ni  aucun  fujet  de  trouble  &  d'étonnement  dans 
la  chofe  fignifiée  ;  &  de  dire ,  fi  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  :  Ceci  efi 
won  corps ^  dans  le  fens  des  Catholiques,  ils  Qpt  dû  trouver  de  ta  difficulté» 
de  la  contrariété  avec  la  ratfon  &  avec  les  fens ,  &  un  fujet  de  trouble  dans 
la  chofe  fignifiée* 

Qui  auroit  affaire  à  des  perfonnes  finceres  «  on  ne  feroit  obligé  de  prooK 
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ter  ill  rbne  ni  l'autre  de  ces  conréquencet  »  car  elleb  font  évidente»  par  l^tir.  IW 
tlles-mèmes.  Cependant  les  Minières  ne  latflent  pas  de  chicaner  fur  la  Cuâf«  L 
^emiere;  mais  d'une  manière  qui  fait  voir  »  que  o'eft  l'a^préhenfîon  des 
autres  confëqnences  qu'ils  prévoient  qtfon  en  peut  tirer ,  <pi  les  porte 
à  contredire  l'évidence  même.  Car  qu'y  a-t-il  au  monde  de  plus  évident 
que  celât  qu'il  n'y  a  dans  ces  paroles:  Ceci  eft  mon  corps  ^  expliquées  en 
ce  fens  :  Ceci  eji  h  figure  de  nwn  corps  •  aucun  fujet  de  fe  troubler  4  de  8^e& 
frayer,  .pi  d'y  tt'ouver  de  la  difficulté  ou  de  l'impolfibiirté  7 

Q^x  a  jamais  dit  qu'il  y  eût  de  la  difflcuké  à  concevoir  que  T Agneau 
parchal  pût  fîgnifter  le  paflàge ,  &  que  la  pierre  pût  lignifier  Jefut  Chrift? 
Où  a-r-on  jamais  marqué  qu'aucune  des  expreffions  que  les  Miniftres  rap«* 
portent,  comme  Semblables  à'celles  de  Tinflitution  de  rEuchariftie,  prife  ail 
itns  des  Caiviniftes ,  eût  aucune  difficulté ,  quant  à  la  chofe  figniftée? 

AuffiAubertin  &  M.  Claude  font  contraints  d'abandonner  ce  point;  Af 
Aubertin  avoue  formellement,  que  ce  fens  étant  connu ,  n'a  rien  de  difficile ^ 
tïx  qui  choque  tant  foit  peu  la  raifon  Se  les*  fens.  Verumefi  iietelligemi  Do^   Aubert 
mintém  iH  hifce  verbis  :  Hoc  efi  corpus  meum ,  panem  corpus  faum  vocare^  ^*  ^^ 
quia  fit  imago  fixcramentalis  oorporis ,  nailùmjam  effè  repugnatstiam  appc^ 
tenUm.   Mai$  pour  trouver  cette  prétendue  difficulté,  ils  fe  réduifent  à 
i^ïe,  que  ce  qu'il  y  a  de  difficile  dans  l'Ëucbariftie ,  eft  qu'elle  foit  une    ^ 
^ure  effieace,  une  figure  pleine,  un  grand  Sacrement  revêtu  des  droits 
de  Jefos  Cbrift  ;  c'eft-à-dfre  en  un  mpt ,  qu'il  n'eft  pas  décile  de  concevoir 
t)ue  le.  pain  foit  la  figure  de  Jefus  Chrift;  mais  qu'il  eit  diflkile  de  conce* 
voir  que  cette  figure  foit  efficace. 

Mais  on  peut  dire  avec  vérité,  que  depuis  qu'il  y  a  des  homme»,  qui» 
far  une  opiniâtreté  aveugle ,  tâchent  d'éludet  tes  vérités  clahrés  par  de  vai- 
kes  fubtilités ,  on  n'en  a  jamais  inventé  de  phis  abfnrde  que  cette-là. 

Car  je  demande  fi  l^on  peut  dire  que  le  fens  d'o'ne  propofition  eA  difii- 
cile,  par  une  chofe  que  ce  fens  n*enferme  point  ?  Si  cette  efficace  pré- 
tendue  n'eft  donc  point  conteinute  tlans  le  fen^  àt  ces  parolei  :  Ceci  efl  mon 
'torps^  comment  peut-elle  rendre  ce  fens  obfcur  &  difficile  ?  ,0r  il  eft  contre 
lé  ïens  commun  qu'elle  y  foit  contenue.  J'y  &rat  entrer  éelle  afutre  c^fe  ' 

que  l'on  voudra  avec  autant  4'apptrence. 

T  eut-il  donc  jamais^  d'ilivfion  femblablé  à  celle  par  laquelle  les  M», 
niftres  veulent  abufer  le  monde?  Ils  font  entrer  »  fans  ^aifon,  fans  appak 
tiêincè,  une  pilétendùe  efficace  dans  le  fens  de  paroles  qui  ne  la  cohrïen- 
%ene  point  ;  8t  \k  nous  difent  enfiiJte  que  ^  fens  e(t  difficile ,  à  caufe  db 
cette  efficace  qu'ils  yoiit  f^nfermée'  farmt  raifoUi  &  fank  apparence,  . 

Mafs  n'étott-il  pïis  plus  Court  de  bien  raifonner,  &  de  n'attribuer  pa^  aux 
Ferep  un6  l^enfée  impertinente  ^  ea  feppofaat  d'une,  part  qu'il$  aient  pris. 

JA  m    Z 
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tiv.lV.  CCS  pzToUs:  Ceci  efl  mon  corps  ^  en  un  fens  de  figure,  &  que  de  ViHtrtiU 

Ch^p.  L  Te  fuient  imaginés  que  ces  paroles  marquoient  que  cette  figure  foit  efficace? 
Auffî  les  AnabaptiQes,  les  Socioiens,  les  Remontrants»  qui  nient  cette 
prétendue  efficace ,  en  recevant  néanmoins  le  fens  de  figure,  n'ont  jamais 
fongé  à  répondre  à  ces  paroles  ;  &  les  Calviniftes  ne  s'en  fervent  pas  même 
contre  eux  pour  la  prouver  :  ils  ont  recours  à  d'autres  moyens.  C'eft  donc 
une  chimère  &  une  vifion  toute  pure ,  qu'on  ait  pu  trouver  de  la  difficulté 
à  croire,  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jefus  Chrift  à  caufe  de  cette  efficace , 
puifque  cette  efficace  n'eft  point  contenue  dans  cette  expreffion ,  &  que 
quiconque  y  auroit  trouvé  de  la  difficulté  auroit  une  voie  facile  de  s'en 
délivrer,  qui  feroit  de  dire  que  ce  pain  n'eft  point  efficace,  comme  les 
Sociniens ,  les  Ânabaptiftes  &  les  Remontrants  le  difent. 

Il  s'en{ui>-d^1à  que  le  fens  de  figure  ne  pouvant  donner  lieu  de  trouver 
^aucune  di^culté  dans  la  chofe  lignifiée  par  ces  paroles:  Cecieft  mon  corps ^ 
tous  les  paiiàges  des  Pères,  qui  prouvent  qu'ils  ont  reconnu  de  la  difficulté 
dans  la  chofe  fignifiée ,  contiennent  une  preuve  claire  &  décifive ,  qu'ils  ' 
De  les  ont  point  prifes  dans  ce  fens  figuratif,  mais  qu'ils  les  ont  entendues 
à  la  lettre  &  au  fens  des  Catholiques.  Or  ces  paflfages  font  en  très-grand 
nombre.  Car  premièrement  tous  les  dix  paflfages  qui  font  produits  dans 
le  Chapitre  précédent,  marquent  cette  dffîculté  &  ce  fujet  de  doute  de 
la  chofe  fignifiée ,  &  cette  contrariété  avec  les  fens  &  la  raifon ,  ou  ex- 
preflfément  comme  ceux  de  S.  Ëpiphane,  de  l'Auteur  des  Dialogues  attri- 
bues  àCéfarius,  qui  a  copié  fes  paroles,  de  S.  Chryfoftôme,  de  S«  Gao- 
dence ,  ou  par  une  conféquence  néceflfaire. 

Catech.4. ,     On  ne  dit  point  d'une  chofe  commune ,  &  qui  n'enferme  aucune  difi- 

«yft-  culte  confidérable ,  ce  que  S.  Cyrille  de  Jerulàlem  dit  de  l'Euchariftie^ 
Puifque  Jefus  Cbriji^  dit^l,  en  parlant  du  pain  ^  a  déclaré  que  c'étoU  f<m 
corps ,  qui  ofera  le  révoquer  en  doute  ?  On  n'en  parle  point  comme  fait 

Hom.  f.   l'Auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Emefe.    Éoignons  de  nous. 

Jafch.      .jjj  ji  ^  i^^  doutes  d'infidélité^  puifque  celui  qui  eji  fauteur  de  ce  préfent ,  e^ 
Deinit  le  témoin  de  cette  vérité.  On  n'exhorte  point  à  le  croire,  comme  S.  Am- 

^  ^'  broife  exhorte  à  croire  ce  que  les  paroles  unifient ,  en  difant  :  Que  Nfprit 
confejfe  intérieurement  ce  que  la  botKbe  prononce  ;  favoir,  qu'il  eft  vrai  que 
c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift .  &  que  le  cœur  foit  pénétré  de  ce  que  les 
paroles  expriment. 

On  n'appuyé  point  les  choies  fur  la  parole  de  Dieu,  en  y  ajoutant  cette 

réflexion  :  Qu'il  les  faut  croire  ^  parce  que  la  vérité  ne  peut  mentir^  comme 

Trad.  t.  fait  S.  Gaudence  à  l'égard  de  la  chofe  fignifiée  par  ces  paroles  :  Ceci  eft  mou 

*^^®^  corps.  Notre  Seigneur,  dit  ce  Père,  préfentant  à  fes  Difciples  le  pain  & 
le  vin  cof{facréSi  leur  d^:  ceci  eft  mw  cgrps;  ced  eft  ntçnfang.  Crojm 
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celui  à' qui  tfôus  avons  cru;  la  vérité  eft  incapable  demenfonge.  Et  S.  Cy-  Lit.  IV* 
rille  &  Elic  de  Crète  avec  lui:  Recevez^  difent-ils,  avec  foi  ces  paroles  du  Ckap.  J, 
Sauveur]  car  étant  la  vérité  il  ne  peut  mentir.  Cyrîll.  m 

Mais  cette  même  diflSculté  qui  naît  de  la  chorefîgnifiée,  &quî  P^rte  ^^^^^^ 
au  doute  &  à  l'infidélité,  eft  auffi  marquée  &  combattue  expreflement  par  im.  orat^ 
les  mêmes  Pères,  &  par  d^autres  en  d'autres  paflagès  que  ceux  que  nous  Greg.Na»., 
avons  rapportés. 

S.  Cyrille  dé  Jerufalem  la  marque  &  la  combat  par  cet  argument:  Il  a  * 

autrefois  changé  Peau  en  vin  en  Cana  de  Galilée  par  fa  proprtpuijfance;  ^ 
il  ne  méritera  pas  d'être  cru  en  changeant  le  vin  enfang? 

U  la  marque  en  difant:  Recevons  avec  une  entière  certitude  le  corps  & 
lefang  de  Cbrifi  ;  car  fous  tefpece  du  pain  le  corps  nous  eft  donnée  &fous 
tefpece  du  vin  le  fang  nous  eft  donné. 

ttla  marque  en  difant:  Ne  conjîdérez  pas  ces  chofes  comme  du  pain  ^ 
du  vin  commun;  car  c'eft  le  corps  &  lefang  de  Cbriji^  félon  Us  -paroles  dû 
Seigneur.  Quoique  lefens  vous  le  fuggere^  que  la  foi  vous  confirme  &  vous 
qffermiffe.  Ne  jugez  point  de  ces  chofes  par  le  goût;  mais  foyez  perfuadé 
iune  manière  qui  exclut  toute  forte  de  doute ,  que  vous  êtes  honorés  du  corps 
&  du  fang  deCbrift. 

Il  la  marque  en  difant  :  Sachez  &  tenez  pour  certain  que  le  pain  appa* 
renty  ou  qui  fe  voit,  n'efl  pas  du  pain^  quoique  le  goût  fente  que  c'eji  du 
pain^  mais  le  corps  de  Jefus  Chrift;  &  que  ce  vin  qui  fe  voit  n'eft  pas  du 
vin^  quoique  te  gaùt  le  rapporte^  mais  lefang  de  Chrift. 

S.  Hilaire  marque  &  combat  le  même  doute  &  la  même  difficulté  du  HQ.  8«/dt 
fens  que  ces  paroles  impriment  :  Attachons-nous  y  dit-il,  à  ce  qui  eft  écrit  ^^^^^ 
fi  nous  voulons  accomplir  les  devoirs  d'une  foi  parfaite.  Car  il  y  a  de  la  folie 
&  de  t impiété  à  dire  ce  que  nous  difons  de  la  vérité  naturelle  de  Jefus  Chrift 
in  nous^  à  moins  que  lui-même  ne  nous  tait  appris.  Ceft  lui  qui  nous  dit  : 
ma  chair  eft  vraiment  viande ,  &  mon  fang  eft  vraiment  breuvage.  Celui 
qui  ma$tge  ma  chair  &  bott  mon  fang  demeure  en  moi,  &  moi  en  lui.  Il  ne 
hiffe  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  fa  chair  &  defon  fang^  puifque  la 
déclaration  du  Seigneur  &  notre  foi  portent  y  que  c'eft  vraiment  de  la  chair 
6f  vraiment  du  fang  :  ^  ces  chofes  étant  prifes  &  avalées  font  ^ue  nous 
fommes  en  Jefus  Chrift,^  &  que  Jefus  Chrift  eft  en  nous.  Car  il  paroît  que 
S.  Hilaire  allie  ces  paroles,  ma  chair  eft  vraiment  viande»  avec  celles  de 
rinftitution  de  PEuchariftie,  §c  que  ce  font  ces  chofes  que  nous  prenons: 
hac  haufta,  dont  il  dit,  qu'elles  font  vraiment  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift.  Et  enfin  il  parok  qu'il  en  exdut  le  doute,  non  eft  reliSus  ambigendi 
iocus^  &  qu'il  reconnoit  néanmoins  que  fi  ces  chofes  n'étoient  point  atteC- 
tées  par  TEcriture,  tUes  paroitroient  folles  &  impies» 
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Liv.lV,      S,  EpBrem  Diacre  d'Edcflé,  le  combat  dans  ce  paflfagè:  Participa  (Ht 

CrfA:?.  L  corps  immaculé  &  aufang  du  Sèignenr  avec  um  foi  tris^pleinè\  étant  affitré 
fioitt^  d^  que  vous  mangez  P Agneau  même  tout  entier.   Car  les  m)fieres  de  Cbrijl  font 

^i^a^^^^fi^  immortel  Gardez^voui  de  les  fonder  avec  témérité  ^  de  peur  qu'en  y 

i&Q  fçrut;  participant  vous  n^enfoyez  cbfifumê. 

S,  Grégoire  de  NyflTe  [^ropore  une  autre  forte  de  doute  que  la  doârine 

0«^  Csi- de  l'Ëuchariftie»  qui  cft  toute  renfermée  dans  ces  paroles,  ceti  eft  mon 

**<**^Î7'  iorps,  produit,  Jlfatâ  conftdéref,  dit-il,  commentcet  unique  CoYpt^  qui efi 
eontinueWement  divifià  tatit  de  milliers  déjLieles  dans  toute  kt  terre,  eft  t'oiâ 
.    tntier  dans  chacun  d^eux  par  h  partie  qu*ils  en  re^oiv^^  Çf  demeWenéaif^ 
f      ihoins  tout  entier  efi'foU 

S.  Ambroife  marque  les  difl^bltéJB  de  ce  qui  eft  figtiifié  par  ces  psfrd^ 
très-didinétemeiU,  &  les  combat  très-fortement  dans  le  Livre  cpiû  a  fait 

cap*  9«  ï^our  les  nouveaux  baptiH^s.  Faits  me  dire^^  je  Vois  une  atit)re  cdbfe:  cow^ 
met  nfaffurez^vous  que  c'eft  k  corps  de  Jefns  Cbrlft?  Qeft  donc  ci  tjA 
hous  refte  encore  à  prouver.  Mais  par  combien  d'exemples  pouvons  *  nous 
Montrer  que  ce  n'eft  pas  ce  que  la  nature  a  formée  mats  ce  que  la  béné^ 
di&ion  a  confierez  Çf  que  la  bénédi&ion  a  plus  de  force  que  la  nature,  pûif 
que  par  la  bénédi&ion  la  nature  mime  eft  changée?  Moyfe  tenait  une  wrge^ 
il  la  jeta,  &  elle  devint ferpent  Jl  prit  la  queue  de  ce  ferpènt,  ^il  reprit 
h  nature  de  verge.  Fous  voyez  que  la  puiffance  du  Prophète  changea  deuÈ 
fois  la  natttre  Ç^  du  feirpent  &  de  la  verge.  La  parole  de  Jefus  Cbrift^  dit-fl 
encore  en  ce  même  lieu ,  qui  a  pu  faire  de  rien  ce  qui  n'était  pas ,  ne 

•  fourra-t^çUe  changer  les  cbofes  qui  font,  en  ce  qu'ellei  né  font  pas?  Et  un 

peu  plus  bas:  Pourquoi  cherchez-vous  tordre  de  la  nature  dans  le  c'orps  ék 
Jejhs  Chrift,  ptdfque  Notre  ISeigmur  eft  lui-même  né  (t une  Fierge  cantn 
Tordre  de  la  nature? 

L'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  (car  je  ne  Veux  pas  ici  arrêter  le 
LeiSeur  par  une  vainc  &  importune  critique;  les  Auteurs  EccléfiaAîques 
étant  prefque  d'une  égalé  autorité  dans  uri  mydere  également  connu  danft 
fa  fubftance  par  tous  les  fidèles  )  cet  Auteur,  dis-je,  eft  tout  occupé  de  la 
penfée  de  combattre  ce  doute,  &  il  le  marque  en  pluOeurs  endroits.  Fous 
Do  Sacr.  *Bf  direz  peut-être,  dit-il,  c'eft  mon  pain  ordinaire.  Mm  ce  pain  eft  dm  pain 

l*4-c.4*  avant  les  paroles  des  Sacrements;  mais  après  la  conjecration ,  de  pam  qu'M 
éivit,  H  eft  fait  la  chair  de  Jefus  Çhrift.  Ceft  donc  ce  que  nous  avons  à 
prouver,  comment  il  eft  poffibk  que  ce  pain  qui  eft  pnin,  ftàtle  a^psdt  Jefus 
Cbrift:  c-eft  la  confécration  qui  fefiiit,  Ênfuite  de  quoi  il  rapporte  les  exem*» 
pies  de  lacréati)9n  &  de  la  nailllince  de  Jefus  Chrift,  delà  vtrge  dont 
j^foyfe  toucha  les  eaux,  du  bois  que  Moyfe  jeta  dans  la  fontaine  aifnere 
4i}  dçfçrt»  du  fçr  (^u'i^Uç  retins  dv  faoA  dçVtwt,  eti  jettent  Fe  niaiicttedatt 
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Peau.    Et  la  conckiGon  qu'il  tire  de  tous  ces  exemples^  .pjir  lefquels  fl  Lit.  lY» 
^montre  en  général  combien  la  parole  de  Dieu  eft  efficace,  quantum  opf^  Qm^^J^ 
retur  ferma  cœleftis^  eft  que  du  pain  il  fe  fait  le  corps  de  Jefus  Cbri^  Ergp 
didicifti  quod  ex  pane  fiât  corpus  Cbrifti. 

U  marque  enfuite  le  même  doute  par  ces  paroles:  fed farte  dicis^fpf^ 
ciem  fanguinis  non  video:  vous  me  direz  peut-être  que  je  joe  vois  point 
Tefpece,  du  fang..  Ceft  auffi  pour  le  combattre  qu'il  dit  un  peu  après r 
Le  Seigneur  Jefus  mus  affure  lui-^même  que  nous  recevons  fon  eorps  ^  fo^  . 
fang.  Devons^nous  doigter  de  la  vérité  defes  paroles  ^  &  du  témoignage  pCfl 
nous  en  rend?  Et  ailleurs,  après  avoir  dit  que  j  comme  Nçtre  Seigneur  efiL.*.i.  U 
vrai  Fib  de  Dieu,  nonfimplement  par  grâce  comme  les  hommes ^  mais  cçmme 
étant  né  de  la  fubjhnce  de  fon  Pere^  ainfi  c^eftfa  vraie  chair  que  nousn^    * 
xeponSf  comme  il, le  dit  lui-même^  &  (feft  fon  vrai  fang  que  nous  buvons^ 
,il  ajoute:  Fous  me  direz  peut^re^  comment  ejl^cefa  vraie  chair ^  puifqué 
je  misibien  uve  reffenélance  de  fang  ^  mais  je  ne  vois  pas  la  vérité  du  fang? 
Je  vous  ai  dit  de  la  parole  de  Jefus  Chrift^  qu'elle  peut  parjbn  opératio/i 
xbas^w  Us.  effieces  ordinaires  des  natures.  . 

Ceft  pour  rejetter  indirectement  ce  même  doute  que  S.  Ifîdorede  Da.Ep.u|j 
iiniette  dit ,  qtien  confacraut  le  pain  qui  eft  offert  dans  un  linge  ^  nous  crqyons 
-fans  aucun  doute  qu'il  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi. 

Eutychius,  Patriarche  de  Cojtiflantinople,  rejette  &  édaircit  le  xloute 
-marqué  par  S.Grégoire  deNyflTe,  en  difant:  que  perfonne  ne  doit  douter 
^^après  le  fàcrifice  myfiique  &  la  fainte  réfurr^ion  ^  le  corps  incorruptib^ 
.&  Je  fang  immortel  &  vivifiant  du  Seigneur  ^  introduit  dans  les  antitypes  par 
les  Sacrifices  myftiques ,  n'y  impriment  leurs  propres  forces ,  autant  que  les  cho^ 
fes  dont  nous,  avons  parlé ,  &  qu'il  nefe  rencontre  tout  entier  en  tous. 

Hefychius  le  marque  &  le  combat  aufli  très-expfeflemént.  Quand  nous  I%*  t.  iij 
sfavons.pas  (^ez  de  force ,  dit-il  »  pour  manger  le  Sacrifice  ^  le  confumeriùut  ^*^*** 
■entier^  notr£  efprit  manquant  de  vigueur  pour  comprendre  qu'il  faut  conce^ 
voir  que  les  èbofes  qu'il  voit  font  le  corps  du  Seigneur,  lequel  les  Anges  défi* 
^ent  de  contempler ,  il  ne  faut  paslaijfer  ces  doutes  dans  fon  efprit ,  mais  il 
les  faut  jetter  dans  le  feu  du  Saint  Efprit ,  qfin  que  ce  feu  confume  &  digère  oe 
•que  notre  foibleffe  nous  rend  incapables  de  digérer.  Or  de  quelle  manière  lâs 
4)ourra*t-il  conîumer?  Si  nous  penfons,  dit  cet  Auteur,  que  ces  chofes  qui 
nous  paroijfent  impoffibles »  font  poffibles  à  la  vertu  du. Saint  Efprit. 

Il  y  a  plufieurs  autres  expreffions  dans  les  Pères ,  qui  marquent  cette 
difficulté  de  la  chofe  fignifiée  par  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps;  comme  l'en.  \<%Z 
quand  S.  Irénée  àii^que  Jefus  Cbrifi  a  confeffé  que  le  calice  ^  qui  eft  une  ^"^^ 
créature^  4toit  fon  propre  fang ,  &  qtiil  a  confirmé  ^aSiCtUe^at ,  que  le pain^ 
gltf  C/Sf  une  crkture^  était  fon  propre,  corps^  Car  ces  mots»  il  a  çot^rmé^ 
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Liv.IV.  il  ^  confeffê^  ne  s^appliqueot  qu'aux  chores  qui  renferment  quelques  diffi- 
'Çhap.  I.  cultes ,  &  Ton  ne  s'en  fert  pas  dans  celles  qui  n*en  ont  point  «  comme  il 
eft  certain  que  ces  paroles  n*en  ont  point  au  feus  des  Calviniftes. 

Ceft  en  vain  qu'Aubertin  ramafle  divers  exemples  où  ces  mots  de  ron- 
jirmer^  ^^çonf effet ^  âaffurer^  font  joints  à  des  termes  métaphoriques; 
comme  quand  Clément  d'Alexandrie  dit  :  Que  le  Ferbe  confeffe  qu'il  eft  le 
pain  célefle,  &  qu'Origene  dit:  Qu'il  confeffe  qu'il  eft  la  porte.  Car  il  eft 
bien  vrai  que  ces  mots  fe  peuvent  joindre  avec  des  termes  proprement 
métaphoriques;  c*e(l-à-dire»  où  un  mot  eft  nus  pour  exprimer  la  qualité 
de  quelqu'autre  chofe  que  celle  qu'il  Ggnifie  naturellement;  parce  que  ces 
fortes  de  termes  peuvent  contenir  quelque  difficultés  Se  que  la  vérité  Ggnt- 
fiée  par  ces  tennes,  peut  être  aflfez  grande  &  aflfez  élevée  pour  donner 
quelque  peine  à  refprit  Ce  font  de  grandes  vérités  que  le  Verbe  incaroé 
fouttenne  &  vivifie  les  âmes»  que  l'on  n'entre  au  ciel  que  par  Jefus  Chrift; 
&  ces  vérités  étant  exprimées  par  des  termes  métaphoriques ,  n'en  font  pas 
moins  grandes  ni'nioins  difficiles  ;  &  par  conféquent  on  y  peut  bien  en^ 
*  ployer  les  mots  des  conf effet  ^  (taffutet  &  de  confirmer  ^  qui  marquent  k 
«i*  difficulté  de  la  chofe  en  ibi. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  dans  les  ekpreffions  figuratives  pareilles  à 
celles  de  Tinftitution  de  TEuchariftie ,  prifes  au  fens  des  Calvinifîes  ;  c'eft^ 
j^-dire,*où  l'on  dit  qu'un  ligne  d'inftitutiûn  (ignifie  un  certain  objet  Qr 
n*y  ayant  jamais  de  difficulté  dans  la  chofe  fignifiée  par  ces  fortes  de  pro- 
pofitions,  on  n'y  emploie  auffi  jamais  ces  mots  de  confirmer  ^  et affnrer  ^ 
de  conf effet  ^  qui  font  concevoir  à  Tefprit  quelque  chofe  de  grand.  Ceft 
pourquoi  on  ne  trouve  point  qu'il  foit  dit ,  que  S,  Paul  a  confirmé  ou  a 
*  confeffe  que  la  pierre  étoit  Cbrift^  qu  que  1  Ecriture  confeffe  &  confirme 
que  t Agneau  étoit  un  paffage. 

Aufli  Aubertin ,  qui  en  à  cherché  des  exemples ,  n'en  produit  aucun. 
£t  il  eft  réduit  ^  nous  en  alléguer  où  ces  mots  de  confeffer  ^  ttaffurer  pofi^ 
tivement^  de  confirmer  ^  font  joints  à  des  termes  proprement  métaphori- 
ques »  do  quoi  il  ne  s^agit  point  du  tout  Mais  nous  aurons  lieu  de  remar. 
quer  plus  amplement  ailleurs ,  rillufion  par  laquelle  il  tâche  de  furprendre 
fes  LeAeurs ,  en  fubftituant  prefque  par-tout  des  expreffions  métaphori» 
ques  au  lieu  d'exprefBons  figuratives  ;  &  nous  ferons  voir  clairement  la 
différente  nature ,  &  les  différentes  propriétés  des  unes  &  des  autres. 

On  ne  peut  nier  après  tant  de  témoignages  fi  clairs  »  que  le  fécond 
caraâere ,  par  lequel  nous  devions  difcerner  le  lens  des  Pères ,  ne  foit  entiè- 
rement Ëivorable  aux  Catholiques;  &  il  n'y  a  qu'à  fe  mettre  dans  l'eTprit 
le  fens  de  figure ,  pour  voir  que  tous  ces  paffages,  que  nous  en  avons 
allégués ,  devliendront  ridicules  ^.^jcoacnirçs  au  leas  commun.  Mais  paroe 

que 


Digitized  by 


Google 


POUR    LA    PRÉSENCE    RÉELLE.        agi 

que  d'une  part,  il  y  a  des  perfonnes  qui  ont  bebiaque  l'on  leur  en  faflè  Lir.TVJ 
Tapplication  »  &  que  les  Minières  de  l'autre,  ont  accoutumé  de  s'en  tirer  Cu.    IL 
par  un  amas  de  paroles  qui  ne  Ggnifient  rien ,  dont  quelques-uns  ne  lai£- 
fent  pas  de  fe  payer ,  il  eft  boa  de  faire  voir  encore  plus  diftindement  pafr 
ces  paflfages  mêmes  les  illufîons  des  Miniftres. 


C    H    A    P     ï     T    R    E       H 

Que  le  doute  combattu  par  ks  paffages  des  Pères ,  allégués  cUdeffus ,  tfefi 
point  un  doute  îtexpreffion  ni  de  figure. 


p< 


Our  bien  juger  du  véritable  fentiment  des  Pères  fur  rEuchariftie»  il 
faut  bien  connoître  la  nature  du  doute  qui  s'excite  fur  ce  myftere ,  &  qu'ils 
ont  marqué  en  tant  d'endroits  de  leurs  ouvrages.  Il  n'y  a  rien  de  plus 
important  que  cela,  non  feulement  par  cette  raifon  générale,  que  tout 
ce  qui  prouve  qu'ils  ont  trouvé  de  la  difificulté  dans  la  cfaofe  fignifiée  par 
ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps ,  prouve  qu'ils  ne  les  ont  pas  prifes  dans  le 
fens  de  figure  ;  mais  auffi  par  deux  autres  raifons  plus  conGdérables.      .    ; 

La  première  eft  »  que  par  la  nature  de  ces  doutes  on  peut  jiiger  certain 
nement  s'ils  ont  cru  ou  n'ont  pas  cru  la préfence  réelle;  parce  qu'il  eft  - 
certain  qu'ils  ont  eu  pour  but,  d'établir  &  de  prouver  ce  qui  étoit  combattu 
&  mis  en  doute  par  ces  difficultés  qu'ils  remarquent.  Lorfque  S.  Cyrille  de  Catech^4; 
Jerufàlem. ,  par  exemple ,  affirme  que  le  pain  confaoré  eft  le  corps  de  Jefus  *"y*' 
Chrift ,  ce  ne  peut  être  que  dans  le  même  fens  qu'il  condamne  la  hardiefle 
de  ceux  qui  diraient  :  Ce  n'eft  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrift^  Atnfi ,  félon  ce 
Saint:  Ceji  le  corps  de  Jefus  Cbrifi:  Ce  n'eji  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrifi^ 
font  deux  propoOtions  oppofées;  l'une  que  la  foi  produit,  l'autre  qui 
naît  d'infidélité  :  &  qui  (ait  le  fens  de  l'une ,  connoit  certainement  le  fens 
de  l'autre.  De  forte  qu'en  prouvant  que  cette  propofition  :  Ce  n'eft  pas 
le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  fignifie  ;  ce  n'efi  pas  le  corps  de  Jrfus  Cbrifi  réelle. 
Bient,  on  prouve  que  la  propofîtioii  contraire,  c'efi  le  corps  de  Jefus    ' 
Cbrifi^  ijgnifie  que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  véritablement  &  réellement 

La  féconde  raifon  eft,  que  comme  les  Pères  ont  toujours  eu  en  vue 
d'étouffer  ces  doutes  poiir  affermir  les  fîdeïès  dans  la  foi  de  ce  myftere , 
c'eft  auili  de  l'intelligence  de  ces  doutes  qu'il  faut  tirer  le  fens  véritable  de 
pUifieurs  de  leurs  ei^prelTions;  comme  quand  ils  difent ,  quetEucbarifiie  efi 
indubitablement  ^  certainement ,  véritablement  &  proprement  le  corps  de 
Jefus  Cbrifi  ;  que  (fefi  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  le  propre  corps  de 
Jefus  Cbrifi  ;  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi  ;  le  corps  qu'il  a  tiré  de  Marie} 

Perpétuité  de  h  Foi.  Tome  IL  N  n 
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Liv.IV.  '^  ^^^P^  ^^^^  lequel  il  fefi  incarné.  Car  il  eft  vifîble  qu'ils  ne  fe  fenrent  de 
Çh.    II.  c^s  expreffîons  fi  fortes ,  que  pour  les  oppofer  à  ces  doutes  naturels  »  & 
établir  par- là  la  vérité  contre  laquelle  ils  s'élèvent 

Ces  principes  pofés,  on  peut  diftinguer  plufîeurs  efpeees  de  doutesVquî 

.    peuvent  naître  fur  le  fujet  de  l'Ëuchariftie  ;  &  il  eft  bon  de  les  confidérer 

toutes,  afin  de  mieux  reconnoltre  quel  eft  celui  ()ue  les  Pères  ont  combattu. 

Il  7  en  a  que  Ton  peut  nommer  des  doutes  dexprcffim^  lorfque  ne 
connoiflant  point  le  fens  véritable  d'une  expreffion ,  l'on  fait  feulement 
qu'elle  eft  faufle  dans  le  fens  que  les  paroles  préfentept  d'abord  à  l'efprit 
Ainfi  celui  qui  fâchant  que  Dieu  eft  un  Etre  fpirituel,  rejeteroit  le  fens 
littéral  des  paflages  où  TEcriture  attribue  des  membres  corporels  à  Dieu, 
fans  favoir  néanmoins  comment  il  les  faut  entendre ,  auroit  cette  forte  de 
doute,  que  j'appelle  d'expreffion.  11  fauroit  ce  que  ces  paflages  ne  fignifient 
pas,  &  il  ne  fauroit  pas  ce  qu'ils  fignifient. 

Pour  trouver  que  l'on  ait  eu  cette  forte  de  doute  à  Tégard  de  TEucha- 
liftie,  il  faudroit  trouver  qu'il  j  ait  eu  des  perfonnes  qui  rejettant  le  fens 
littéral  que  ces  paroles  ,  ceci  eft  mon  corps ,  préfentent  à  Tefprit,  ne  fuflënt 
pas  néanmoins  comment  il  les  falloit  expliquer.  Car  ces  perfonnes  au- 
roient  été  proprement  dans.un  doute  d'expreffion  :  &  c'eft  celui  où  Zwin- 
gle  étoit ,  lorfqu'ayant  déjà  renoncé  à  la  créance  de  l'Eglife  fur  ce  myftere , 
il  n'avoit  pas  encore  appris  le  fens  de  figure. 

La  féconde  efpece  de  doute  fe  peut  nommer  xm  doute  de  cbofe.  & 
c'eft  quand  on  conçoit  une  certaine  chofe  corofaie  afiirmée  dans  quelque 
expreflîon ,  que  l'on  n'y  cherche  point  d'autre  fens ,  mais  que  l'on  doute 
feulement  fi  la  propofition  eft  véritable. 

Cette  efpece  fe  peut  divifer  en  trois  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  félon 
les  trois  chofes  dont  on  peut  douter  touchant  ce  myftere.  Car  on  peut 
fuppofer  que  Ton  ait  douté  fi  l'Euchariftie  étoit  figure  de  Jefus  Chrift; 
&  c'eft  ce  que  j'appelle  le  doute  de  figure.  On  peut  fuppofer  que  l'on  ait 
douté  fi  rEuchariftie  étoit  efficace;  &  c'eft  ce  que  }'app.elle  doute  d'efficace 
ou  de  vertu.  Et  enfin  l'on  peut  dire,  que  ce  doute  avoit  pour  objet  la  réalité, 
&  que  c'étoit  de  cela  qu'on  doutoit ,  &  ce  que  l'on  peut  nommer  doute 
de  réalité. 

Voilà  donc  quatre  efpeees  de  doutes,  que  l'on  peut  s'imaginer  en  gé- 
néral dans  les  Chrétiens  qui  étoient  du  temps  des  Pères.  Et  fi  M.  Claude 
&  Aubertin  en  étoient  crus ,  on  fuppoferoit  que  la  plupart  des  doutes  mar- 
qués par  les  Pères,  n'étoient  que  du  premier  genre  ;  c'eft-à-dire,  que  ce 
n'étoit  que  des  doutes  d'expreffion.  Car  c'eft  fur  cette  forte  de  doute  que 
M.  Claude  bâtit  trois  clafles  entières  de  fon  chimérique  fyftéme ,  auxquelles 
il  atuibue  pour  caraâere  ,  d'avoir  été  choquées  de  rincompatibilité  de  ces 
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paroles ,  pain  &  cofpî ,  &  de  n'en  avùir  pas  fit  le  vrai  dénouement.  Et  il  faut  Liv.  IV. 
lui  faire  cette  juftice ,  que  de  reconnoitre  qu'il  n'eft  pas  auteur  de  cette  Ch.    Ht 
imagination ,  &  qu'il  l'a  empruntée  d'Âubertin  ,  qui  remarque  expreflfément 
que  ceux  qui  entendoient  dire  d'abord  que  le  pain  efi  le  corps  de  Jefus 
Cbriji ,  trouvoient  de  l'incompatibilité  dans  ces  termes  ;  ce  qu'ils  n'au* 
Toient  pas  fait  s'ils  avoient  entendu  le  fens  de  figure.  Et  le  même  Auber-  Aubeit. 
tin  veut  que  ces  expreffions  des  Pères,  qui  nous  affirment  fl  pofitivement  P* ^^^ 
que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrifl; ,  aient  été  adreflfées  à  des  perfopoes  qui 
étoient  dans  cette  difpofition. 

Mais  quoique  les  Miniftres  fouhaitaflent  fort  qu'on  leur  accordât  ce 
point I  il  n'y  a  pas  moyen  de  les  contenter;  parce  que  la  raifon  ne  le 
îbuffre  pas ,  &  qu'il  y  a  peu  de  chofes  auiC  vifiblement  fauflès  que  cette 
prétention.  CeÀ  ce  qu'on  a  déjà  montré  dans  le  premier  Tome  de  la  Per« 
pétuité»  d'une  manière  qui  ne  fouffre  point  de  réplique. 

Car  on  a  fait  voir  que  la  nature  de  ce  doute ,  dans  lequel  on  ignorée 
le  véritable  fens  de  l'expreOion  »*  efl:  d'avoir  befoin  de  l'explication ,  & 
non  de  la  répétition  de  cette  même  expreffion  qui  le  caufe  »  ni  des  preuves 
de  la  vérité  de  ce  qu'elle  contient  Et  l'on  en  a  conclu  que  ce  n'étoit  donc 
pas  celui  que  les  Pères  ont  combattu ,  puifqu^ils  ne  fe  font  jamais  mis  en 
peine  d'éclaircir  l'expreflîon  ,  ceci  eftmon  corps  ^  &  qu'ils  n'ont  fongé  qu^i 
étabfîr  par  des  preuves  la  «vérité  de  ce  qu'elle  enferme* 

On  a  montré  que  ce  feroit  le  comble  de  l'extravagance,  que  de  pré* 
tendre  difliper  un  doute  qui  nait  de  l'incompatibilité  apparente  des  termes 
pain  &  corps ,  en  oppofant  feulement  la  propofition  même  qui  le  fait 
naître  ;  &  que  néanmoins  il  faudroit  dire ,  que  les  Pères  y  font  tombésr,, 
puifqu'ils  ont  combattu  le  doute  qu'ils  ont  connu ,  par  cette  propofition 
même,  ceci  eft  mon  corps ^  qui  joint  ces  termes  incompatibles. 

On  a  fait  voir  qu'il  n'y  eut  jamais  de  folie  pareille  à  celle  qu'il  faudroit 
attribuer  aux  Pères ,  qui  ayant  des  moyens  très-faciles  d'éclaircir  ce  doute 
par  l'explication  du  fens  de  figure ,  auroient  remué  le  ciel  &  la  terre  pour 
prouver  inutilement  que  Dieu  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut. 

On  peut  ajouter  à  ces  raifons ,  que  les  difcours  des  Pères  ne  feroient 
pas  feulement,  abfurdes  &  ridicules,  mais  qu'ils  feroient  encore  abfolu-.- 
ment  faux ,  &  qu'ils  auroient  engagé  dans  l'erreur  ceux  qui  auroient  été 
dans  ce  doute. 

Car  ils  ont  affirmé  pofîtivement,  qu'il  Ëillott  croire  pofiible  ce  que  l'on 
en  jugeoit  impoffible  &  contraire  aux  fens  &  à  la  raifon.    Croyons  Dieu  Hom.  %%: 
en  toutes  cbofes ,  dit  S.  Cryfoftômç ,  &nele  contredifons  point ,  quoique  ce  ^^  1**"^ 
qu'il  nous  dit  femble  contraire  à  notre  penfée  &  à  nos  yeux.  Et  Hefychius  :  Lîb.  2.  în 
jPefifqnf  quf  les  cjbojes  qui  nçfis^aroijfent  iwpojftblesfont  poffibles  au  S.  Esprit.   ^^*^    - 

N  n    a 
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Liv.  IV.  Si  donc  ce  que  la  raifon  juge  Inipôflîble ,  ëft  (fie  le  pain  demeurant  pafii 
Ch.  !!•  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  s'enfuivroit  que  les  Pères  par  ces  difcours 
auroient  porté  le  peuple  à  le  croire, 

11  eft  certain  de  même  que  quand  S.  Cyrille  de  Jeruralem  dît  :  Qtiepuifque 
Jefus  Cbrifi  dit  du  pain  que  c*cft  fon  corps ,  perfonne  if  en  doit  douter ,  ni 
dire  que  ce  n'eft  pas  fon  corps ,  il  établit  en  eflFet  ce  qui  étoît  nié  par  cette 
propoGtion  qu'il  condamne*  Si  donc  le  fens  de  cette  propoGtion ,  ceci 
n'eji  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  étoit ,  ce  pain  demeurant  pain ,  n^eft  pas 
en  même  temps  le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  il  s*enfuivroit  qu'il  auroit  ?oula 
dire  que  le  pain  demeurant  pain ,  eft  en  même  temps  le  corps  de  Jefus 
Chrift.  Et  ceux  qui  euiTent  eu  cette  penfée  ne  pouroient  pas  conclure 
autre  chofe  du  difcours  de  S.  Cyrille. 

On  peut  appliquer  cette  réflexion  à  prefque  tous  les  paflTages  où  ce 
doute  eft  marqué.  Car  tous  ces  paflTages  n'étant  accompagnés  d'aucune 
explication ,  ne  pouvoienf  produire  d'autre  effet  que  de  feire  croj^e  le 
fens  que  l'on  découvre  d'abord  dans  ces  paroles ,  &  qui  feit  le  fujet  dû 
doute.  De  forte  que  fi  l'on  fuppofe  que  ceux  à  qui  on  attribue  ce  doute , 
n'y  en  aient  point  découvert  d'autre  que  cette  union  de  deux  termes  io- 
compatibles ,  il  faudroit  dire  que  les  Pères  l'auroient  voulu  établir  »  & 
l'auroient  effeâivement  établie. 

Qu'on  confidere  de  plus  les  raifons  fur  lefquelles  les  Pères  fondent  te 
doute  qu'ils  ont  connu  »  &  celles  par  lefquelles  ils  les  combattent;  &  Ton 
verra  qu'il  n'eft  pas  poffible  de  les  appliquer  au  doute  de  figure. 

Car  quelle  apparence  y  a-t-il  qu'ils  aient  cru ,  que  l'on  pût  regarder 
comme  une  chofe  impoftible  &  contraire  à  la  raifon  &  aux  fens ,  que 
Jefus  Chrift  eût  fait  le  pain  la  figure  de  fon  corps  ?  Cependant  les  Pères 
ont  fuppofé ,  comme  nous  l'avons  fait  voir ,  que  ce  doute  qu'ils  attd- 
quoient  >  avott  pour  fondement  cette  impoflibilité  &  cette  contrariété  à  la 
raifon  &  aux  fens. 

Qii'y  avoit-il  de  plus  £icile  qne  de  détruire  ce  doute  »  en  difant,  que 
puifqu'il  eft  permis  aux  hommes  même  d'établir  des  fignes  >  il  l'étoit  à 
plus  forte  raifon  à  Dieu ,  &  en  montrant  qu'il  en  a  établi  un  très-grand 
;  nombre  dans  l'Ândren  Teftament,  &  qu'il  étoit  rfdiculede  douter  que  le 
pain  &  le  vin  ne  puflfent  être  de  ce  nombre  ?  Comment  feroit-S  donc 
poflible  que  les  Pères  euflTent  été  affez  aveugles  pour  ne  pas  voir  des  raifons 
fi  naturelles  qui  fe  préfentent  d'elles-mêmes ,  &  pour  recourir  à  d'autres 
qui  paroiflfent  fi  extravagantes  en  une  telle  occafîon  ? 

Car  ne  feroient-ce pas  des  arguments  bien  dignes  des  Pères,  que  cetwr 
qu'il  leur  faudroit  attribuer  ?  Dieu  a  bien  pu  créer  te  monde  :  donc  il  peut 
bien  faire  le  pain  &  le  vin  lignes  d'inftitutian  de  fon  corps  &  de  fon  fkog;<. 
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Jefus  Chrift  a  bien  pu  s'incarner:  donc  il  peut  inftituer  des  figures.  II  a  bien  Liv.  IV. 
pu  changer  Peau  en  vin ,  la  verge  de  Moyfe  en  ferpent ,  les  eaux  ameres  Ch.    IL 
eth  douces  :  il  peut  donc  bien  établir  cette  loi ,  que  Ton  regarde  dans  foa 
EgliTe  le  pain  &  le  vin  comme  des  figures  de  Ton  corps  &  de  Ton  fang. 

Ne  feroit-ce  pas  une  chofe  bien  judicieufe ,  que  d'exhorter  les  fidèles  h 
croire  très-fermement,  &  fans  héfiter  tant*foit-peu ,  certijftmè^  indubitanter^ 
que  le  pain  eft  figure  de  Jefus  Chrift,  comme  fi  la  railbn  ou  la  volonté 
y  avoient  beaucoup  de  répugnance?  Et  n'y  auroit-il  pas  bien  du  bon 
fens  à  dire ,  que  fi  le  doute  où  l'on  eft  ne  peut  être  levé  par  ces  paro- 
les :  ceci  eft  mon  corps ,  il  faut  le  confumer  par  le  feu  du  S.  Efprit ,  ^  par 
f  ardeur  de  la  foi  ? 

Je  ne  m'arrêterai  pas  davantage  à  repréfenter  ici  les  abfurdités  de  cette 
prétention  ;  nous  aurons  lieu  d'en  parler  encore  plus  bas ,  en  réfutant 
les  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  fur  ce  fujet.  Il  fuffit  de  tirer  feu^ 
lement  ici  cette  conclufion  décifive  de  tout  le  différent ,  que  le  doute 
reconnu  par  les  Pères  n'étant  point  le  doute  défigure  ^  l'expreflion  de  ce 
doute  marquée  par  S.  Cyrille  de  Jerufatem  &  les  autres  Pères,  qui  eft  que 
le  pain  n'eft  point  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  ne  fignifie  point  que  le  pain 
n'eft  pas  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  comme  la  vérité  catho- 
lique marquée  par  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps ^  a  un  fens  contradic- 
toire à  l'expreflion  de  l'erreur ,  fi  l'expreflion  de  l'erreur  n'eft  pas  feloQ 
•les  Pères,  ceci  n'eft  pas  la  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrift  ,  Texpreffion  de 
la  vérité  n'eft  pas ,  ceci  eft  la  figure  de  mon  corps  ;  c'eft-à-dire  »  que  ces 
paroles  n'ont  pas  été  prifes  par  eux  en  un  fens  de  figure. 


CHAPITRE        IIL 

Que  le  doute  reconnu  &  combattu  par  ks  Feres  n'eft  pomt  un  doute  d'efficace. 

V^  E  n'eft  que  l'importsmce  de  ce  point  pour  la  décifion  de  tout  ce 
grand  différent ,  qui  m'oblige  de  le  traiter  en  particulier  ;  ce  que  j'ea  ai 
déjà  dit  tin  divers  endroits  étant  de  foi  fuflifantpour  découvrir  l'abiUrdité 
de  cette  prétention. 

LesCahiniftes  ne  fauroîent  fuppofer  avec  quelque  vraifemblafnce ,  quie 
les  Pères  ont  combattu  le  doute  d'efitcace  &  de  vertu ,  fans  fuppofer  en 
même  temps  qu'ils  ont  reconnu  eux-mêmes  cette  efiUcace  &  cette  vertu , 
&  qulk  ont  été  perfuadés ,  qu'elle  étoit  contenue  dpns  ces  paroles ,  ceci 
eft  mon  corps  ^  prife«  d^ns  ce  fens ,  ceci  fignifie  mon  corps.  Mais  la  raifon 
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Liv.  IV.  ne  permet  pas  d'attribuer  aux  Pères  une  penfée  ù  hors  d'apparence.  OOr 
Ch.  111.  cette  conféquencc  ,  ceci  efi  la  figure  de  mon  corps ,  donc  cette  figure  eji  ^ 
cace^  eft  &  contraire  au  fens  commun ,  qu'il  eft  injufte  de  l'attribuer  à  qui 
que  ce  foit ,  à  moins  que  de  &ire  voir  qu'il  l'a  expreflëment  tirée.  Or  oii 
ne  fa43roit  montrer  que  les  Pères  y  aient  jamais  penfé.  AînC  Ton  ne  peut 
allier'ces  deux  fuppofitions ,  que  les  Pères  aient  expliqué  ces  paroles  «  ceci 
efi  mon  corps ,  en  un  fens  de  figure ,  &  qu'ils  aient  combattu  le  doute 
defficace  ;  parce  que  s'ils  les  avoient  prifes  en  ce  fens ,  la  raifon  ]es  auroit 
obligés  non  de  combattre ,  mais  d'approuver  ce  doute ,  en  rejefttant  eux^ 
mêmes  cette  efficace  prétendue,  comme  les  Ânabapti(tes ,  les  Socinieos, 
&  les  Remontrants  la  rejettent ,  en  portant  Iç  fens  de  figure  jufqu'à  fes  con* 
lequences  naturelles, 

11  n'y  a  rien  de  plus  admirable  que  la  manière  dont  les  Minidres  font 
raifonner  les  Pères  ;  car  il  femble  que  leur  deflein  foit,  de  ne  pas  laifler  It 
moindre  étincelle  de  fens  commun  en  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  fur  ce  fujet. 
De  deux  doutes  que  l'on  peut  former  fur  le  fujet  de  cette  efficace, 
il  y  en  a  un  déraifonnable  &  l'autre  raifonnable#  Il  efl;  déraifonnable  de 
douter ,  s'il  eft  poffible  en  foi  que  le  pain  &  le  vin  de  rEuchariftie  foient 
efficaces  ^  &  que  Dieu  s'en  ferve  comme  d'inftruments  pour  communiquer 
fes  grâces.  Car  c'ed  ôtef  à  Dieu  fans  raifon  ,  le  pouvoir  d'une  chofe  qui 
n'enferme  aucune  contradiâion ,  &  qui  ne  choque  en  aucune  force  k 
raifon  ;  ç'eQ:  difpûter  fur  la  foflibilité  d'un  effet  dans  une  efpece  particu* 
liere ,  lorfque  l'on  eft  contraint  de  le  reconnoitre  poffible  en  pluGeurs 
autres  efpeces  toutes  femblâbles.  Mais  en  entendant  ces  paroles ,  ceci  ^ 
nionjorps,  dans  ce  fens,  ceci  fignifie  mon  corps ^  il  eft  très •  raifon nable 
de  douter,  non  fi  JeTus  Chrift  a  pu  rendre  TEuchariftie  efiScace,  mais  s'il 
Ta  rendue  en  effet  efiScace?  On  ne  voit  aucune  iiaifon  néceflàire  entre 
rétat  de  figure  que  cette  propofition  attribueroit  à  l'Ëuchariftie ,  &  cette 
vertu  que  l'on  en  voudroit  tirer.  Auflî  fe  trouve-t*il  des  feÔes  entières 
qui  doutent  de  ce  dernier  point ,  qui  eft  l'efficace  aâuelle  de  TEuchariftie; 
&  il  n'y  en  a  aucune  qui  doute  de. la  poffibilité  de  cette  efficace;  c'eft- 
à-dire ,  que  Dieu  ne  pût  agir  conjointement  avec  des  caufes  fécondes  s'il 
l'ayolt  voulu. 

Cependant  par  une  bizarrerie  inconcevable ,  les  Miniftres  prétendent 
que  les  Pères  fe  font  arrêtés  à  prouver  la  poffibilité  de  l'efficace ,  &  que 
/C'a  été  pour  l'établir  qu'ils  ont  remué  le  ciel  &  la  terre ,  «&  qu'ils  ont 
produit  des  exemples  de  la  création  du  monde ,  de  la  verge  de  Moyfe 
changée  en  .ferpent ,  des  eaux  ameres  changées  en  douces,  de  l'eau  chan« 
gée  en  vin.  Mais  ils  ne  veulent  pas  qu'ils  aient  feulement  penfé  à  prouvée 
j^ue  cette  efÇcaçf  foit  çn  efet;  c'çft-àrdire  »  que  Jefus  Chrift  9i(  ^u  la  vor 
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lonté  de  rendre  cette  figure  efficace ,  &  d'exprimer  cette  vertu  par  ces  Liv.  IV. 
paroles,  ceci efi mon  corps ^  où  l'on  ne  Tapperçoit  point.  Ils  ne  prévoient  Ch.  UL 
jamais,  félon  les  Minières,  que  Ton  puifle  douter  de  ce  point ,  quoique 
non  feulement  on  en  puifle  douter  raifonnablement ,  mais  qu'il  foit  même 
déraifohnable  de  n'en  pas  douter. 

Les  abfurdités  naiflent  en  foule  de  cette  fuppofition ,  &  il  n'y  a  qu'à  les 
ftire  remarquer. 

Premièrement  elle  nous  oblige  de  croire  ,  que  quand  S.  Cyrille  exprime 
ce  doute  par  ces  paroles,  ce  n'ejlpas  lefang  cle  Jefus  Cbrijl»  il  9  voulu  dire,  ^y''-  ^^^* 
ce  n'eft  pas  f  efficace  du  fcwg  de  Jef us  Cbriji.  myft.^ '^ 

Que  quand  Hefychius  dit ,  que  notre  efprit  manque  de  vigueur  pour  Lîb.  2.  in 
comprendre  que  les  cbofes  qu'il  voit  font  lefang  de  Jefus  CbriJI ,  cela  veut  ^^^'^^ 
dire  qu'il  ma/nque  de  vigueur  pour  concevoir  que  ces  cbofes  contiennent  Peffi- 
cace  du  fang  de  Jefus  CbriJI. 

Que  quand  S.  Ambroife  fait  dire  à  ceux  qui  feroient  dans  ce  doute  : 
Je  vois  autre  cbofe ,  comment  me  dites-vous  qtfe  je  reçois  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi  ?  cela  veut  dire  ;  Comme  me  dites-vous  que  je  reçois  la  vertu  du  corps 
de  Jefus  CbriJI?  Que  quand  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  s'exprime 
par  ces  paroles:  Fous  me  direz  peut-être  ;  comment  eji^cefa  vraie  chair  ^ 
puifqueje  vois  bien  une  reffemblance  defung ,  mais  que  je  ne  vois  pas  la  vé- 
rité du  fang?  il  a  voulu  diret  Peut-être  que  vous  me  direz;  comment 
eft-ce  quec'cft  la  vertu  de  fa  chair,  puifque  je  vois  bien  une  reflemblance 
de  fang,  mais  que  je  ne  vois  point  la  vertu  du  fang? 

Mais  par  quelle  fantaifie  les  Pères  fe  feroient-ils  portés  à  des  expreffîons 
û  étranges  &  fi  éloignées  ?  Et  par  quel  aveuglement  auroient-ils  fuppofé 
qu'on  les  dût  entendre  ?  N'y  avort-il  point  d'expreflion  dans  leurs  langues         ; 
pour  marquer  ce  doute  d'efficace  ;  &  à  quoi  bon  le  renfermer  dans  des 
paroles  qui  le  font  fi  peu  concevoir? 

Ce  qui  eft  étrange,  c'eft  que  cette  fantaifie  ne  les  occupoit  qu'à  l'égard 
de  l'Euchariftfe.  Car  quand  ils  ont  douté  de  l'efficace  à  l'égard  des  autres 
chofes ,  ils  ont  bien  fu  trouver  des  termes  pour  exprimer  nettement  ce 
doute ,  comme  on  le  voit  entr'autres  très-proprement  &  très-diftinâement 
exprimé  par  S.  Grégoire  de  Nyflfe,  dans  l'oraîfon  fur  le  fiaptôme  de 
Jefus  Chrift. 

11  faudra  de  plus  fuppoter  que  Içs  Pères  s'étoient  accordés  à  n'exprimer 
jamais  ce  doute  de  vertu  &  d'efficace ,  par  des  termes  propres  à  le  faire , 
putfque  jamais  ils  n'en  emploient  d'autres  que  ceux  que  nous  avons  rap- 
portés ,  &  ils  ne  donnent  jamais  lieu  df:  concevoir  &  d'exprimer  ce  doute 
que  par  ces  paroles ,  ce  n'eft  pas  le  corps  &  lejang  4e  Jefus  Cbriji. 

Mais  il  ne.  coûte  rien  aux  Minières  de.^ire  parler  tous  les  Pères  ex* 
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Lit.  IV.  travagammeot  ;  &  quand  il  ne  tient  qu'à  cela ,  ils  ne  fe  trouvent  jamais 
Ch.  III.  embarraflfés  :  ils  étendent  méoie  ce  privilège  jufqu'à  leur  attribuer  des 
raifonnements  infenfés  &  viGblement  ridicules.  S.  Cyrille  de  Jerufalem , 
S.  Epiphane ,  l'Auteur  des  Dialogues  attribués  à  Céfarius ,  Gaudence  Eve- 
que  de  BreflTe,  S.  Chryfoftôme,  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  l'Auteur  des 
Homélies  attribuées  àEufebe  d'Emefe»  &  Elie  de  Crète,  combattent  par 
ces  paroles ,  ceci  eji  won  corps ,  le  doute  qu'ils  ont  marqué.  Et  ainG  il 
faudra  dire ,  félon  les  Miniftres ,  qu'ils  ont  tous  tiré  cette  concluflon  in- 
fenfée  :  ceci  fignifie  mon  corps  ;  donc  ceci  contient  la  vertu  &  l'efficace 
réparée  de  mon  corps. 

Non  feulement  il  faudra  dire  qu'ils  l'ont  tirée,  mais  il  faudra  dire  qu'ils 
l'ont  tirée  comme  certaine  »  comme  évidente  »  comme  n'ayant  befoin  ni 
d'édairciffement  9  ni  de  preuves.  De  forte  qu'au  lieu  que  nous  ne  voyons 
aucune  apparence  dans  cette  conféquence  :  Ceft  la  figure  de  Jefus  Cbrifi; 
donc  elle  en  contient  t efficace ,  il  faudra  dire  au  contraire  que  les  Pères 
ont  cru  que  perfonne  n*en  pouvoit  douter,  &  qu'ils  l'ont  fkit  pafler  pour 
un  principe  inconteftable  ;  c'eft-à*dire ,  qu'il  faudra  croire  que  les  Pères 
avoient  l'efprit  autrement  fait  que  les  hommes  d'aujourd  hui ,  &  qu'ils 
avoient  d'autres  principes  de  Cens  commun. 

Mais  entre  tous  ces  mauvais  raifonnements  que  les  Miniftres  attribuent 
fi  facilement  aux  Pères ,  en  voici  un  qui  furpaflè  tous  les  autres  en  abfur* 
dite.  Le  doute  marqué  par  les  Pères  eft  fondée  comme  ils  le  témoignent 
Dehîsqui  expreflemént ,  fur  ce  qu'on  ne  voit  pas  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie.  Je 
«yft.  înit.  vois  autre  cbofe ,  dit  S.  Ambroife ,  en  la  perfonne  de  ceux  qui  feroient 
^'  ''         travaillés  de  ce  doute ,  comment  m'aJfiirez-7>ous  que  je  reçois  le  corps  de 
Jefus  CJbrift  ?  Et  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  parlant  aux  mêmes 
l.tf/  c  I.    perfoones  :  Vous  me  direz  peut^tre ,  dit*il  »  je  ne  vois  qu^  la  rejfemblance 
du  fang ,  je  ne  vois  pas  la  vérité  du  fang.  S,  Epiphane  &  l'Auteur  du  Dia- 
logue attribué  à  Céfarius ,  fortifient  de  même  la  foi  contre  le  doute  qui 
nait  de  ce  que  l'Euchariftîe  eft  extérieurement  ronde ,  inanimée ,  &  n'a 
rien  de  femblable  à  Jelus  Chrift. 

Les  Pères  ont  donc  conçu  qu*il  y  avoit  une  contrariété  apparente, 
entre  ne  paroitce  pas  Jefus  Chrift  «  &  être  fon  corps  en  la  manière  que 
i'Euchariftiel'eft;  &  le  raifonnement  qui  forme  ce  doute  contre  ce  myftere, 
eft  félon  eux:  Ce  pain  ne  parolt  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift;  donc  il  ne 
l'eft  pas.  Si  donc  être  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit,  félon  eux,  contenir 
fon  efficace ,  il  faudroit  qu'ils  euflent  9ttribué  à  cepx  dont  ils  repréfen* 
tent  les  doutes,  d'avoir  cru  que  du  pain  ne  pouvoit  avoir  la  vertu  de  Jefus 
Chrift  fans  que  l'on  y  vit  Jefus  Chrift ,  &  fans  paroitre  chair  &  fang  :  ce 
qui  eft  une  peofée  fi  ûdipulis  que  l'pa  ne  fait  comment  la  qualifier.  :Oir 
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tant  &'en  faut  qu'il  y  ait  lieu  de  conclure  »  de  ce  que  l'on  dirait  que  le  Lit.  IV.' 
pain  a  la  vertu  de  Jefus  Chrift,  qu'il  dût  paroitre  Jefus  Chrifl:  même,  &  Ch*  HL 
que  l'on  y  dût  voir  de  vraie  chair,  que  l'on  devroit  conclure  au  contraire, 
que  n'ayant  que  la  vertu  de  Jefus  Chrift,  il  ne  devoit  pas  paroitre  chair. 

Une  abfurdité  fî  étrange  n'auroit  pas  mérité  d'être  réfutée.  Cependant , 
félon  les  Calviniftes,  non  feulement  les  Pères  la  réfutent,  &  la  réfutent 
férieufement  ;  mais  ils  la  réfutant  par  des  réponfes  encore  pluis  abfurdes. 
Car  au  lieu  de  dire  fimplement ,  comme  tout  homme  de  bon  féns  auroit 
fait ,  qu'encore  que  ce  pain  contienne  la  vertu  de  Jefus  Chrift ,  il  ne  lui 
doit  pas  néanmoins  paroitre  femblable  ;  comme  l'eau  du  Baptême  ne  pa« 
roit  pas  le  fang  de  Jefus  Chrift,  quoiqu'elle  en  ait  la  vertu  :  ils  ne  répon- 
dent autre  chofe,,  linon  que  Dieu  empêche  que  l'on  ne  voie  de  la  chair 
&  du  fang  dans  l'Euchariftie ,  de  peur  de  blefTer  les  hommes  de  la  vue 
d'une  chair  fanglante  ;  avouant  ainfi  en  quelque  forte  la  conféquence  fur 
laquelle  feroit  fondée  cette  ridicule  difficulté ,  qui  eft  que  (i  le  pain  con- 
tenoit  la  vertu  de  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  il  devroit  paroitre  chair.  C'efî 
ainfi  que  répond  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements ,  &  S.  Cyrille  dans 
le  lieu  cité  par  Vidor  d'Autioche ,  &  rapporté  par  S.  Thomas  :  &  cette 
réponfe  a  été  depuis  fuivie  par  tous  les  ^Grecs  qui  ont  écrit  depuis  eux ,  ; 
taât  elle  leur  a  paru  naturelle. 

On  pourroit  encore  repréfenter  l'abfurdité  tant  des  autres  fondements 
du  doute  rapporté  par  les  Pères ,  appliqués  à  ce  prétendu  doute  d'efficace, 
que  des  raifons  par  lefquelles  les  Pères  les  détrutfent  :  comme  quand 
Hefychius  fonde  ce  doute  fur  L'impoffîbilité  apparente  qu'il  enferme,  & 
qu'il  ne  trouve  point  d'autre  moyen  de  détruire  cette  Êiufle  apparence  r 
qu'en  difant,  que  ce  qui  nous  paroit  impoflible  eft  poffible  à  la  vertu  da 
Saint  Ëfprit.  D'où  il  s'enfuivroit  que  cette  efficace  lui  auroit  paru  impofli* 
ble ,  &  qu'il  n'auroit  point  trouvé  d'autre  moyen  de  la  faire  croire  poffi-* 
ble  que  ce  moyen  général  de  la  toute-puilTance  de  l'efprit  de  Dieu.  Mais 
on  peut  dire  que  cela  feroit  inutile ,  &  que  ceux  qui  ne  feront  pas  con- 
vaincus de  Fabfurditéde  cette  prétention  par  les  raifons  que  j'ai  alléguées, 
ne  fauroient  être  convaincus  par  la  raifon.  Car  tant  que  les  Miniftres  fe 
donneront  la  liberté  d'expliquer  les  paroles  des  Pères  en  des  fens  éloignés 
&  infoutenables ,  de  leur  attribuer  des  expreffions  infenfées ,  des  penfées 
déraifonnables ,  des  preuves  extravagantes ,  comme  ils  fout  en  cette  occa^ 
lion ,  il  eft  certain  qu'on  n'y  trouvera  rien  de  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  que 
l'on  y  trouve ,  &  qu'ils  y  trouveront  tout  ce  qu'il  leur  plaira.  ^ 

Mats  pour  ceux  qui  voudront  fuppofer  que  les  Pères  ont  parlé  raifon« 
nablement,  je  crois  avoir  prouvé  démonftrativement  que  le  doute  qu'ils 
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Liv.IV.  ont  connu,  rejeté  &  combattu  fur  le  fujet  de  l'Euchariftic,  n*eft  pas  le 
Ch.  III.  doute  fur  refficace,  mais  fur  la  réalité  mêoie. 

Cela  paroît  par  leurs  expreffions,  qui  le  figniiient  littéralement,  na« 
Cyr.Hier.  turellement,  &  qui  ne  peuvent  fignifier  raifonnablement  autre  chofc:  Ce 
myft.  "  »'Ç/2  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift,  difent  les  Pères,  en  faifant  parler  ceux 
AmbroC  qui  doutent;  ce  n'eftpas  fon  fang:  comment  me  dites-vous  que  je  reçois  k 
myftî'imtî  ^^^^  ^^  ^^-^^^  Cbrijl?  Je  ne  vois  point  la  vérité  du  fang;  c'eft-à-dire,  je  ne 
c.  9.  de  vois  point  ce  vrai  fang  que  vous  dites  que  je  reçois.  Ceux  qui  doutent  & 
i*d^"i  qui  demandent  éclaîrciflcment  n*ont  nulle  envie  de  s'expliquer  par  mé- 
/  '  '   taphore,  &  encore  moins  de  ne  parler  jamais  autrement. 

Cela  paroit  par  les  fondements  de  ce  doute,  qui  font  l^  la  contrariété 

apparente  entre  le  rapport  des  fens  &  le  témoignage  de  la  foL  2*.  L'im- 

poflibilité  apparente  du  myftere.  9^-  De  ce  qu'on  ne  voit  pas  de  la  chair. 

4^  De  ce  que  ce  que  l'on  reçoit  eft  rond  &  inanimé. 

Chryroft.      Cela  paroit  par  les  preuves  des  Pères,  qui  font  premièrement  les  paroles 

in  M^tth.  ^^  l'inftitution ,  qui  ne  font  nullement  propres  à  établir  l'efficace;  mais 

Cyr.  ibid!  qui  prouvent  direâement  la  réalité.  Secondement, les  plus  grands  miracles 

Herych.    jç  Dieu,  &  fes  plus  incompréhenfibles  myftéres,  qui  donnent  l'idée  d'une 

expreffion  littérale,  &  d'une  chofe  grande  &  difficile:  ce  qui  ne  fe  ren« 

contre^  que  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle. 

Cela  paroit  en  ce  que  tous  les  Pères  ont  fuppofé  que  ces  paroles,  ceci 
ejimon  corps ^  font  claires,  &  qu'il  n'étoit  point  befoin  de  les  expliquer 
pour  détruire  ce  doute.  Car  cette  fuppoOtion  ne  peut  avoir  lien  à  l'égard 
de  tout  autre  doute  d!' expreffion^  défigure ^  d^^ace^  &  elle  eft  très-raifon- 
nable  à  l'égard  du  doute  fur  la  réalité. 

Cela  paroit  en  ce  qu'ils  difent,  que  ce  n'eft  que  par  condefcendance  que 
Dieu  n'a  pas  voulu  qu'il  parût  de  la  chair  &  du  fang  dans  ce  myftere  :  ce 
qui  feroit  ridicule  s'ils  avoient  cru  qu'il  n'y  eût  ni  chair  ni  fang;  au  lieu  que 
c'eft  une  réponfe  très-folide  &  très-raifonnable,  fuppofé  qu'il  y  en  ait. 

Enfin  cela  paroit  par  ce  confentement  &  cet  accord  des  expreifions  du 
doute,  des  expreffions  oppofées  au  doute,  des  fondements  du  doute,  des 
raifons  qui  détruifent  le  doute;  &  par  ce  défaccord  des  expreQîons,  des 
raifons ,  des  fondements  du  doute  dans  les  autres  fuppofitions.  Car  cette 
union  étant  l'unique  moyen  par  lequel  on  s'alfure  du  fens  des  expref- 
fions ,  il  faut  dire  qu'il  n'y  a  plus  rien  d'aflfuré  dans  ce  que  Pon  tire  des 
Pères,  fi  l'on  peut  prendre  ce  doute  en  un  autre  fens  que  dans  celui  de 
^  préfence  réelle. 

Et  par-là  on  conclut  diredement  &  invinciblement ,  que  le  fens  du  lan- 
gage de  l'erreur  étant,  comme  nous  l'avons  montré,  que  le  pain  &  ie , 
vin  confacrés  ne  font  pas  réellement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrilt) 
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le  langage  de  la  vérité  &  <l€  la  foi  que  les  Pères  y  oppofent ,  qui  c.ft,  qu'il  Liy.  IV. 
feut  croire  très-certainement  &  très-fermement  que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Ch.  IV. 
Chrift»  Cgnifie  que  c'eft  véritablement  &  réellement  le  corps  de  Jefus 
Chrifl:,  &  non  en  figure  &  en  efficace. 

Et  de  tout  cela  il  s'enfuit ,  que  les  Pères  n'ont  point  pris  ces  paroles, 
ceci  eft  mon  corps,  dans  ce  fens  de  figure:  ceci  fignifie  mon  corps  ;  mais 
dans  celui*ci  :  ceci, ejl  réellement  mon  corps:  comme  ceux  qui  en  doutoient 
ne  prenoient  point  ces  paroles  :  ce  n'efi  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrifl ,  dans  ce 
fens,  ceci  ne  fignifie  pas  le  corps  de  Jefits  Chrifi;  mais  dans  çelui-d  :  ceci  n'efi 
pas  véritablement  le  corps  de  Jefiis  Cbrifi. 


CHAPITRE       IV. 
Examen  des  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  fiir  le  doute  marqué  par  les  Pères. 


L 


Es  Miniftrçs  qui  ont  précédé  M.  Claude  avoient  ordinairement  rap* 
porté  le  doute  marqué  par  les  Pères ,  à  cette  vertu  féparée  qu'ils  attribuent 
àl'Euchariftie;  &  Aubertin  en  particulier  prétend,  que  c'eft  cette  vertu  que  Aubert.?. 
S.  Cyrille  de  Jerufalem,  S.  Ambroife  &  Hefychius  ont  combattue.  .  ^h^^^^ 

M.  Claude  lui-même,  avant  que  ti'avoir  acquis  toutes  les  lumières  qu'il  j^^  q^^^ 
poflede  préfentement ,  s'étoit  contenté ,  en  examinant  dans  fa  féconde  Ré-  2.RéponC 
ponfe  le  doute  exprimé  par  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  de  nous  dire,  que  ce  ^'  *^^* 
Saint  avoit  eu  pour  but  d'établir  la  vérité  du  Sacrement  contre  l'infidélité 
des  profanes  ,  qui  nient  que  ce  foit  autre  cbofe  que  des  fimples  aliments  ;  & 
qu'il  avoit  employé  les  miracles  de  la  puiÔance  de  Dieu ,  pour  raffermir 
la  foi  des  hommes  contre  les  doutes  qu'ils  ont  fur  les  merveilles  de  la  grâce. 
C'eft-à-dire,  en  un  mot  qu'il  vouloit  en  ce  temps,  que  ces  doutes  regar* 
daflent  la  figure  &  la  vertu. 

Mais  l'expérience  qu'il  s'eft  acquife  dans  cette  guerre  fpirituelle,  en  corn-  M.  Çlaud. 
battant  le  Livre  de  la  Perpétuité,  lui  ayant  donné  de  la  défiance  de  cette  i-^^^^^ 
réponfe,  il  a  trouvé  bon  de  l'abandonner,  &  de  nous  faire  un  nouveau 
plan  des  doutes  marqués  par  les  Pères,  &  des  réponfes  qu'ils  y  ont  faites; 
&  c'eft  ce  qu'il  eft  bon  de  confidérer. 

Premièrement  il  demeure  d'accord  que  c'eft  la  même  efpece  de  doute 
qui  eft  marquée  par  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  par  l'Auteur  du  Livre  des 
Initiés,  c'eft -à- dire,  S.  Ambroife,  par  Théophylaâe  &  par  Nicolas  de 
Méthone. 

Il  nous^déclare  pofîtivement,que  le  doute  marqué  par  ces  Pères  n'eft 
pas  un  doute  de  figure^ 

o  0   a 
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LiY.IV.  Ces  gens,  dit-il,  marqués  par  Nicolas  de  Méphone^doutoient-ils  que  le 
Ch.  IV.  pain  &  le  vinfiijjent  les  fignes  ou  les  images  du  corps  &  du  fang  de  Jefus 
2W.  Qaud.  Cbrift?  Non.  Ce  ffétoit  pas  le  fujetde  leur  doute.  Or  comme,  félon  lui, 
p.  455!^"^  le  doute  marqué  par  Nicolas  de  Méthone  eft  le  même  que  celui  qui  a  été 
marqué  parles  autres  Pères,  il  s'enfuit  qu'aucun  de  ces  doutes  n'étoitua 
doute  de  figure. 

Il  femble  qu'il  ait  peine  à  dire  pofîtivement,  que  ce  ne  fût  pas  un  doute 
de  vertu.  Quand  on  prendroit,  dit-il,  les  doutes  des  Pères  en  cefens^  c'eft- 
à-dire ,  pour  un  doute  de  vertu  ^  ce  nefereit  pas  une  cbofe  aujfi  étrange  que 
M.  Arnauld  fe  la  figure.  Et  fur  cela  il  rapporte  ,  que  Psdladius  témoigne 
qu'un  certain  Religieux  doutoit  fi  les  dons  étoient  capables  de  fanâifîcr; 
&  que  S.  Ambroife,  dans  le  Traité  dès  Initiés,  combat  des  doutes  contre 
la  vertu  du  Baptême. 

Mais  il  a  très-bien  fait  de  ne  s'arrêter- pas  à  ces  exemples,  &  de  ne  les 
propofer  qu'en  paflànt;  &  il  auroit  encore  mieux  fait  de  les  retrancher 
tout-à-fait.  Car  on  ne  dit  pas  qu'on  ne  puiflfe  douter,  par  un  caprice  dé- 
raifonnable,  de  la  vertu  de  TEuchariftie  &  du  Baptême;  mais  on  dit  qu'il 
eft  ridicule  de  n'exprimer  ce  doute  que  par  ces  paroles, /V  doute  fi  t^Eu- 
cbariftie  eft  la  chair  de  Jefiis  Cbrift.  On  dit  qu'il  eft  ridicule  de  combattre 
ce  doute  par  ces  paroles;  ceci  eft  mon  corps.  On  dit  qu'il  eft  ridicule  d'en 
conclure,  que  l'on  dût  voir  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie.  On  dit  qu'il 
eft  ridicule  de  douter,  s'il  eft  poffible  que  l'Euchariftie  foil efficace,  en  ad- 
mettant l'efficace  des  autres  Sacrements.  Et  par  conféquent  que  le  doute 
marqué  par  les  Pères  étant  accompagné  de  toutes  ces  circonfl^ances,,  ne  peut 
être  pris  pour  un  doute  de  vertu. 

M.  Claude  a  donc  bien  fait  de  fe  réfoudre  enfin  à  abandonner  ce  doute 
de  vertu  9  au  moins  à  l'égard  de  ces  Auteurs  (  car  nous  verrons  qu'il  pré- 
tend encore  s'en  fervir  fort  mal-à-propos  à  Tégard  de  quelques  autres.  ) 
C'eft  ce  qu'il  fait  par  ces  paroles:  mais  il  n'eft  pas  néceffinre  è expliquer  en 
ce  fens  le  doute  de  ceux  dont  parle  Nicolas  de  Méthone.  Et  par-là  il  con- 
damne tacitement  &  Aubertin  &  la  manière  dont  il  avoit  lui-même  expli- 
qué ces  doutes  dans  fa  féconde  Réponfe. 

Ce  n'eft  pas  néanmoins  fur  quoi  je  le  prefle  ici,  car  il  eft  toujours  per- 
mis de  croître  en  lumière.  Qii'il  fe  fouvienne  feulement  que  ces  doutes 
marqués  par  ces  Pères ,  ne  font  ni  de  figure  ni  de  vertu. 

Mais  ^'ilsne  font  ni  de  Tune  ni  de  l'autre  efpece,  de  quelle  feront-ils 

M.ÇIaud.  donc?  C'eft  où  M.  Claude  a  fignalé  fon  adreflTe,  par  l'invention  tout-à-fait 

j.Réponf.  ^^^^  j,yjj  nouveau  genre  de  doute  qu'il  faut  expliquer  ici.  11  prétend  le 

diftinguer  de  ce  doute  que  nous  avons  appelle  d'expreffion^  quî'^'ConiSfte  à 

knorer  le  fens  de  ces  paroles  :  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift;  en  y  ajou-^ 
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tant  qu'outre  l'ignorance  du  fens  de  cette  expreffion,  il  enfermoit  de  plus  Liv.IV. 
une  incrédulité  qui  leur  faifoit  rejetter  abfolument  cette  propofîtîon,  Ch.  IV. 

Ainfî  ce  doute  myftérieux  eft  compofé,  félon  M.  Claude ,  dedeuxpar« 
ties.  L'une  de  tignorance  du  fens  de  ces  paroles ,  le  pain  efi  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi^  fondée  fur  l'incompatibilité  des  ternies  :  l'autre  de  tincréJulité  qui 
leur  faifoit  rejetter  abfolument  tout  fens  de  ces  paroles ,  en  fuppofant  qu'elles 
n'en  avoient  point  de  véritable. 

Mais  puifque  nous  avons  montré  qu'on  ne  peut  fuppofer  que  le  doute 
dont  parlent  les  Pères,  fût  fondé  fur  l'ignorance  du  fens  de  ces  paroles  » 
ceci  eft  mon  corps  y  nous  avons  prouvé  par  conféquent,  que  celui  que  2VL 
Claude  leur  attribue  ne  peut  fubfîfter,  puifqu'il  renferme  cette  ignorance. 

Je  veux  bien  néanmoins,  en  fa  confidération ,  l'examiner  encore  plus 
en  détail,  &  lui  faire  voir  que  ce  parti  où  il  s'eft  réduit,  eft  encore  pire 
que  ceux  qu'il  s'eft  cru  obligé  d'abandonner.  C'eft  ce  qui  paroitra  claire- 
ment par  les  raifons  fuivantes. 

11  faut  remarquer  d'abord ,  que  nous  ne  connoiflTons  point  ces  doutes  par 
la  déclaration  que  nous  en  aient  faite  ceux  qui  en  ont  pu  être  tentés  » 
mais  feulement  par  ce  que  les  Pères  nous  en  ont  dit;  &  qu'ainG  l'idée  que 
nous  en  devons  avoir  fe  doit  prendre  uniquement  de  celle  qu'ils  en  ont 
eue;  de  forte  que  c'eft  la  même  chofe  de  demander,  fi  le  doute  marqué 
par  les  Pères ,  étoit  fondé  fur  l'ignorance  du  fens  de  cette  propofîtion  :  te 
pain  eft  le  corps  de  Jefas  Cbrifi;  ou  de  demander  fi  les  Pères  ont  au  que 
ce  doute  qu'ils  ont  marqué  fût  fondé  fur  cette  ignorance. 

2^  Il  faut  remarquer  que  les  Pères  ne  difent  point  que  ce  doute  fe  foit 
effedivement  élevé;  mais  qu'ils  ont  feulement  appréhendé  qu'il  ne  s'élevât» 
&  qu'ils  ont  tâché  de  le  prévenir.  Il  n'y  a  que  le  feul  Nicolas  de  Méthone 
qui  repréfente  ce  doute  comme  aâuel;  c'eft-àrdtre,  qu'il  eft  le  feul  qui  ait 
écrit  contre  des  gens  qui  en  étoient  efFedlivement  tentés. 

Ces  deux  principes  fuppofés  ,  je  dis  qu'il  eft  difficile  de  s'imagfner  une 
chimère  moins  vraifemblable  que  cette  nouvelle  folution  de  M.  Claude; 
&  que  non  feulement  elle  n'a  aucun  fondement  dans  les  Pères',  mais  que 
tout  ce  qu'ils  difent  du  doute  qu'ils  ont  connu,  la  détruit  entièrement 

I^  Les  Pères  nous  parlant  aflfez  fouventde  ce  doute,  s'ils  avoient  donc 
cru  qu'il  enfermât  l'ignorance  du  fens  de  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps, 
ils  les  auroient  dû  juger  difficiles  à  entendre,  &par  conféquent  ils  fe  fe. 
roient  fouvent  crus  obligés  de  les  expliquer.  Cependant  nous  avons  fait 
voir  dans  tout  le  Livre  précédent,  qu'ils  n'en  ont  jamais  eu  cette  idée; 
qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  marque  dans  tous  leurs  Ecrits ,  qu'ils  aient  re* 
gardé  cette  exprcrflion  comme  difficile;  qu'ils  n'ont  jamais  cru  être  obligés 
d'en  apprendre  le  fens  aux  peuples  ;  qu'ils  n'ont  jamais  ufé  à  l'égard  de  cette 
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Liv.IV.  expreffion,  des  mêmes  précautions  dont  ils  ont  «fé  à  l'égard  des  autres 
Ch»  IV.  propoGtions  métaphoriques,  dont  ils  appréhendoient  que  les  fidèles  ne 
îuflTent  troublés,  en  les  expliquant  trop  littéralement. 

2^  Il  eft  vrai  qu'il  y  a  des  difficultés  qui  viennent  de  Texpreffion ,  & 
d'autres  qui  naiflent  du  myftere  même.  Mais  ces  deux  fortes  de  difficultés 
ont  des  effets  &des  qualités  fort  différentes»  Et  ainfî  l'on  peut  juger  aifément 
par  ce  que  les  Pères  nous  en  difent,  quelle  efl  celle  qu'ils  ont  deflfein  de  pré- 
venir &  de  combattre. 

L'ignorance  du  fens  des  paroles  de  l'Ecriture  porte  ordinairement  à  Ter* 
reur,  &  non  à  l'incrédulité;  c'eft-à-dire,  que  les  fidèles  qui  ignorent  le  fens 
de  quelques  paroles  de  l'Ecriture  »  font  infiniment  plus  portés  à  fe  former 
un  fens  èmx  qu'à  les  rejetter  abfolument. 

2l^  Cette  ignorance  attire  naturellement  le  reproche  de  défaut  d'intel- 
ligence. 

}^  Le  remède  naturel  de  cette  ignorance,  eft  l'éclairciffement  formel 
du  fens  de  cette  propofition  que  l'on  n'entend  pas. 

4^  Elle  ne  demande  pas  des  preuves  formelles ,  les  preuves  étant  ina« 
tilesav^nt  qu'on  ait  fait  entendre  ce  que  l'on  veut  prouver. 

Les  difficultés  qui  naiflfent  des  myilere^  mêmes  ont  des  effets  tout  con- 
traires. Elles  ne  portent  point  à  de  faux  fens,  mais  elles  portent  àTinçrédu- 
(ité,  &  ^  rejetter  formellement  ce  que  Dieu  nous  enfeigne» 

Elles  n'attirent  point  le  reproche  d'ignorance. 

Elles  ne  demandent  point  d'éçlairçiffeinent  formel  du  fens  des  paroles 
gui  renferment  le  myftere, 

Elles  demandent  des  preuves  pofîtives ,  qui  tendent  à  faire  voir  que  le 
inyftereque  l'on  efl  tenté  de  ne  pas  croire,  efl  expreffément  enfeigné  par 
l'Ecriture, &  qu'il n^efl  pas  plus  difficile  que  d'autres  qu'on  ne  défavoue  pas, 
jfelon  ce  que  dit  S,  Auguftîn  :Jit  crediffiliorjides  incredibilioribus  creditis. 

Voilà  les  différents  caradleres  de  ces  deux  fortes  de  difficultés;  &  c*eft 
par-là  que  l'on  doit  juger  de  quelle  nature  eft  cellç  dont  les  Pères  nous 
ont  parlé.  Or  ce  que  l'on  peut  remarquer  dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  fur 
ce  fujet  eft» 

Premièrement,  qu'ils  n'ont  jamais  témoigné  de  craindre  que  ces  paro* 
les,  ceci  efl  mon  corps  ^  fuffent  prifes  parles  fidèles  en  un  fens  fiiux.   . 

2^  Qu'ils  n'ont  jamais  reproché  aux  fidèles  l'ignorance  du  fens  de  ces 
paroles-là. 

3^  Que  dans  tous  les  lieux  où  il  efl  parlé  de  ce  doute,  qu'ils  ont  connu 
&  qu'ils  ont  tâché  de  prévenir,  il  n'y  en  a  aucun  où  ils  nous  aient  dit, 
qu'il  naiflfoit  d'un  défaut  de  lumière  &  d'intelligence.  Ce  qui  fait  voir  qu'ils 
D'en  ont  jamais  foup^onn^les  ficelés;  étant  tout-à-fitit  ^Qrs  d'apparence 
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qu^ils  aient  cru  qu'il  étoit  très-poffible  quMIs  fuflènt  dans  cette  ignorance,  Liy.  IV. 
&  que  cette  ignorance  les  portoit  à  l'infidélité;  qu'ils  nous  aient  fou  vent  Ch.  IV. 
parlé  de  cet  effet,  &  qu'ils  ne  nous  en  aient  jamais  découvert  la  caufe,  & 
n'aient  jamais  eflayé  d'y  remédier. 

Cette  raifon  deviendra  plus  fenfible ,  fi  l'on  fait  réflexion  fur  tous  les 
doutes  qui  ont  quelque  rapport  avec  celui  que  M.  Claude  voudroit  bien 
fuppofer  dans  ces  fidèles.  Car  l'on  verra  que  jamais  les  Pères  n'ont  man^ 
que  d'exprimer  formellement  la  caufe  de  ces  doutes ,  &  d'accufer  ceux 
qui  y  tomboîent  de  défaut  d'intelligence, 

Les  Capharnaïtes  s'étant  formés  une  faufle  idée  des  paroles  de  Jefus 
Cbrifl:,  par  lefquelles  il  avoit  promis  de  donner  fa  chair  à  manger  &  Ùm 
fang  à  boire,  &  ayant  porté  l'ignorance  du  véritable  fens  jufqu'à  l'incré-r 
dulité ,  les  Pères  ont  marqué  leur  doute ,  &  l'ont  combattu  :  mais  comm^ 
ils  en  ont  connu  la  caufe,  ils  n'ont  pas  manqué  de  nous  l'exprimer ,  & 
ils  n'en  parlent  prefque  jamais  fans  la  marquer  expreflfément. 

S.  Auguftin  la  marque  en  plufieurs  endroits.  Ils  ont  cru,  dit-il,  jn'// Traft. 2^. 
avoit  dejjein  de  dijiribuer  fa  cbair  comme  coupée  par  morceaux ,  à  ceux  ^^  ^^^^ 
qui  croiroient  en  lui. 

Ils  crurent ,  dit-il  encore ,  que  Jefus  Cbriji  devoit  couper  des  parties  de  mPfaL98. 
fon  corps ,  Ç^  les  donner  à  manger. 

Ils  penfoient  ^  dit  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  que  Jefus  Cbriji  les  invitoit  CyrilLîn 
à  une  cruauté  de  bêtes  féroces ,  6f  quHlleur  commandoit  de  dévorer  inbu^  ^^^^  ^-  ^ 
mainementfa  cbair ,  &  de  boire  fon  fang,  d'une  manière  qui  fait  feulement 
horreur  à  entendre.  Car  ils  ne  connoiffoient  pas  la  beauté  de  ce  myftere ,  ni 
fœconomie  admirable  que  Jefus  Cbriji atrouvée pour  le  dijpenfer  aux  bommes. 

S.  Auguftin  remarque  de  même ,  que  la  plupart  des  reproches  que  les 
Manichéens  faifoient  contre  l'Ancien  Teftament ,  étoient  fondés  fur  le  mau* 
vais  fens  auquel  ils  prenoient  les  paroles  de  l'Ecriture.  Mais  en  méme^ 
temps  il  marque  ces  mauvais  fens  :  il  ne  les  laiffe  pas  à  deviner;  il  les  ex* 
prime  &  il  les  réfute,  .&  tous  fes  Livres  contre  les  Manichéens ,  ne  font 
prefque  que  des  explications  de  ces  paflfages  dont  ces  hérétiques  abufoient. 
Tant  jl  eft  vrai  que  quand  on  conçoit  que  des  gens  ne  combattent  les  vé* 
rites  de  TEcriture ,  que  parce  qu'ils  ne  les  entendent  pas ,  le  fens  corn* 
mun  &  la  nature  porte  à  les  accufer  de  défaut  d'intelligence  à  marquer 
ces  faux  fens. 

Que  s'il  eft  contre  le  bon  fens  que  les  Pères  connoiftant  la  caufe  de 
ce  doute,  ne  l'euflent  jamais  marquée  &  exprimée,  il  l'eft  encore  bien  plus 
qu'ils  n'y  euflfent  jamais  remédié  par  un  éclairciftement  formel  &  exprès. 
Car  qui  pourroit,  croire  par  exemple  ,  que  les  Pères  fâchant  que  des  gens 
n'aurolent  rejeté  ce  qui  eft  dit  dans  l'Ecriture  des  yeux,  des  oreilles,  des 
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Liv.IV.  bras  8c  des  mains  de  Dieu  »  que  parce  qu'ils  fe  fuflTent  irnagio^  que  dans 
Ch.  IV.  tous  ces  lieux  on  attribueroic  à  Dieu  des  membres  corporels ,  ils  n'euflent 
jamais  pris  la  peine  de  les  tirer  de  cette  erreur,  &  de  leur  dire  exprefle- 
ment  qu'ils  fe  trompoient ,  qu'ils  avoient  raifon  de  croire  que  Dieu  n'a 
point  réellement  d'oreilles,  ni  d'yeux,  ni  de  bras,  ni  de  mains;  mais 
que  les  paflfages  où  l'Ecriture  fe  ferC  de  ces  termes ,  ne  fe  doivent  point 
entendre  dans  ce  fens  groifier. 

Qui  pourroit  donc  croire  au(E  que  les  Pères  çonnoiflant  que  des  gens 
n'auroient  été  tentés  d'incrédulité ,  à  l'égard  de  ce  que  l'Ecriture  enfeigne 
de  l'Euchariftie ,  que  parce  qu'ils  n'en  auroient  pas  entendu  le  fens ,  & 
qu'ils  y  auroient  conçu  de  faufles  incompatibilités  par  un  fîmple  défaut 
d'intelligence,  n'epflTent  pas  d'abord  remédié  à  ce  défaut?  Qu'y  avoit-il  de 
plus  facile  à  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  après  avoir  dit  :  Puifque  Jefiis  Cbrifi 
nous  confirme  que  c^eft  fon  fang  ^  qui  ofera  en  douter  ,  &  dire  que  ce  n'eft 
pasfon  fang?  Qu'y  avoit-il ,  dis-Je,  déplus  facile  que  d'ajouter:  Car  ne 
vous  imaginez  pas  qu'il  ait  voulu  dire  par4à ,  que  ce  vin  demeurant  vin 
devienne  f on  fang  i  il  ri  a  voulu  dire  autre  cbofe^  finoh  quUl  devient  la  figure 
de  ce  fang.  B  ainfi  le  doute  que  t  incompatibilité  de  ces  paroles  pourroit  former 
^ans  votre  ejprit  eft  etttiérement  vain.  Pourquoi  donc  ne  le  fait-il  pas» 
puifqif'il  çonçevpit ,  f(:lon  M,  Claude ,  que  c'étoit  l'incompatibilité  de  ces 
termes  qui  pouvoit  produire  ce  doute  qu'il  combat?  Pourquoi  tous  les 
Pères  fe  ferôient-ils  tous  opiniâtres  comme  lui ,  à  refufer  aux  fidèles  un 
éclairciffement  fi  facile  d'une  part ,  &  fi  néceffàire  de  l'autre ,  lors  même 
qu'ils  étoient  frappés  de  cette  néceffité,  qu'ils  eonçevoient  ce  doute, 
qu'ils  en  parloient,  qu'ils  en  voyoient  la  caufe? 

Il  eft  important  de  repréfenter  ici  ce  que  M.  Claude  répond  pour  éla^ 
der  cette  raifon ,  parce  que  fa  réponfe  fervira  infiniment  ï  en  faire  coq- 
p.  741.  noitre  la  force.  Quelquefois ,  dit-il ,  on  peut  confirmer  la_  cbofe  même  fans 
expliquer  la  manière ,  bien  que  ce  foit  Ngnorance  de  Ifl  manière  qui  fait 
douter  de  la  cbofe.  Ainfi  Jefus  Cbrifi  voyant  le  doute  des  Capbarwâtes  : 
Comment  celui-ci  nous  peut-il  donner  fx  cbair  à  manger?  ne  f  arrête  point 
à  leur  expliquer  la  manière  de  cette  manducation  |  mais  il  les  combat  par 
une  affirmation  ^réitérée  de  ce  qriil  leur  avoit  dit. 

Mais  fi  M.  Claude  avoit  autant  d'envie  de  pénétrer  le  fond  des  chofes, 
que  d'éluder  les  raifons  qu'on  lui  propofe  par  dos  réponfes  fuperficielles , 
il  auroit  reconnu  facilement  que  ce  que  Jefus  Chrift  a  pu  faire  envers  les 
Capharnaïtes ,  parce  qu'il  étoit  Jefus  Chrift ,  ç'eft-à-dire ,  Dieu  &  homme, 
qu'il  difpenfoit  les  myfteres  avec  une  pleine  autorité ,  &  qu'il  avoit  le 
pouvoir  dp  punir  la  corruption  du  cœur  des  hommes  en  leur  cachant  U 
vérité^  fuiv9nt  les  ordres  éternels  dç  Dieu  fon  Père»  ne  peut  être  prati- 
qua 
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que  par  fes  Miniftres  ;  parce  quMls  n*ont  ni  la  même  autorité  »  ni  la  même  Liv»  IVJ 
connoiflfance  de$  arrêts  de  Diea  Ch.  IV. 

Les  Capharnaïtes  s'étant  élevés  infolemment  contre  ce  que  Jefus  Chrift 
leur  avoit  dit  de  la  manducation  de  fa  chair ,  à  caufe  du  mauvais  fehs 
auquel  ils  avoient  pris  fes  paroles^  au  lieu  de  s'y  foumettre  humblement 
&  d'attendre  qu'il  les  éclaircit ,  méritèrent  que  Jefus  Chrift  les  laifll^t  dans 
leurs  ténèbres ,  Se  qu'il  leur  réfutât  la  lumière  &  l'éclairciflement  dont  ils 
s'étoient  rendus  indignbs.  Ainfi  quoiqu'il  vit  leur  doute»  Se  qu'il  en  péné- 
trât la  caufe  >  il  a  pu  néanmoins  ne  i'éclaircir  pas  ;  parce  que  ces  gens  ne 
le  méritoient  pas ,  &  que  ce  n'étoit  pas  encore  le  temps  de  découvrir 
l'ordre  Se  i'œconomie  de  ce  myftere. 

Mais  les  Miniftres  de  Jefus  Chrift  n'ont  pas  droit  d'ufer  tout-à-fatt  de 
la  même  conduite*  Ils  font  établis. Miniftres ,  non  de  la  juftice,  mais  de 
la  miféricorde  de  Dieu.  Et  ainfi  lorfqu'ils  voient  qu'il  s'élève  des  doutes 
contre  les  myfteres  dans  l'efprit  des  fidèles  par  un  défaut  d'intelligence , 
il  ne  leur  eft  pas  permis  de  les  priver  de  la  kimiere  qui  leur  eft  néceflTairè 
pour  en  fortir.  Ce  feroit  donc  une  erreur  très-groffiere  à  M.  Claude,  s'il 
s'étoit  imaginé  que  les  Pères,  voyant  que  le  doute  dont  les  fidèles  pou- 
voient  être  tentés ,  ou  étoient  e£Feâivement  tentés  fur  l'Euchariftie ,  ne 
Tenoit  que  de  l'incompatibilité  apparente  de  ces  termes ,  &  y  pouvant 
remédier ,  aient  eu  droit  de  leur  refiifer  cette  lumière ,  &  de  confirilier 
Amplement  la  vérité  qui  les  choquoit  fiiute  de  l'entendre  ^  comme  Jefus 
Chrift  a  fait  à  Tégard  des  Capharnaïtes.  * 

Auffi  M.  Claude  a-t41  bien  vu  lui-même  la  foibleOb  de  cette  réponfe; 
car  il  l'abandonne  pour  en  propofer  une  autre.  Mais  la  manière  dont  il  le 
fiiit  marque  aflfez  qu'il  n'en  eft  pas  encore  trop  afluré,  &  qu'il  ne  defiré 
pas  que  l'on  s'y  arrête.  A  tégard  de  ces  derniers^  dit-il,  quand  tes  Pères  j.RéponC 
fe  feraient  quelquefois  conientés  de  confirmer  leur  propofition  *  il  ne  le  fau*  P-  ^^* 
droit  pas  trouver  étrange ,  la  nature  du  doute  les  conduifant  à  cela.  Mais 
cependant  il  eft  vrai  queprefque  toujours  ^  Us  ont  ajouté  à  la  confirmation 
de  la  cbofe  l'explication  de  la  manière ,  comme  on  le  pourrait  clairement  jufti^ 
fier  par  quantité  de  pajfages  qu'on  a  déjà  rapportés  ailleurs  3  fi  c'était  le 
temps  de  les  examiner  ici.  Et  pour  nous  marquer  plus  diftiâftement  ce  qu'il 
veut  dire  par  ces  paroles  générales,  il  ajoute  dans  la  page  fuivante.  Ofrille 
de  Jerufalem  parle  du  type  du  pain  ^  du  type  du  vin.  L'Auteur  du  livre 
des  Initiés  conclut  que  c'eft  le  Sacrement  de  la  cbair  de  Jefus  Chrift.  Gau* 
dence  dit  que  le  pain  eft  la  figure  du  corps  de  Jefus  jCbrift,  S.  Cbryfoftème 
dit  que  Dieu  nous  domine  au  Sacrement  ^es  cbofes  intelligibles  ou  fpirituellesé 
Hefypbius  nùûsrecommanéle  if  bieH  mnfida^tr  h  mertkè  dk  m^fiere&de  ten^ 
tendre fptiàuéllemeutp    ».    ...     .:^j    *    rJ:-:'.     :.;;    :.     '  ^»  -  i 

Ferpttuité  de  la  Foi.  Tome  IL  P  p 
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LiY«IV«  Oe(\  ainp  qqç  M.  Claude  agit  quand  il  eft  qqeftion  4e  fe  tirer  (Pcm 
Cb.  IV.  mauvais  pas.  Il  7  arrête  le  moins  qu'il  peut  l'efprit  du  Leâeur.  Ce  n'eft 
jamais  le  temps  d'examiner  les  lieux  de^  Auteurs  ;  il  Ta  toujours  fait  eo  un 
autre  endroit  II  ne  prend  pas  m^^e  la  peine  de  les  citpr ,  tant  il  appré- 
l^ende  qu'on  y  fàt  recours,  il  fe  qontenO  d'affirmer  fièrement,  qur  les 
Pères  ont  fait  çffedîvement  ce  qa'ilfaudroit  qu'ils  euflènt  ffiit  s'ils  avoient 
été  dans  fon  fentiment  »  &  ce  qu'ils  n'ont  point  fait  parce  qu'ils  n'y  étoient 
point. 

£t  moi  je  foutiens  au  contraire ,  qu'il  faut  renoncer  à  tQUte  Gncérité , 
ppqr  ofet  foutenir  que  les  Pères  aient  jamais  pepfé  à  remédier  à  ce  doute 
de  t incompatibilité  des  termes ,  Se  que  tous  ceux  qui  prendront  la  peine 
d'exapiiner  cette  réponfe  de  M.  Claude  fur  les  lieux  mêmes  des  Pères, 
demeureront  convaincus  que  l'on  ne  peut  pas  fe  moquer  du  monde  avec 
plus  de  hardteflTc. 

Il  n'y  a  pour  cela  qu'à  fe  mettre  dans  l'efprit ,  I^  la  nature  de  ce  pré-^ 
tendu  doute»  2^  la  folution  naturelle  qu'on  y  pou^oit  apporter;  &conii- 
dérer  enfuite  de  quelle  manière  les  Pères  y  ont  répondu. 

Ce  doute  conçu  par  les  Pères  ^  félon  M.  Claude ,  fe  peut  exprimer  ûtn^ 
plepient  &  naturellement  par  ce$  paroles  :  Je  ne  puis  croire  que  h  pain 
foit  le  corps  de  Jefns  Cbri/i ,  parce  fne  pain  &  cqms  font  des  termes  incom» 
pmihles^  &  qu'il  efi  impoffible  que  le  pain  foit  corps.  Voilà  Tignorance  & 
l'incrédulité  jointe  enfemble. 

La  manière  fimple  &  naturelle  de  remédier  à  ce  doute  auroit  été  de  dire, 
félon  l'hypothefe  de  M.  Claude  :  vous  avez  raifon  de  croire  que  ces  termes 
FAIM  &  CORPS  font  incompatibles ,  Se  qu'il  ell  impofiible  que  le  pain  •  de«^ 
meurant  pain,  fort  le  corps  de  Jefus  Chrid  :  mais  vous  avez  tort  de  prendre 
eh  ce  fet)s  ce  que  Tefus  Cbrift  nous  a  enfeigné  de  ce  myftere.  Car  il  n'a 
nullement  prétendu  nom  faire  croire  que  le  pain  demeurant  pain  fût  fon 
corps  ;  H  a  voulu  feulement  &ire  du  pain  le  figne  de  fon  corps  ;  Se  c'efi 
pour  cela  qu'il  l'a  appelle  fou  corps ,  parce  qup  les  Ggnes  reçoivent  fou*» 
vent  le  nom  des  chofes. 

Ceft  en  cçtte  manière ,  ou  eo  qfiel<)ue  autre  ftmblable ,  que  l'on  réfou  t 
Vn  doute  de  cette  farte  que  Too  conçoit  formellement  On  ne  fe  contente 
point  d'inférer  quelque  mot  dans  ta  fuite  du  dffcous  dont  ob  puiSe  tirer 
quelque  lumière  :  oq  applique  h  fcrlution  au  doute  mâme ,  Se  l'on  ne 
donne  point  lieu  de  douter  que  l'on  n^ait  voulu  Tédairctr. 

D'ailleurs  les  principes  qui  fervent  à  cet  éclairdflèment  n^étoient  point 
inconnus  aux  Pères  :  .iis  (àVoient  queikm  donne  vfbuveot  aux  Dgnes  le 
nom  4^  cb^fea^  Ik^ii^nel^krétiMtl^teaftri^ 
£ment  cette  maxime  aux  doutes  de  cette  nature.  Q^tad  11&  ont  voulu» 
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par  exemple ,  empêcher  qu^on  ne  crût  que  la  pierre  fût  Jefus  Chrift  réelle-  Liv.  IV. 
qient ,  ils  Tont  fait  en  niant  formellement  qu'elle  fût  Jefus  Chrift  même  i  Ch.  IV. 
ou  en  marquant  qu'elle  ne  Tétoit  qu'en  ligne.  Voyons  donc  fi  les  Pères , 
ajuxquehM.  Claude  nous  renvoie,  auront  agi  de  la  même  forte, 

S.  Cyrille  de  Jerufalem  propofe  &  combat  >  félon  M.  Claude ,  ce  doute 
fondé  fur  Tincompatibilké  des  termes ,  dans  fa  quatrième  Catéchefe  en  cette 
manière.  Fuifque  Jefus  Cbrift ,  en  pointant  du  pain  s  a  déclaré  que  (fétôitfon 
corps  9  qui  ofera  le  révoquer  en  doute  ?  Puif qu'il  a  confirmé  6f  quUl  a  dit: 
ceci  efi  monfaug^  qui  en  doutera ,  en  difant  que  ce  n'eftpasfonfang? 
.  Cette  manière  de  proposer  ce  doute  &  de  prouver  la  vérité  oppofée  au 
doute  »  eft  déjà  bien  étrange.  Car  fi  quelqu'un  rejetoit  •  par  exemple , 
ces  expreffionsde  TEcriture.,  où  il  eft  parlé  des  bras  &  des  yeux  de  Dieu, 
ne  feroit-il  pas  contre  le  bon  feos  de  le  vouloir  retirer  de  ce  doute ,  en  lut 
difant ,  que  puifque  VEcriture  parle  des  bras  &  des  yeux  de  Dieu ,  il  n'eft 
pas  permis  d'en  douter  ?  Et  ne  feroit*ce  pas  le  porter  à  une  erreur  aufli 
grande  que  celle  dont  on  le  voudroit  retirer?  Quelle  apparence  de  plus, 
qu'ayant  un  moyen .fî  facile  de  détruire  qe  doute,  qui  eft  de  lui  dire  qu'il  fe 
trompe  dans  l'intelligence  de  ce^i  paflhgçs,  on. eût  recours  à  un  autre 
moyen  fi  trompeur  &  fi  éloigné  ?  . 

C'eft  néanmoins  ce  que  M.  Claude  fait  fitîre  ^  S.  Cyrille.  Ces  gens  à 
qui  il  parloit  avoient  raifon ,  fdon  M.  Claude ,  de  juger  ces  termes  de  pain 
&  de  corps  incompatibles*  Ils  avoient  tort  d'en  pi'endre  fujet  de  nier  géné- 
ralement ce  que  ces  termes  fignifioient.  Il  n'y  avio^  rien  de  fi  tifé  que^de 
les  défa)^i»j^:eQ  lewr.jSA -expliquant  le  vr«  feos.  Cependant  du  lieu  d'avoir 
recours  à  ce  nrayen  n^prel,  SL  Cyrille  «  félon  lui,  propolè  d'abord  fan» 
explication  ces  mêmes  termes  qui  les.  chpquoient ,  en  les  obligeant  à  le^ 
croire.  N'eft -ce  jpas  VQ^çir.tque.^çe  Père»  comme  nous  atons  déya  dit 
ailleurs ,  leisiaît  portai i à  l'eçrqur.  ;  puifque  de  concevant  i  félon  M.  Claude, 
qu'une  incomp^biHté/dtRs  <e&  teci^s.^  ^.entendatttdireàiS.  Cyrille qu]H 
û^ok  croire  ce  qne  ces  termes  fignifiofeot ,  ils  n'en  pouirotent  copclure 
autre  chofe ,  finon  qu'il  falioit  croire  cette  incompatibilité  ? 

M.  Claude  répondra  peut-être  que  l'éclairciiTement  fuivra  enfiiite.  Mais 
<{uand  il  fuivroit  ^^  ce  commencement  ne  laiflTeroit  p9s  d'être  contraire  à 
b  nature  &  m  bon.  fens.  Voyoï^s  ,péapm^«s  en  quoi  confifte  ce  prétendu 
^daircifièmeilt  U  n'eft  pas  en<;(>re  c<N^eni}  dans  les  paroles  fuivantes.  H 
u  autrefois  changé  f&au  en  vin  en  Cana  de  Galilée  par  fa  propre  puiffance,^ 
&  il  ne  méritera  pas  if  être  cru  en  changeant  le  vin  en  fan  fang  >  Que  fi  étant 
invité  à  des  noces  corporelles  il  a  fait  ce  prodigieuse  miracle^  ne  coi^efferons^ 
nofis  pas  9  qu'à  phs  forte  raifon  il  donne  aux  enfants  de  P Epoux  hjouijjancf 
4fif4f9£om  ^  defonfm^?  ^on  ieuLemeot  ces  paroles  ne  contiennent 
•  P  P     2 
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Lit.  IV.  aucun  éclairciflement,  mats  elles  contiennent  une  extravagance  tonte  tifible 
Ch.  IV.  dans  le  fens  de  M.  Claude.  Car  tant  qu'un  homme  eft  frappé  de  cette  idée, 
qu'il  y  a  contradidion  entrç  quelques  termes  »  il  eft  ridicule  de  le  vouloir 
détromper  par  des  exemples  de  la  toute-puilTance  de  Dieu  »  qui  n'ont  en 
foi  rien  d'incroyable.  S.  Cyrille  ne  pou  voit  donc  faire  aucune  impreffion 
fur  leur  efpric  par  un  tel  exemple ,  puifqu'ils  concevoient ,  comme  M.  Clau- 
de le  fuppofe ,  ces  termes  de  pain  Se  de  corps  comme  incompatibles  ;  &' 
c'étoit  la  même  chofe  de  leur  dire  :  Puifque  Jefus  Cbrift  a  changé  t eau  en 
vin^  il  peut  bien  changer  h  vin  en  fonfang  ^  que  s'il  leur  eût  dit,  puif- 
qu'il  a  bien  changé  Teau  en  vin,  il  peut  bien  6ire  une  montagne  fans  vallée. 
Ce  qu'il  ajoute  enfuite  n'eft  pas  plusfenfé  dans  l'hypothefe  de  M.  Claude. 
S.  Cyrille  ne  veut  pas  feulement  que  nous  croyions  que  Jefus  Chrift  chan« 
ge  le  pain  en  fon  corps,  comme  nous  croyons  qu'il  a  changé  Teau  en 
vin  ;  il  veut  que  nous  le  croyions  beaucoup  davantage,  &  que  nous  ayions' 
plus  de  raifon  de  confeflfer  ce  changement  que  l'autre.  Or  c'eft  ce  qu'il' 
n'auroit  pu  dire  fans  folie  à  des  gens*  qui  n'auroient  conçu  aucun  fens 
dans  ces  termes,  que  le  pain  efi  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Car  quand  on  ne' 
conçoit  rien  dans  une  propoGtion,  comme  M.  Claude  prétend  que  ces* 
gens  faifoient ,  ou  que  l'on  n'y  conçoit  qu'un  fens  contradtâoire ,  il  eft 
impoffible  que  Ton  puiflè  juger  que  ce  fens  contradidoire  eft  plus  pro- 
bable qu'un  autre.  La  comparaifon  de  la  probabilité  de  deux  fens  fuppofe 
l'intelligence  de  ces  fens»  &  un  fens  non  entendu  ne  peut  être  comparé 
ni  préféré  à  aucun  autre. 

Il  faut  confidérer  de  plut,  que  S.  Cyrille  repréfente  le  même  doute 
fous  des  termes  différents.  II  dit  qu^il  ne  faut  point  douter  que  le  pain  ne  fait 
le  corps  de  Jefus  Cbrift.  Il  dit  qu'il  ne  faut  point  douter  que  le  pain  ne 
foit  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  aiofi  II  marque  jqoe  les  gens  dont 
il  combat  le  doute  ;  moient  également  que  le  pain  fÂît'le  corps  de  Jefus 
Chrift ,  &  qu'il  y  fî&t  changé.  Or  le  fens  qu'ils  attribuoiént  h  c«(te  propo^' 
fition  ,  Je  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift\  iCétoït  point  qu'il  y  îtit 
changé  en  demeurant  pain  ,  puifque  cette  propoGtion  dit  au  contraire  qu'il 
ne  demeuroit  plus  pain ,  &  qu'il  étoit  changé.  Et  par  conféquent  ils  ne 
prenoient  point  cette  autre  propoGtion ,  /e  /^iif  eft  le  corps  de  Jefus 
Cbrift ,  dans  ce  fens  incompatible-  que  le  pain  demeurant  pain  eft  le  corps 
de  Jefus  Chrift ,  puifqn^ils  en  conclnoient  le  changemcfnt ,  &  non  la  per- 
manence du  pain ,  &  que  c'étoit  ce  changement  qu'ils  nioient. 

Les  paroles  qui  fuirent  dans  S.  Cyrille  contiennent  le  prétendu  éclair- 
ciflement ,  par  lequel  M.  Claude  prétend  qu'il  a  remédié  à  ce  doute  ;  & 
l'on  va  voir  quel  il  eft.  Ceft  pourquoi^  dit-il,  participons  avec  une  foi  en^ 
tiere  an  corps  C^  aufang  de  Jefits  Chrift.  Car  fous  le  type  du  paijrle  ctnrps 
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vous  eji  donné  ;  ^fous  le  type  du  vin  le  fang  vous  eft  donnée  afin  qu^ étant  Li y.  IV. 
participant  du  corps  ^  du  fang  de  Jefus  Cbrijl^  vous  ne  foyez  qu'un  même  Ch.  IV. 
corps  &  un  même  fang  avec  lui.  Ceji  ainfi  que  nous  devenons  porte^Cbrift , 
fon  corps  &  fin  fang  étant  diftribués  dans  nos  membres.  Mais  en  vérité 
M.  Claude  fe  moque  de  nous ,  de  nous  vouloir  faire  paflfer  ces  paroles 
pour  un  éclairciflemeot  du  fens  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  pa- 
roles, ceci  efi  mon  corps. 

Qpoi  !  dire  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  eft  difiribué  dans  nos  membres , 
&  qu'il  nous  eft  ainfi  donné  dans  le  type  du  pain  ^c'eH  dire  que  ce  pain  eft 
unfigne  du  corps  de  Jefus  Cbrift  réfidant  au  ciel^  &  nullement  préfent  dans 
nos  corps. ^  Eft-ce  ainfi  qu'on  éclaircit  un  doute  tel  que  celui  que  AL  Clau- 
de veut  que  S.  Cyrille  ait  confîdéré  dans  ces  gens?  Mais  il  appelle» 
dira-t-il ,  le  pain  figne.  11  eft  vrai.  Mais  le  repréfente-t-il  con^me  figne  du 
corps  de  Jefus  Chrift  abfent  ?  N'en  donne-t-il  pas  une  idée  toute  con* 
traire ,  puifqu'il  dit  que  le  corps  de  Jefus  Cbrift  eft  diftribué  dans  nos  mem^ 
bres  9  que  nous  le  portons  9  qu'il  nous  eft  donné?  i-t-il  pu  fuppofer  que  des 
gens  qui  auroient  eu  aflfez  peu  d'efprit  pour  ne  voir  aucun  fens  dans  ces, 
paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  auroient  démêlé  &  pénétré  ces  étranges  mé- 
taphores ?  Les  Calviniftes  peuvent-^ils  dire  de  bonne  foi  que  cette  réponfe 
foit  propre  pour  édaircir  cette  difficulté  ?  £ft-ce  ainfi  qu'ils  s'en  démêle- 
roient  eux-mêmes  ?  Comiment  peuvent-41s  donc  attribuer  à  S.  Cyrille  une 
réponfe,  à  laquelle  ils  fentent  au  fond  de  leur  cœncque  leur  opinion  ne 
les  porteroit  jamais  ? 

Mais  fi  elle  eft  déjà  très-ridicule  dans  le  fens  des  Calviniftes  quand  S.  Cy- 
rille en  feroit  demeuré-là,  qu'eft-ce  qu'on  en  doit. dire  en  la  joignant  à 
tout  le  refte  ^  &  fi  l'on  7  ajoute  ce  qu'il  dit  dans  la  fuite  :  Qu'il  faut  croire 
fermement  que  le  pain  que  ton  voit  n'eft  pas  du  pain ,  quoique  le  goia  le 
jifge  tel  9  mais  U  corps  dejtfus  Cbrift;  ^  que  le  vin  que  Nn  voit  n'eft  pas 
du  vin ,  quoique  le  goût  le  diSe ,  mais  le  fang  de  Jefus  Cbrift  7  Sont-ce  là 
des  moyens  d'éclaircir  des  ^ens  qui  auroient  été  frappés  de  l'incompati- 
bilité dettes  termes  ^a/n  &  corps ^  de  leur  perfuader  que  le  pain  fubfifte, 
&  qu'il  n'eft  appelle  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  que  parce  qu'il  en  eft  rendu 
le  Sacrement? 

•    Il  y  aurait  encore  plus  d'extravagance  dans  la  manierç  dont  S.  An^-  Défis  qoi 
brpife  parle  de  ce  doute ,  fi  l'on  fuppofoit  qu'il  eût  cru  ,  que  ceux  qu'il  ^^  '*"'• 
veut  inftruire  fuflent  fimplement  frappés  de  l'incompatibilité  de  ces  ter- 
mes, pain  Se  corps ,  &  qu'ils  n'y  conçuflent  aucun  fens  fixe  &  déterminé. 

Car  pourquoi  leur  fait -il  conclure  de -là  que  l'on  de  voit  voir  Jefijs 
Chrift  dans  l'Ëuchariftie  ?  Aliud  vidjoj  quomodo  tu  mibiafferis  quod  corpus 
Cbrifti accipiam  ?  Ce  qui  enferme,  félon  M«  Cluide  même^  ceraUipniie- 
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Xi V.  IV.  tnent  ;  Si  je  recevais  le  corps  de  Jejus  Cbrift  je  le  verrais.  Or  je  ne  le  vaU 
Ch.  IV.  P^^'  Oanc  je  ne  le  refais  pas.  Un  feos  que  Ton  ne  conçoit  pas  peut-ib 
donner  lie»  de  tirer  une  conféquence  déterminée  ?  Et  peut-on  conclure 
que  l'os  doit  Toir  Jefus  Girift ,  que  d*on  fens  qni  enferme  qu'il  y  foit  réel* 
lement  prêtent ,  puifqBe  l'on  ne  peut  voir  les  chofes  abrentes  ? 
'  N'eft-ce  pas  de  plu«  vouloir  rendre  S.  Ambroife  le  plus  ridicule  de  tou« 
ceux  qui  fe  font  mêlés  d'écrire ,  que  de  fuppofer  ,  qu'ayant  dans  refprit 
qu'il  parloit  à  des  gens  qui  n'entendoient  en  aucune  forte  le  fens  de  ce$ 
paroles:  Dan  reçoit  te  corps  de  Jefus  Cbrifi^  il  eût  entrepris  de  le  prou- 
i^er  farts  faire  entendre  ce  qu'il  vouloit  qu'ils  conçuflent  ?  Car  que  peut- 
on  prouver  ï  un  iiomme  qui  n'entend  pas  le  fens  de  ce  qu'on  lui  veut 
prouver? 
'-  Quelle  ombre  de  fens  commun  peut->on  donc  trouver  dans  toutes  les 
ratfons  qu'il  allègue  enûiite ,  en  les  rapportant  à  ce  doute  d'ignorance  ? 
Il  ait  que  Moyfe  a  changé  fa  verge  en  ferpent  ;  que  la  vertu  du  Prophète 
d  changé  la  nature  ;  qae  les  fleuves  d'Egypte  ont  été  changés  en  fang ,  & 
depuis  en  eau;  que  Moyfe  fendit  la  mer  rouge  avec  (à  verge:  il  allègue 
le  changement  arrivé  dans  les  eaux  de  Mara  qui  furent  adoucies  ;  Texem- 
]^le  de  la  création  du  monde»  celui  de  l'Incarnation.  Qu'eft-ce  que  des 
gens  qui  -n^auroient  pas  entendu  le  £ens  de  ces  paroles  :  Le  pain  ^  changé 
an  corps  de  Jefus  Cbrift^  ou^eft  le  corps  de  Jefits  Cbrifi^  auroient  pu  con- 
.dnre  de  tous  ces  exemples  ?  Et  poorqooi ,  fans  remuer  inutilement  le  ciel 
&  la  terre,  ne  les  éclaircilTolt-il  pas  en  un  mot  de  ce  qui  fatfoit  leui: 
4ifficuké  ? 

Mais  il  ajoute,  dît  M. Claude»  qne  t'ejl  véritablement  le  Sacrement  de 
fa  cbiUr.  V^rè  igitnr  iflius  carnis  Sacramentmn  efi.  On  exatminera  dans 
fbn  lieu  le  fens  de  ces  paroles  »  &  l'on  fera  v<>ir*que  S.  Ambroife  prend 
le  mot  de  Sacrement  comme  le  prennent  tous  les  Catholiques  »  quand  ils 
parlent  de  f  Ëuchariftie.  Mais  ce  qui  eft  clair  &  qui  fuffit  préfentement  efti 
qu'il  n*y  a  qu^à  lire  ces  paroles  dans  S.  Ambroife  »  pour  £tre  pleinement 
invaincu  qu'il  ne  fôngea  jamais  à  les  faire  fervir  pour  édaircir  ce  pré^ 
tendu  doute  d'ignorance.  Car  entre  la  propoûtion  du  doute  &  ces  paroles* 
là,  il  y  a  une  colomne  de  difcours.  Or  il  feroit  entièrement  ridicule  de 
fuppofer  que  S.  Ambroife  ait  attendu  îufques4à  à  faire  entendre  ce  qu'il 
^ottlôit  prouver  »  &  qu*ilia»t  lait  un  fi  long  difcours^  dans  la  peofée  que 
cettx  pour  qui  il  le  faifoit  n'y  «ntendrotent  rien. 
Traâ.  &.  jLe  prétendu  édairciflement  que  M»  Claude  veut  trouver  dans  SL  Gan» 
în  Exod.  dence;,  qui  eu  qu'il  dit  que  le  pain  ifi  la  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrift. 
*a  ces  deux  imémes  déâuts.  Our  il  eft  faux  premièrement  que  ce  Saint  ait 
l^étendu  jpai^là' èdaicdc  le  iMs  de  ces.  paroles  »  ceci  ejk  mon  corps.  Jl  a 


Digitized  by 


Google 


POUR  LA  PRÉSENCE  RÉELLE.   tîP) 

fDultt  feulement  rendre  raifop  du  choia^  que  Jefus  Chrift  a  &it  de  h  m»-  Liv.  IV. 
tiere  du  pain  pour  en  faire  fon  corps ,  comme  nous  l'avoqs  montré  aH-  Ch.  IV. 
leurs.  El;  de  plus ,  ces  paroles  ne  toat  ppint  jointes  à  ce  qu'il  dit  du  doute  Dans  le 
qu'il  combat  &  qu'il  condamne  ;  ellies  en  font  entièrement  féparées,  &  )•  Livre, 
n'y  ont  aucun  rapport.  Or  ce  n'eft  point  de  quoi  il  s'agit  ici.  Cariln'eft 
P9S  queftion  fi  l'on  trouve  dans  les  Eprits  des  Pères ,  quelqqes  paroles 
que  les  Calviniftes  puiflTent  rapporter  à  l'éclairciflement  de  ce  prétend» 
doute»  fondé  fur  l'ignorance  d$  ces  termes  :  Le  pain  efi  le  corps  de  Jefus 
CbriH  :  niais  il  s'agit  s'il  y  a  des  paflTagês  où  il  paroiffe  que  les  Pères  qui 
auroient  connu  ce  doute  >  félon  M.  Claude  »  aient  eu  iqtefitjon  de  l'éciaiiv 
iCir  en  la  même  manière  qu'ils  ont  éclairçi  cent  autres  paflTages  qu'ils  ont 
repréfentés  comme  difficiles.  Il  feroit  impoffible  que  cela  ne  fût  s'ils  avoieot 
conçu  ce  doute  fondé  fur  l-ignoraqpe  du  fens  de. ces  termes.  Et  cependant 
on  ne  trouve  pas  dans  leurs  Ecrits  la  moindre  marque  qu'ils  aient  peniSi 
à  démêler  cette  prétendue  incompatibilité. 

Qu'on  life  de  même  ce  que  S.  Chryfp(l.dme  dit  dans  l'Homélie  S3  t 
fiir  Saint  Matthieu  »  &  l'on  verra  que  jamais  ce  Saint  n'a  eu  la  moindre 
penfée  de  diffîper  un  doute  formé  par  l'incompatibilité  dp  ces  paroles  ^ 
pVft  Se  corps ,  CQmme  M.  Claude  nous  le  voudroit  bien  faire  croire  ;  mais 
qu'il  fe  fert  au  contraire  de  ces  paroles»  ceciejt  mon  corps ^  comme  clair 
res  &  manifeiles  »  afin  de  réfuter  les  doutes  charnels  de  ceux  qui  ne  juge^ 
roient  des  myfteres  que  par  l'apparence  extérieure»  &  qui  n^  concevroieni 
irien  de  fpirituel.  Préférons ,  dit-il ,  la  parole  de  Dieu  à  nos  yeux  Ç^  ànoi  Hom.  g}. 
penfées^  éf  pratiquons  cela  dans  les  myfteres.  Ne  regardons  pas  fimplemenk  "*  Matth. 
ce  qui  eft  expofé  à  nos  fens  ^  mais  attacbons-nous  à  fa  parole.  Car  fa  parole 
fie  peut  nous  tromper^  an  lieu  que  nosfens  peuvent  être  facilement  trompés  : 
fa  parole  eft  infaillible ,  mqfs  nosfens  font  fumets  à  Pillufion.  Puis  donc  que 
cette  parole  hqus  ajfure  que  c' eft  fon  corps  ijbyom-en  perfuadés  »  croyons4e , 
&  voyons  ce  qu'elles  fignifient  avec  des  yeux  intelleQuels.  Car  Jefus  Cbrift 
ne  nous  a  donné  rien  defenfible  >  mais  dans  des  cbofes  fenfibks  if  nous  donne 
des  cbofes  purement  intelligibles.  Qui  ne  voit  qu'il  ne  réfute  point  en  cet 
endroit  un  doute  fondé  fur  l'obfcurité  de  ces  paroles  9  ceci  eJH  mon  corps i 
mais  que  c'eft  au. contraire  par  la  clarté  de  ces  paroles  qu'il  nous  excite 
\  furmonter  roppollcion  que  les  fens  &  I^r^ifon  ont  à  ce  qu'elles  figni- 
fient  ?  Que  s'il  dit  qu'à  faut,  voir  cpla  des  yeux  de  l'ame,  &  que  Dieu  ne 
BOUS  a  donné  que  des  cbofes  intelligibles ,  ce  n'eft  que  pour  s'oppofer  au; 
jugemfent  formé  par  les  fens,  félon  kquel  on  eil  porté  à  pfoire  que  ce 
qu'on  ne  voie  point  n'ed  point ,  &  qu'ainfi  îl  ne  nous  a  donné  qu'un,  paîa 
fenfiWe  &:  matériel;  Et  tfeft  pour  réfuter  cette  erreur  qu'il  dît  .^yi^^  Jefit$^ 
Cbriji  ne  noui  a  danné  p^eJes  ckqfes  intfVigikkt^ik  aonipoïu.éciaitdc;f3«i 
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Xiy.IV.  fHirolés,  ceci  eft  mon  çùtps  ^  &  pour  prouver  qu'elles  n'enfermètit  pis  dé 

Ch.  IV,  contradiôioB, 

Enfin  c*efl:  une  pure  illufion  ^  que  ce  que  dit  M.  Claude  for  le  paflTage 
d'Hefychiuc.  Cet  Auteur  parle  du  doute  fur  l'Ëuchariftie  dan$  le  fécond 
Livre  fur  le  Lévitique,  &  dans  le  Qxieme  de  ce  ménke  ouvrage*  Il  dit 
dans  le  fécond  :  Queji  notre  ej][nit  tfa  pas  afjez  de  vigueur  pour  concevoir 
que  les  cbofes  que  nous  voyous ,  c'eft-à-dîre  les  dons ,  font  le  corps  du  Sei^ 
gneury  dont  les  Anges  mêmes  ne  faur  oient  fouffrir  f  éclat  ^  qu'il  ne  faut  pas 
nourrir  ces  penfées  dans  fan  ame ,  mais  qu'il  les  faut  jetter  dans  le  feu  du 
S.  Efprit ,  afin  quUl  digère  ce  que  notre  infirmité  ne  peut  digérer ,  en  nom 
faifant  penfer  ^ue  çe^ui  nous  par  oit  impôfJlbU ,  efi  poffibk  à  la  vertu  de  tefprH 
de  Dieu. 

On  voit  clairement  quMi  n'eft  point  queftion  dans  ce  lieu-là  d*un  doute 
fondé  fur  l'incompatibilité  des  termes.  Car  il  n'y  a  point  d'ame  fi  foible 
qui  ne  le  puiflfe  furmonter ,  pourvu  qu^on  lui  ËiATe entendre  le  fens  de  ces 
termes  ;  &  quand  on  le  furmonte  p  ce  n'eft  point  en  penfant  que  ce  que 
nous  croyons  impoffible  eft  poffible  à  Dieu  :  car  furmonter  ce  doute  en 
cette  manière ,  ce  feroit  tomber  dans  l'erreur ,  &  croire  que  le  pain  de** 
meurant  pain  »  efl:  le  corps  de  Jefus  Chrifl: ,  puifquç  c'eft  ce  qui  paroiflbit 
impoffible,  félon  M.  Claude. 

M*  Claude  peut  s'excufer  de  n'avoir  pas  répondu  à  ce  paiCige,  parce 
qu'on  ne  }'avoit  pas  cité  ;  mais  il  ne  peut  pas  défavouer  qu'il  ne  ruine  en* 
tiérement  fou  doute  d'incompatibilité*  Il  s'attache  précifément  à  celui  du 
fixieme  Livre,  &  c'eft-là  qu'il  prétend  qu'Hefychius  éclaircitce  doute  d'in« 
compatibilité ,  en  recommandant  de  bien  çonfidérer  la  vertu  du  myfiere  , 
tS  de  f  entendre  Jpirituellement.  Mais  on  ne  peut  guère  plus  vifibleraent 
abufer  de  l'intention  d'un  Auteur ,  que  M.  Claude  fait  de  celle  d'Hefychius. 
11  repréfente  dans  ce  fixieme  Livre  des  gens  qui  ignorent  la  vertu  de  l'Eu* 
chariftie;  c'e(l^*dire ,  félon  l'explication  formelle  qu'il  donne  à  ce  terme 
de  vertu ,  qui  nefavent  pas  que  c^étoit  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  dans  la  vé^ 
rite.  CeluùJà ,  dit-il ,  mange  par  ignorance ,  qui  ignore  la  vertu  &  la  dignité 
de  "ce  myfiere ,  &  qui  ne  fait  pas  quec'efi  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrijt 
dans  la  vérité.  Voilà  ce  que  c'eft  que  cette  ignorance.  Mais  le  moyen 
d-y  remédier,  félon  Hefychiûg,  eft-ce  d^pprendre  que  ces  termes  pain 
Se  corps ,  ne  ibnt  pas  incompatibles  ?  Non,  C'eft  de  fe  fervir  de  cettepa^ 
rôle  :'  ceci  èft  mon  corps ,  pour  détruire  cette  ignorance.  Car  c'eft  cette 
parole ji  dit-il ,  qui  nous  délivre  de  Ngnorance  i  ^qui  nous  empècbe  (tavoir 
des  penflescbarmlles  &  groffieresdes  cpojk  fâintes, ,  &  qui  mus  les  fait  en^ 
Pmàke  dfvne  hjôniere^  div^e-  &^J^rituelle.  Tant  s'en  finit  donc  qu'Hefy- 
fU&siait^cbnfidé^'ces  ^tùlts^^sed^^  tnofi  corps  ^  pomme  Uobjet  du  doute 
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i^u'îl  a  marqué,  qu'il  les  a  regardées  au  contraire  comme  Tunique  remède  Liv;IV* 
de  ce  doute  d'ignorance ,  &  comme  capai;»les  de  le  dilfîper  par  leur  clarté.  Ch.    Y. 
Et  par  conféquent  il  faut  que  le  doute  dont  il  parle  ne  regardât  que  la 
difficulté  du  myftere  même ,  qui  efl rendu  croyable»  félon  lui ,  par  Tauto-       -  i 
rite  de  celui  qui  l'a  enfeigné. 


C      H      A     P      I     T     R     ,E       V. 

Examen  particulier  ie  ce  que  M.  Claude  répond  au  doute  marqué  par  Théb^ 
pbyla^e  &  Nicolas  de  Métbone. 


A. 


^Près  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  n'eft  plus  befoin  d'un  examen 
particulier ,  pour  réfuter  la  réponfe  que  M.  Claude  fait  à  ce  que  l'on  avoit 
îlit  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité\  dU  doute  marqué  &  combattu  par 
Théophyladle  &  par  Nicolas  de  Métbone.  Car  puifqu'il  a  recours  pour  7 
fatisfaire^à  ce  doute  d'ignorance  ^  d'incrédulité ^  fondé  fur  Tincompati- 
fcilité  des.  termes,  il  eft  vifible  que  cette  réponfe  efl  déjà  détruite.  Et  elle 
fe  peut  encore  moins  appliquer  à  ces  deux  Auteurs  qu'à  tous  les  autres , 
puifque  ce  font  ceux  qui  marquent  le  plus  expreflfément ,  que  le  fonde* 
ment  de  ce  doute  qu'ils  combattent ,  étoit  que  l'on  ne  voyoit  pas  de  la 
chair  dans  l'Euchariftie.  Or  il  n'y  a  que  la  préfence  réelle  de  la  chair  de 
Jefus  Chrift  dans  ce  myftere ,  dont  il  s'enfuive  que  l'on  y  doive  voir  de 
la  chain  Ceft  donc  cette  préfence  que  ces  gens  combattent.  ,Ët  par  con- 
féquent c'eft  cette  préfence  que  Théophylaâe  &  Nicolas  de  Métbone  éta* 
bliflent  contr'eux. 

Il  ne  refte  donc  plus  qu'à  dire  un  mot  d'un  endroit  de  M.  Claude» 
où  il  témoigne  une  fierté  particulière.  On  avoit  repréfenté  dans  le  Livre 
tle  la  Perpétuité ,  que  de  ce  que  la  foi  enfeigne ,  que  le  pain  eft  vérita- 
blement la  chair  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'il  eft  changé  en  la  chair  même  de 
Jefus  Chrift,  il  en  nait  naturellement  un  doute,  félon  Théophylaâe, 
qu'il  exprime  par  ces  paroles  :  Comment  cela  peut4l  être  ;  car  ce  pain  ne 
paroif  point  chair?  Quomodo,  inquit^  neque  enim  caro  videtur  ?  Par  où 
il  marque  que  la  fuite  naturelle  de  ce  changement  étoit  que  lé  pain  parût 
de  la  chair  &  non  pas  pain.  Quomodo  ^  inquit  aîiquis  ^  dit-il  encore  ^  i/on 
apparet  caro  ^fedpanis  ?  Et  l'on  ajoute  enfuite,  qu'en  prenant  Pefprit  d^Au^ 
bertin  ou  de  M.  Claude ,  pour  expliquer  ces  paroles  de  ThéopbylaSe ,  ton 
verra  que  ^extravagance  ne  peut  guère  aller  plus  loim  Cdr.  cela  voudra 
dire ,  félon  eux,  fil  efi  vrai  que  le  pain  contienne  la  vertu  du  corps  de  Jefus 
•Cbriji ,  comment  donc  ne  nous  pàroit^il  point  chair  ?  D'où  vient  que  nous 
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liv.IV.  «^  "voyons  que  du  pain  &  non  de  la  chair?  M.  Claude,  qui  ne  fc  poflède 
Ch.  V.  guère  quand  il  s'imagine  qu'on  l'a  voulu  tourner  en  ridicule ,  s'échauflfe 
extraordinairement  fur  ce  point ,  comme  il  paroit  par  l'air  dont  il  répond. 
P-  44^.  Je  réponds ,  dit-il ,  que  M.  Amauldfe  trompe ,  6f  quHlfe  trompe  même  uu 
peu  plus  groffiérement  que  je  ne  voudrois  pour  fon  honneur.  Car  il  prend 
pour  le  fondement  du  doute  que  ThéophylaSe  fe  propofe  ^  ce.  qui  en  eft  au 
contraire  lafohition ,  comme  il  paroîtra  par  la  fuite.  Or  on  ne  fanroit  guère 
tomber  dans  une  plus  grande  errefir  que  de  prendre  pour  la  caufe  d'un  doute  9 
se  qui  Nclaircit ,  ou  qui  le  fait  cejfer.  Ceft-à-dire,  que  félon  lui ,  la  vertu 
jéparée  n'eft  pas  le  fujet  du  doute ,  mais  la  folution  du  doute. 

Il  e){plique  de  la  même  forte  le  doute  que  combat  Nicolas  de  Métho- 
ne ,  &  qu'il  repréfente  comme  fondé  fur  le  même  raifonnement.  Peut^re, 
^it  cet  Evéque ,  doutez-vous  de  ce  myftere ,  ^  que  vous  ne  le  croyez  pas , 
parce  que  vous  ne  voyez  pas  de  la  chair  &  dufang.  Et  il  prétend  de  même 
que  dans  l'explication  qu'on  y  donne ,  on  a  pris  pour  fondement  du 
doute  ce  qui  en  eft  la  folution,  parce  qu'en  le  voulant  expliquer  à  la  ma* 
niere  des  Calviniftes ,  on  a  fuppofé  qu'il  était  fondé  fur  la  vertu  féparée. 

Mais  il  eft  aifé  de  faire  retomber  fur  M.  Claude  ces  accufations  d'erreurs 
.     jroffieres ,  qui  ne  lui  coûtent  rien, 

il  n'y  a  pour  cela  qu'à  remarquer  qu'en  expliquant  ce  que  Théophy^ 
lade  &  Nicolas  de  Méthone  difent  de  ce  doute  qu'ils  ont  combattu,  on 
a  eu  une  double  vue  :  l'une ,  de  donner  la  véritable  idée  de  ce  doute  i 
l'autre ,  de  réfuter  les  faufles  idées  qu'on  peut  s'en  former. 

Quand  il  s'agit  de  marquer  précifément  la  véritable  nature  de  ce  doute  » 
on  prétend  qu'il  étoit  fondé  fur  la  préfence  réelle  &  la  Tranflfubftantia* 
tion  ,  &  non  fur  la  vertu  féparée ,  &  que  c'étoit  le  dogme  de  la  préfence 
réelle  &  de  la  Tranflubftantiation  que  ces  gens  combattoient  par  cet  ar- 
gnmenrt  :  Si  le  pain  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrifl^  on  verroit  de  la  chair 
dans  tEuchariJlie.  Or  on  n'y  voit  point  de  chair.  Donc  ce  pain  n' eft  pas  le 
corps  de  Jefus  Chrift.  A  quoi  l'on  a  fait  voir  que  Théophylaâe  fe  contente 
de  répondre,  que  c'eft  véritablement  delà  chair,  quoique  par  condefcen- 
dance  à  notre  infirmité,  Dieu  ait  voulu  qu'il  n'y  parût  que  du  pain. 

Dans  cette  véritable  explication  de  ce  doute ,  la  vertu  féparée  n'en  eft 
ni  ie  fondement  ni  la  folution  ;  car  elle  n'entre  ni  dans  la  difficulté  ai 
dans  l'éclairciftemenr.  Et  ainG  le  reproehe  que  fait  M.  Claude  qu'on  a  pris 
pour  la  caufe  du  doute  ce  qui  l'éclaircit ,  n'y  peut  pas  avoir  de  lieu. 

Mais  ce  qui  lui  a  donné  fujet  de  le  faire  eft ,  que  pour  affermir  davan^ 
tage  Tefprit  dans  cette  explication ,  on  réfute  auffî  en  paflfant  toutes  les 
faufles  explications  qu'on  y  peut  donner  :  dont  l'une  eft ,  que  ces  gens 
auroient  voulu  combatiure  la  vert,u  féparée  :  l'autre,  qu'ils  y  auroient  voula 
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Combattre  la  figure.  Et  Ton  prétend  que,  félon  tous  ces  deux  fens,  Tar-Liv-IV. 
gument  que  l'on  feroit  faire  à  ceux  qui  étoient  dans  ce  doute,  ell  extra- Cu.  V. 
vagant  &  ridicule.  M.  Claude  demeure  d'accord  qu'il  l'eft  en  effet,  &  il 
la  été  contraint  d'abandonner  ces  deux  hypothefes.  Où  eft  donc  cette 
erreur  groffiere  ?  On  entreprend  de  faire  voir  la  fauflVté  de  deux  ex- 
plications de  ce  doute ,  &  on  y  réuflit  tellement  que  M.  Claude  les  aban- 
donne. 

C'eft ,  dira  Al  Claude ,  d'avoir  attribué  ces  hypothefes  à  Aubertin , 
d'avoir  fuppofé  que  c'étoit  en  cette  manière  qu'il  expliqueroit  le  doute 
marqué  par  Nicolas  de  Méthone,  &  de  m'y  avoir  compris:  au  lieu  que 
j'explique  ce  doute  d'une  nouvelle  manière ,  félon  laquelle  la  vertu  fépa- 
rée  n'efl  pas  le  principe  du  doute ,  mais  en  eft  la  folution. 

Mais  s'il  y  a  en  cela  de  la  faute ,  au  moins  n'eft-elle  pas  fort  groffiere, 
puifqu'elle  confifte  à  n'avoir  pas  deviné  que  M.  Claude  devoit  inventer  . 
une  nouvelle  folution ,  beaucoup  plus  abfurde  que  celles  que  les  autres 
Miniftres  avoient  employées  :  car  c'efl  l'unique  jugement  que  l'on  en  peut 
faire ,  après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  Et  il  n'eft  pas  difficile  de  . 
le  montrer,  en  la  comparant  en  particulier  avec  la  folution  de  la  vertu 
féparée ,  qu'il  abandonne  préfentement ,  pour  fe  réduire  à  fon  ignorance 
d'incrédulité. 

Au  moins  en  rapportant  ce  doute  à  la  vertu  féparée ,  on  demeuroit  dans 
ce  principe  commun,  que  ces  gens,  dont  parlent  Théophylaâe  &  Ni* 
colas  de  Méthone,  entendoient  la  dodrîne  de  l'Eglife  de  leur  temps,  qui 
ne  pouvoit  être  que  celle  de  la  préfence  réelle ,  ou  de  la  vertu  féparée  » 
ou  de  la  figure  fans  vertu. 

Mais  la  nouvelle  explication  que  M.  Claude  a  inventée  ,  eft  établie  fur 
un  principe  tout  contraire ,  qui  eft  que  ces  gens  ne  connoilFoient  point 
la  dodrine  de  l'Eglife  ;  qu'ils  n'attaquoient  ni  la  figure  ,  ni  la  vertu  ,  ni  la 
idéalité ,  &  qu'ils  étoient  flmplemeht  choqués  de  ces  termes ,  le  pain  eft 
le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  parce ,  dit-il ,  que  de  quel  côté  qu'ils  tournajjenf 
cette  propofition ,  Une  leurfembloit  pas  qu'elle  piit  avoir  un  fens  raifonnabk. 
Et  c'eft  en  quoi  elle  eft  infiniment  plus  abfurde» 

Premièrement,  parce  que  quand  on  dit  que  des  gens  défavouent  une 
propoOtion ,  on  fuppofe  toujours  qu'ils  en  nient  le  fens  véritable  en  lé 
concevant ,  à  moins  qu'il  ne  foit  marqué  qu'ils  ne  l'entendoient  pas.  Or 
Théophylaâe  &  Nicolas  de  Méthone  repréfentent  ces  gens  comme  niant 
jjue  le  pain  fût  le  corps  de  Jelus  Chrift,  &  fût  changé  au  corps  de  Jefus 
Chrift ,  &  ils  ne  marquent  en  aucune  forte  qu'ils  n'entendiQènt  pas  le 
fens  de  ces  propoGtions.  £t  par  conféquent  on  doit  fuppofer  qu'ils  Ten^ 
tendoient. 
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LiY.ÎV.  2^  Le  doute  marqué  par  Nicolas  de  Méthone ,  n'eft  pas  un  doute 
£h.  V.  fimplement  prévu  &  appréhendé ,  comme  celui  de  Théophylaâe.  Ceft 
un  doute  réel ,  &  qui  étoit  efèâivemene  proposé  par  diverfes  perfonnes 
•de  fon  temps ,  qu'il  entreprend  dç  réfuter  par  un  Traité  exprès ,  en  1« 
JliarquaQt  même  dans  le  titre^  Or  il  eft  ridicule  d«  fuppofer  en  Tair,  qu'uQ 
iiombre  de  perfonnes  aient  ignoré  I9  dodirine  de  l'Eglife  d^  leur  temps , 
&  de  leur  attribuer  fans  raifon  une  ignorance ,  que  le  feul  Auteur  quji 
nous  a  appris  de  leurs  nouvelles  ne  leur  attribue  point  On  doit  donc 
croire  qu'ils  combattoient  dipedement  la  doârine  de  1  Eglife  de  leur  temps, 
qui  ne  pouvoit  être  >  comme  j'ai  dit,,  que  celle  de  h  réalité,  ou  celle  d€ 
la  vertu  9  ou  celle  d^hfgure. 

Cela  paroit  encore  manifeftement  par  la  conféquence  que  ces  gens  tU 
roientde  la  doârine  qu'ils  combattoient»  qui  étoit,  que  fi  elle  étoit  vraie 
on  devoit  voir  de  la  chair  dans  TEuchariftie.  Car  il  eft  clair  que  cette 
conféqqence  ne  fe  peut  tirer  que.  d'une  dodrine  conçue ,  &  que  ceux  qui 
n'auroient  conçu  aucun  fens  dans  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  n'en 
fuiroient  pu  tirer  aucune  conféquence. 

Non  feulement  cette  conféquence  fait  voir  qu'ils  combattoient  une  doc^ 
trine  déterminée  &  conçue  ;  msiis  elle  fait  voir  de  plus  qu'ils  combatte 
toient  la  préfence  réelle.  Car ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  il  n'y  a  qu^ 
la  feule  dodrine  de  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrifl  dans  l'Euchariftie» 
dont  on  puiflfe  concluce  qgc  l'on,  l'y  doit  voir  »  étant  impoQble  que  Ton 
conclue  qu'on  le  doive  voir  en  un  lieu  où  Ton  fuppoferoit  qu'il  no 
feroit  pas. 

Toutes  les  accufations  que  Nicolas  de  Méthone  fait  contre  ces  gens  qu| 
doutoient  fî  le  pain  &  le  vin  confa^crés  étoient  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Chrift ,  font  voir  manifeftement^ qu'il  a  cru  qu'ils  CQ^l^ttoient  la  doctrine 
de  l'Eglife  en  la  connoiflfant. 

Car  il  ne  les  accufe  nullement  de  l'ignorance  die  cettQ  dodrine,  comme 
H  auroit  dû  faire  s'il  avoit  cru  que  cette  ignorance  fût  le  fondement  de 
leur  doute  :  mais  il  les  accufe  i  rejetter  te  fang  du  Seigneur  par  ittgrati^ 
tude,  d'imputer  un  menfonge  4i  la  vérité^  d'attribuer  timpuiffanpe  au  Tout-^ 
puiffant,  i exiger  P ordre  de.  la^  nature  dans  le.  changement  du  pain  au  corps 
de  Jefus  Cbrift,  quoiqu'il  foit  né  (tune  Fierge  contre  P  ordre  de  la  nature, 
&  d'une  manière  qui  fnrpc^e  nos  penfées.  Il  les  accufe  de  nej^ax  croire  la 
divinité  de  Jefus  Cbriji,  &  d'être  dans  les  Sentiments  ou  d'Arias  ou  des  Juifs. 
*  Il  les  accufe  d'infolence,  de  nouveauté,  de  prévarication  j,  d^impiété,  de  folie; 
mais  il  ne  leur  reproche  nullement  le  défaut  d'intelligence  de  l'opjnion  dQ 
FEglife. 

Ainfî  Ceft  une  témérité  fans  exemple  à  M.  Claude,  d'attribuer  &ns  raû 
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£oû  &  fans  apparence  à  des  gens  qaUl  ne  connoît  que  par  le  témoignftge  L1T..IV» 
de  Nicolas  de  Méthone,  une  efpece  de  doute  dont  il  paroit  clairement  que  Cu.  V» 
cet  Auteur  ne  les  a  jamais  Toupçonnés.  Et  il  a  grand  tort  de  fe  plaindre 
que  l'on  n'ait  pas  prévu  qu'il  pût  expliquer  ce  doute  en  cette  nianiere»  puiC 
que  ç'auroit  été  lui  faire  injure  que  de  le  foupçonner  d'une  telle  abCurditéi 
à  nioins  qu'il  n'eût  bien  voulu  s'en  charger  lui-même. 
,  Ce  qui  Ta  trompé,  c'eft  qu'il  s'eft  imaginé  de  pouvoir  faire  fcr\ir  yà 
vertu  féparée  de  folution  à  ce  doute  prétendu,  en  alDu(àttt  du  palËtge  de 
Théophylaéle  fur  S.  Marc,  que  nous  avons  amplement  expliqué  dans  Is 
jpremier  Tome  de  cet  ouvi:age;  parce  que  cet  Auteur  dit  »  que  Dieu  coir* 
ferve  tefpece  du  pain  &  du  vin ,  &  qu'il  les  tranfélément$  en  h  vertu  de  la 
çbair  &  dufang.  M.  Claude,  qui  fait  ufage  de  tout,  s'eft.  donc  ioiaginé 
qu'il  pouvoit  fe  fervir  de  ces  paroles  pour  k  démêler  de  ce  dotiAe,  en 
fuppolànt  que  ces  gens  doutoient  de  la  vérité  de  ces  paroles,  le  paineji 
k  corps 9  parce qu'ih  ne  voyoient  pas  de  U  chair,  &  que  Théophylaâe 
éciaircit  cette  obje.âion  par  cette  réponfe  »  en  leur  montrant  qu'ils  ne 
dévoient  pas  voir  de  la  chair,  parce  que  le  pajn  n'eft  changé  qu'en  la  verta 
de  la  chair  de  JefusChrift,  &  non  pas^m.  utne  chair  effeâive. 

Premièrement  M.  Claude  n'a  pas  pris  garde  qu'il  ruinoit  par-là  fa  pro« 
pre  hypothefe,  qui  eft,  que  le  doulie:  nutrqtté  par  ces  Auteurs  fût  fondé 
iur  riucompatibilité  des  termes.  Car  cette:  fi»lution,  que  ce  n'efi  le  corps 
de  Jefus  Cbriji  qu'en  vertu  ^  ne  peut  être  «ifonnablement  alléguée  que 
pour  détromper  des  gens  qui  crulfent  que  c'étoit  réellement  le  corps  de 
Jefus  Chrift,  &  qui  en  concluffent  que  l'on  deyoit  donc  voir  fa  chair.  Et 
ainfi  cette  folution  même  fuppofoit  que  ces  gens  doutoient  de  la  réalité. 

Secondement,  fi  M.  Claude  eût  pris  la  peine  de  confidérer  avec  plus 
d'attention  les  divers  lieux  où  Théophylat^e  propofe  &  réfout  le  ;mémet 
doute,  il  auroit  aifément  reconnu  que  cette  penfée,  qui  le  flatte,  eft  une 
nouvelle  vifion,  qui  ne  peut  aucunement  fubfifter. 
.  Car  ce  doute  n'eft  pas  propofé  ni  réfolu  en  un  feul  endroit:  il  l'eft  en 
trois,  &  par  des  termes  qui  doivent  être  pris  pour  équivalents;  puifqu'il 
paroît  que  Théophylade  a  eu  deffein  d'y  enfeigner  la  même  dodrine,  d'y 
propoferle  même  doute,  &  d'y  donner  la  môme  folution. 

11  le  propofe  dansfon  Commentaire  fur  S.. Matthieu,  dans  celui  qu'il  a 
ffiit  fur  le  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean ,  &  dans  celui  fur  S.  Marc. 
.  Il  dit  dans  le  Commentaire  fur  S.  Matthieu,  que  le  pain  ejl  cbavgé  par  une 
f^ce  ineffable  j  quoiqu'il  nous  par oiffe  du  pain  ^  xxi»  ^^iytrrcLi  nf4.1if  d^Toç;  c'eft* 
Mire,  que  nonobftant  le  changement  il  paroit  pain.  Par  où  il.  marque 
que  l'effet  naturel  du  changement  devroit  être  qu'il  parût  chair;  &  c'eft 
pour  en  rendre  raifoa  qu'il  ajoute:,  («r  parce  que  nous  étions  foibks  ^  & 


Digitized  by 


Google 


310  D  I  V  E  R  S    A  R  G  U  M  E  N  T  S 

Liv.  IV.  que  ftous  awrions  eu  peine  à  tnatiger  une  chair' crue  ^  &  de  plus  la  chair  âun 
Ch.    V.  homme  ^  c'eji  pour  cela,  qu'il  nous  paraît  pain';  mais  dans  la  vérité  c'ejl  de  la 
chair  ^  a-Of^  ^t  ra  ovjt  içL 

Dans  le  Commentaire  fur  S.  Jean  il  propofe  ce  doute  un  peu  plus  eic- 
preflTément.  Car  après  avoir  dit  que  \t  pain  eft  changé  en  la  chair  du  Sei« 
gneur»  il  ajoute:  Comment^  dit -il»  ne  paroH-il  point  chair,  mais  pain? 
Afin,  dit -il,  que  nous  n*euJJ[ions  pas  horreur  de  le  manger  :  car  sHl  avait 
paru  chair  ^  nous  n'y  aurions  pu  participer  fans  horreur.  B  c'eft  pourquoi 
le  Seigneur,  s^  accommodant  à  notre  infirmité,  cette  viande  myflique  nous  pa^ 
roit  femblahle  à  celle  dont  nous  ufons  ordinairement.  Touumi  (pêun/rcu  ^  n 

£t  dans  le  Commentaire  fur  S.  Marc.  Le  Seigneur  déclare,  dit-il  »  que  U 
pain  qu'il  donnera  eft  fa  chair.  Il  ne  dit  pas  Nmage  de  fa  chair;  mais  fa 
cbaif.  Mais  comment  cela  peutM  être,  puif qu'on  ne  voit  pas  de  la  chair? 
Ceft  à  €aufe  de  notre  foibleffe.-  Car  parce  que  le  pain  &  le  vin  font  nos  alU 
ments  ordinaires,  &  que  nous  aurions  conçu  de  t  horreur  fi  ton  nous  eût 
mis  devant  nous  de  la  chair  &  du  fang;  c'eft  pour  cela  que  Dieu ,  plein  de 
miféricorde ,  s' accommodant  à  notre  infirmité,  conferve  tefpece  du  pain  ^  du 
vin,  &  les  change  en  la  vertu  de  fa  chair  &  defon  fang;  c'eft-à-dire ,  en 
&  <7hair  &  en  fon  fang  plein  de  vertu  &  d'efficace ,  comme  on  Ta  montré. 

On  voit  clairement  par  lacomparaifon  de  ces  trois  lieux,  que  Théo- 
phylaâey  propofe  un  même  dout«,  qu'il  le  réfout  par  une  même  folution. 
Or  il  eft  vifible,  par  le  paflàge  tiré  du  Commentaire  fur  S.  Matthieu,  & 
par  celui  qui  eft  tiré  du  Commentaire  fur  S.  Jean,  que  cette  folution  n'êft 
point  une  folution  phyfique  &  naturelle,  fondée  fur  cette  vertu  féparée , 
&  qui  tende  à  édaircir  cette  difficulté,  en  expliquant  la  manière  du  chan- 
gement, puifqu'il  n'eo  dit  pas  un  feul  mot  en  tous  ces  deux  lieux;  mais 
que  c'eft  une  folutipn  morale  &  théologique,  qui  tend  à  confirmer  la  foi 
pn  découvrant  le  deflTein  de  Dieu^ 

La  queftion  eft ,  pourquoi  le  pain  ne  paroit  pas  chair,  puifquHl  eft  changé 
-  M  chair.  La  folution  de  Théologie  eft,  que  Dieu  le  veut  ain6,  par  un' 
delfein  4e  miféricorde  envers  nous«  Car  cela  fuppofé ,  il  ne  faut  plus  fe 
mettre  ep  peine  de  prouver  qu'il  le  peut,  étant  certain  qu'il  peut  tout;. 
&  les  Pères  ayant  toujours  eu  horreur  de  penfer  feulement  que  Ion  en 
puifle  douter  j  il  ne  refte  plus  que  fa  volonté  à  prouver:  &  fa  volonté  fe 
prouve  naturellement,  par  la  raifon  que  Dieu  a  eue  de  vouloir  les  chofes. 

Ceft  donc  par  cette  raifon  que  Théophylade  ayant  à  réfoudre  cette 
queftion,  comment  le  pain  confacréne  paroit  pas  chair  puifqu'il  Nft  effeSi* 
vement,  ne  Vamufe  pas  à  prouver  que  Dieu  le  peut  faire:  il  ne  fuppofe 
pas  fes  auditeurs  aflez  impies  pour  en  douter  ;  mdis  il  prouve  feulement 
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que  Dieu  a  eu  raîfon  de  le  faire.  Ce  qui  fuffit  pour  calmer  l'efprît  de  ceux  Liv.  IV. 
à  qui  Éela  paroitroit  étrafige  :  car  il  n'eft  pas  étonnant  que  Dieu  faflfe  des  Ch.    V. 
chofes  étranges;  mais  il  feroit  étonnant  qu'illes  fit  fans  raifon.  Et  ainû^ 
en  alléguant  la  raifon»  on^iflipe  Tétonnement.  Cette  raifon  fait  voir  qu'il 
n'y  a  point  de  fujet  de  trouver  étrange  qu'il  Pait  voulu.  Or  fuppofé  qu'il 
l'ait  voulu  y  il  n'ed  jamais  étrange  qu'il  l'ait  fait. 

Cet  éclairciffement  eft  fort  raifonnable,  &  très -digne  de  cet  Auteur. 
Mais  fi  l'on  prend  l'efprit  de  M.  Claude»  &  qu«  l'on  fuppofe  qu'il  parle 
dans  tous  ces  deux  endroits  à  des  gens  qui  n'auroient  pu  comprendre  le 
fens  de  ces  paroles  :  ceci  eft  won  corps ,  &  qu'il  leur  ait  voulu  donner  un 
éclairciffement phyfîque,  qui  eft,  que  la  raifon  pourquoi  le  pain  ne  pa- 
roitrpitpas  chair»  eft,  qu'il  n'étoit  changé  qu'en  la  vertu  de  la  chair,  & 
non  dans  la  chair,  il  n'y  aura  point  d'abfurdité  égale  à  celle  de  la  queftion 
&  de  la  folution.  Car  comment  Théophylacle  auroit-il  pu  prétendre  faire 
comprendre  le  changement  de  vertu  par  ces  paroles  du  Commentaire  fur 
S.  Matthieu ,  uçroç  fjiÀy^fuv  Çccin  ^è  a-âp^  ^i  rS  om  hL  II  paroit  du  pain ,  mais 
dans  la  vérité^  c' eft  de  la  chair?  Comment  auroit-i!  pu  au  contraire  s'ex- 
primer plus  précifément,  pour  marquer  que  c'eft  effedlivement  de  la  chair, 
&non  de  la  chair «n  vertu?  Et  comment  appréhendant,  félon  la  fuppofi- 
tion  de  M.  Claude,  que  quelques  perfonnes  n'entendiffent  pas  en  quel  fens 
on  difoitquele  pain  étoit  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift,  auroit*il  pa 
prétendre,  qu'en  leur  difant  que  c'eft  effeSivement  d,e  la  chair ^  ils  compren- 
droient  par-là  qu'il  n'étoit  changé  qu'en  la  vertu  de  cette  chair?  Quelle 
ombre  de  changement  de  vertu  y  a-t-il  de  même  dans  fon  Commentaire 
fur  S.  Jean,  où  il  ne  dit  autre  chofe  pour  répondre  à  ce  doute ,  fînon  que 
cette  viande  nousparoît  femblable  à  celle  dont  nous  ufons  ordinairement, 
par  un  efRt  de  la  condefcendance  de  Dieu  à  notre  infirmité.  N'auroit-ce 
pas  été  une  folie  à  lui,  de  fuppofer  encore  que  des  gens  fi  greffiers,  qu'ils  ne 
coqcevoient  rien  dans  les  termes  dont  on  exprime  ce  myftere>  auroient 
^iré  de-là  un  changement  de  vertu  ? 

Et  que  M.  Claude  ne  nous  dife  pas,  qu'il  s'étoit  déjà  expliqué  dans  foti 
Commentaire  fur  S.  Marc.  Car  il  eft  clair  qu'il  forme  le  doute  tout  de  nou». 
veau  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Jean,  qu'il  le  réfouttout  de  nouveau» 
qu'il  prétend  qu'on  doit  être  fatibfaitde  faréponfe,  &  qu'il  ne  parle  néan- 
moins en  aucune  forte  de  la  vertu  féparée,  en  quoi  cette  falution  confifte 
uniquement,  félon  M.  Claude. 

Âinfi  en  laifiTant  là  ces  imaginations  fans  fondement,  il  n'y  a  qu'a  reve«n 
nir  à  la  vérité,  &  fuivre  ûmplement  les  paroles  de  Théopbylade ,  pour 
trouver  ces  trois  lieux  parfaitement  clairs.  Il  y  explique  en  tous  les  trois 
la  même  queftion:  Pourquoi  le  pain  confacré  ne  paroit  pas  chair  xpuifyu'tii 
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LiY.IV,  ^ft  cbàfigien  cbair^  âyec  cette  différence  t  quMl  forme  expreflfémeot  la^e^^. 

Ch.    V.  tion  dans  le  Commentaire  fur  S.  Marc,  &  dans  celui  fur  S.  Jean,  &  qu'A 

l'explique  &  la  réfout  fans  la  former  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu. 

Il  emploie  dans  tous  ces  trois  lieux  la  même  folution,  qui  eft,  que  la 
raifon  que  Dieu  a  eue  d*empécher  que  le  pain  ne  parût  chair,  eft, qu'il 
s'e(l  accommodé  à  notre  infirmité.  Car  de-là  il  s'enfuit ,  qu'il  n'eft  point 
étrange  qu'il  l'ait  voulu  :  d'où  on  conclut  fans  peine,  qu'il  n'e(i:  point  étran- 
ge qu'il  l'ait  fait. 

Il  fe  contente  dans  le  Commentaire  flur  S.  Jean  de  nous  dire  fimple« 
ment,  que  la  viande  myftique  paroit  femblable  à  notre  viande  ordinaire 
par  lin  effet  de  la  condefcendance  de  Dieu,  fans  tirer  la  concluGon  ,  qu'eU'- 
core  qu'elle  paroijje  du  pain  ^  c'eft  nécuimoins  de  la  cbair^  parce  qu'elle  étoit 
aflez  enfermée  dans  la  queftion  même.  Mais  il  tire  expreflfément  cette  con« 
cluGon,  &  dans  le  Commentaire  fur  S.  Matthieu  en  ces  termes:  Cefipour 
cela  qu'il  nous  paroit  du  pain^  quoique  dans  la  vérité  cefoit  de  la  cbair;  8c 
dans  fon  Commentaire  fur  S.  Marc  par  ceux-ci  :  Ilconferve  tefpece  du  pain 
&  du  vin ,  mais  il  les  change  en  la  vertu  de  fon  corps  &  defonjang. 

Ainfi  ces  deux  claufes  font  abfolument  équivalentes,  &  ont  le  même 
fens.  Et  par  conféquent  comme  la  première,  qui  eft  que  c'eft  véritablement 
delà  cbair 9  n'eft  point  une  claufe  qui  contienne  aucun  éclairciffement, 
mais  que  c'eft  au  contraire  ce  que  Théophylade  a  prétendu  éclaircir ,  il  eft 
vifible  auffi ,  que  quand  il  dit  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Marc,  que  Dieu 
conferve  fefpece  du  pain  &  du  vin,  mais  *  qu'il  les  cbange  en  la  vertu  de  fon 
corps  &  de  fon  fang,  il  ne  prétend  pas  propofer  une  folution,maîs  répéter 
feulement  la  vérité  qu'il  a  éclaircie;  tout  l'éclairciffement  confiftant  uni- 
quement dans  la  raifon  qu'il  rend  de  la  volonté  de  Dieu ,  qui  eft  cette  cor* 
defcendance  à  notre  infirmité.  C'eft  pourquoi  comme  c'étoit  la  raifon  eflen- 
tielle  &  la  folution  unique  qu'il  apportoit  à  cette  difficulté,  elle  n'eft 
omife  dans  aucun  de  fes  Commentaires,  au  lieu  qu'il  varie  &  change  tous 
les  autres  termes,  &  toutes  les  autres  claufes  qui  ne  font  pas  effentielles* 
&  qui  fe  peuvent  fuppléer,  ainC  que  nous  avons  fait  voir.  Il  ne  fe  fert  de 
ces  termes  de  cbangenient  de  vertu  que  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Marc. 
11  ne  fe  fert  de  ceux-ci:  Car  dans  la  vérité  c'eft  de  la  cbair  ^  que  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu.  11  omet  toutes  ces  deux  claufes  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Jean.  Mais  il  n'omet  nulle  part  le  dèflein  que 
Dieu  a  eu  de  condefcendre  à  notre  infirmité,  parce  que  c'étoit  en  cela 
'  que  conGftoit  effçntiellement  la  folution  qu'il  vouloit  apporter  au  doute 
qu'il  éclaircit  dans  ces  trois  endroits; 

C'eft  encore  par  la  même  folution  morale ,  tirée  de  la  raifon  de  la 
condefcendance  de  Dieu,  que  Nicolas  de  Méthone  réfout  le  même  doute  » 

à  l'exemple 
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Ir  l'exemple  de  Théophylaâe  &  de  plùfieurs  Pères  anciens.    Peut-être,  Liy>IV. 
4it-il,  que  vous  doutez  de  ce  myjiere,  &  que  vous  ne  le  croyez  pas^  parce  Çh*    V. 
que  vous  ne  voyez  pas  de  lacbair  &  dufangy  mais  du  pain  &  du  vin.  Voilà 
le  doute ,  &  voici  la  folution  :  Et  c'efl  pourquoi  il  faut  que  vous  fâchiez , 
ingrats  &  injujies  que  vous  êtes  envers  votre  bienfaiteur^  que  Dieu  qui 
connott  toutes  cbofes  i  &  qui  aime  fouverainement  les  hommes^  a  fait  cela 
par  condefcendance ^  &  en  s' accommodant  à  lafoibleffe  des  hommes^  afin  que 
plùfieurs  tfeuffent  pas  horreur  de  ce  gage  de  la  vie  éternelle ,  &  n'en  conçuf 
fent  pas  du  dégoût  en  voyant  delà  chair  &  dufang.  Ceji  pour  cela  qu'il  a. 
voulu  que  ce  myfterefefit  par  des  chofes  auxquelles  la  nature  efl  plus  accou^ 
tumée  en  y  joignant  fa  divinité  y  lorfquHl  a  dit:  ceci  efl  mon  corps...  Et  c'eji 
pourquoi  ajoutant  foi  à  ce  qu'il  nous  dit^  nous  offrons  un  pain  parfait  6^ 
vivant;  c'efi^à^dire^  le  corps  de  Jefus  Chrifi  parfait  ^  &  qui  efl  demeuré  en^ 
iier  après  fa  PaJJion. 

Nous  avons  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  cet  ouvrage,  que  cett^ 
union  de  la  divinité  dont  Nicolas  de  Méthone  parle  dans  ce  lieu ,  n'eft  pas 
une  union  qui  rende  Amplement  la  divinité  préfente  au  pain  »  mais  que  c'eft 
une  union  de  la  divinité  au  pain,  comme  caufe  efficace  pour  opérer  l'effet 
de  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps;  c'eft-à-dire,  pour  changer  le  pain  au 
corps  de  Jefus  Chriil;  &  que  des  Auteurs  très-déclarés  pour  la  Trant 
fubftantiation  ont  parlé  de  cette  forte.  Aufli  M.  Claude ,  qui  dit  en  l'air 
que  ce  langage  èft  extraordinaire,  n'a  pas  cru  devoir  infifter  fur  ce  point, 
&  il  a  mieux  aimé  fe  jetter  fur  un  autre,  comme  nous  allons  voir  dans  les 
paroles  fui  vantes,  qui  méritent  bien  qu'on  les  confidere.  Je  dis^  répond  p.  {14^ 
M.  Claude ,  que  c'efl  une  échappatoire  frivole.  Car  à  ce  compte  il  faudrait  en^ 
tendre  par  les  chofes  familières  à  la  mtH^Pt  &  P^n  &  le  vin^  comme  la  ma^ 
tiere  à  laquelle  la  divinité  efi  jointe  pour  le  changer.  Mais  fi  c'étoit4à  lefens 
de  Nicolas  de  Metbone^,  que  fer  oit  cela  pçur-  éclair  cir  le  doute  qu'il  s'eflpro^ 
pofé?  Le  doute  porte ,  que  fi,  4a  chair  &  le  fang  y  étoient  ils  y  paroitroient  : 
êf  Nicolas  de  Méthone  répondroit^  que  le  pain  &le  vin  font  la  matière  chanr 
gée  par  la  divinité  ^  laquelle  opère  le  changement.  Déjà  ceferoit  parler  dune 
mfifiiere  fort  extraordinaire  que  dédire^  il  y  joint  fa  divinité  ^  pour  figni^ 
fier  qu'il  les  trmffubfiancie.  On  ne  voit  guère  de  gens  qui  s'expliquent  de 
cette  forte.  Mais  fuppofons  qu^onfe  puiffe  expliquer  ainfi^  quel  rapport  au^ 
roit  cela  au  dotAe  qu'il  prétend  de  foudre?  Si  la  chair  y  était,  difent  ces  dour 
tants^  elle  paroitroit.  nous  la  verrions.  Je  réponds^  dit  Nicolas  de  Méthone^ 
félon  le  Commentaire  de  M.  Arnauld,  que  le  pain  &  le  vin  font  la  matière 
qui  efi  changée  9  &  que  la  toute-puijfance  de  Dieu  les  change.  Cefi  la  plus 
FOLjLE  de  toutes  les  réponfes;  &  il  ffludroit  que  cet  Auteur  eut  eu  le  sen$ 

Perpétuité  df  ta  Foi,  Tome  U.  R  F 
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Liv.IV.  REKVERsé  pour  répondre  de  cette  manière.  Us  ne  lui  demandent  ni  qneUeefi 
Ch.  V.  la  matière  changée^  ni  quelle  eji  la  caufe  ejBfcacede  ce  changement;  mais  ils^ 
lui  demandent^  pourquoi^  fi  c'ejl  le  corps  de  Je/us  Cbriji^  il  par  oit  non  de 
la  chair  mais  du  pain?  Matière^  caufe  efficace,  cela  ne  fait  rien  pour  la 
folution  du  doute.  Cette  glofe  donc  y  M.  Arnauld,  eft  abfurde,  &  fi  ton  veut 
conferver  le  fens  commun  à  Nicolas  de  Méthane  ^  il  faut  reconnoitre  que  fa 
penfée  eft ,  que  le  pain  &  le  vin  demeurant  pain  &  vin  ^  font  faits  néanmoins 
le  corps  £?  le  fang  de  Jefus  Cbrift,  par  le  moyen  de  leur  union  à  la  divinité , 
&  non  autrement. 

Mais  fi  M.  Claude  n*avoit  pas  le  fens  renverfé  en  cet  endroit,  de  quoi 
je  ne  Taccufe  nullement,  au  moins  Tavoit-il  fort  obfcurci  par  la  paŒon 
qui  le  poflfédoit,  étant  difficile  de  s'imaginer  un  plus  grand  éblouiflTement. 
Carfi  rhumeur  où  il  étott  lui  eût  permis  de  faire  réflexion  fur  les  paroles 
de  Nicolas  de  Méthone,  il  auroit  reconnu  fans  peine»  qu'il  n'y  a  rien  quç 
de  jade  dans  le  raifonnement  de  cet  Auteur,  félon  l'explication  qu'on  y 
donne,  &  que  tout  ce  renverfement  de  raifon ,  &  cttte folie  qu'il  y  trouTe» 
ne  vient  que  d'un  fophifme  qui  lui  eft  ordinaire,  qui  confifte  à  joindre  les 
concIuGons  éloignées  aux  premiers  principes,. en  fupprimant  lespropofi* 
tions  interpofées  ,  qui  fervent  à  les  lier  avec  ce  principe. 

Le  doute  propofé  par  Nicolas  de  Méthone  eft:  Pourquoi  il  ne  parott 
pas  de  la  chair. 

La  folution  de  ce  doute  exprimé  par  Nicolas  de  Méthone  eft,  que  cela 
arrive  par  une condefcendance  de  Dieu,  de  peur  que  nous  n'ayions  horreur 
de  voir  de  la  chair  &  du  fang«    . 

L'expliéation  de  cette  condefcendance  eft,  que  ce  myftere  s'accomplit 
par  des  chofes  familières  à  la  nature;  c'eft-à-dire,  que  Dieu  veut  qu'il  ne 
paroifle  aux  fens  que  des  chofes  femilieres  à  la  nature,  &  que  Dieu  y  joint 
îa  divinité  pour  les  changer  intérietirement  en  fon  corps. 

Et  M.  Claude,  par  une  adrefle  qui  lui  eft  Ordinaire,  omet  toutes  ces 
propofitions  interpolées,  &  joint  hardimient  la  dernière  propofition  avec 
la  première,  pour  pouvoir  dire  ainfî,  que  (feft  laphts  folle  de  toutes  les 
réponfes,  que  la  glofe  de  M.  Arnauld  eft  absurde,  &  que  ton  ne  peut  con^ 
ferver  le  sens  commun  à  Nicolas  de  Méthone  fans  t expliquer  en  fon  fens. 
Voilà  de  quelle  forte  parle  M.  Claude,  lorfqu'il  a  le  plus  viSblement  tort, 
&  les  moyens  dont  il  fe  fert  pour  éblouir  ceux  qui  n'apppfondilTent  pas 
les  chofes ,  &  qui  ne  prennent  pas  la  peine  de  confu4ter  les  paflages  qu'il 
cite  dans  les  Auteurs  mêmes. 
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CHAPITRE        VL 

Du  trouble  que  ces  paroles  peuvent  caufer ,  félon  S.  Cbryfojihmei  B  que  ce 
que  dit  ce  Père  fur  ce  fujet  prouve  qu'il  entend  que  PEMcbariJlie  contient 
réellement  le  corps  &  kfang  de  Je  fus  Cprifi. 


Lit.  IV. 
Ch,  VL 


o. 


^Utre  ce  doute  marqué  par  les  Pères,  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps: 
ceci  eft  mon  fang^  font  encore  capables  de  caifer  un  trouble  dans  Tima- 
gination,  par  l'image  qu'elles  préfentent  d'une  chair  à  manger  &  d'un  fang 
à  boir^  Ce  fut  le  trouble  .qu'excitèrent  dans  les  Capharnaïtes  celles  de 
Jefus  Chrîft,  dans  lefquelles  il  parla  aux  Juifs  de  manger  fa  chair  &  de 
boire  fou  fang.  Et  S.  Chryfoftôme  remarque  expreflfément,  que  celles  de 
rinftitution  de  l'Euchariftie  dévoient  produire  le  même  trouble  dans  les  Hom.  t\. 
Apôtres,  fans  deux  raifons  qu'il  en  allègue.  Car  après  avoir  rapporté  les  ^^  Matth. 
paroles,  ceci  eft  mon  corps  ^  ce  Saint  s'écrie;  Comment  ne  furent -ils  point 
troublés  en  entendant  ceci  !  Et  plus  bas ,  repréfentant  le  langage  que  ce 
trouble  peut  faire  tenir,  il  dit  que  les  Apôtres  pouvoient  dire  en  eux-mê- 
mes: Quoi  donc!  eft^ce  du  fang  que  nous  buvons?  n  tm  tufM  Trkfjuf».  11 
admire  là-deflfus  leur  tranquillité,  tant  il  croit  qu'il  eft  naturel'à  ces  paroles 
de  produire  cet  eflfet 

Or  de  cela  feul  que  ces  paroles  font  capables  de  caufer  du  trouble,  on 
en  peut  au  moins  conclues ,  que  ce  fens  de  figure  n'eft  pas  celui  qui  fe 
préfente  d'abord,  puifque  jamais  perfonne  nefefentira  troublé  pour  avoir 
à  boire  du  vin  qui  repréfente  du  fang ,  &  ne  prendra  fujet  de  s'en  écrier  : 
Quid  igitur!  fanguinem  bibimus?  Quoi  donc!  Eft -ce  du  fang  que  nous 
buvons  ? 

Que  fi  le  premier  fens  eft  capable  de  >etter  dans  le  trouble  ;  li  le  fens 
de  figure  ne  fe  préfence  pas  d'abord ,  d'où  vient  que  les  Pères  n'ont  jamais 
fongé  à  remédier  à  ce  trouble  par  des  folutions  calviniftes,  &  qu'ils  n'ont 
jamais  cru  être  obligés  d'expliquer  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  autre- 
ment qu'en  difant  qu'il  les  firut  croire ,  &  qu'il  fe  Ëiut  bien  garder  d'en 
douter  ? 

Mais  ces  paffages  de  S.  Chryfoftôme  ne  prouvent  pas  feulement  que 
ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  portent  à  la  foi  de  la  préfence  réelle ,  & 
d'une  réception  effedlive  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Lhrift,  félon  leur 
première  idée ,  &  que  cette  idée  n'eft  point  du  tout  celle  de  figure ,  qui 
ne  troublera  jamais  perfomie ,  elles  prouvent  de  plus,  que  S.  Chryfoftôme 
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Lit.  IV.  n'a  jamais  pris  ces  paroles  dans  an  fens  de  figure,  &  qu'il  n'a  jamais  pré- 

Ch.  VL  tendu  qu'elles  s'y  duflent  prendre. 

Cela,  paroît  manifeftement  par  la  diverOté  qui  fe  trouve  entre  les  rat- 
fons  qu'il  allègue,  de  ce  que  les  Apôtres  ne  furent  pas  trouJblés,  &  celles 
que  les  Minidres  allégueroient.s'its  avaient  à  répondre  à  la  même  queftion. 
Car  fl  je  leur  demande,  pourquoi  les^ Apôtres  ne  furent  pas  trQublésde 
•  ces  paroles?  Ils  ne  manqueront  pas  de  répondre.  I^  Que  ces  paroles  ne 

font  point  obfcurês.  2^  Que  les  Apôtres  étoient  accoutumés  à  entendre 
Jefus  Chrift  ufer  d'expreffions  figurées.  J^  Qu'ils  virent  bien  que  s'agif- 
fànt  d'un  Sacrement ,  ces  paroles  fe  dévoient  prendre  dans  un  fens  facrc^ 
mental.  4^  Ils  diront  que  les  paroles  xlont  les  Juifs  fe  fervoient  à  l'égard 
des  azymes  les  préparoient  à  ce  fens  de  figure,  f ^  Ils  diront  que  Jefus 
Chrift  explique  lui-même  le  fens  de  cette  expreffioo,  en  ajoutant:  Faites 
ceci  en  mémoire  de  moi. 
Aubcrt        C'eft  ainfi  qu'Aubertin  &  M.  Claude  répondent.  Et  Pon  peut  voir  fur 

iïp-99-ce  fyjej  cg  grand  amas  de  confidérations,  que  fait  ce  dernier  dans  fon 

M.  Claude  Livre  contre  le  Père  Nouet  ♦  par  lefquelles  il  prétend  que  les  Apôcres  ont 

^^zjsV^  été  déterminés  au  fens  de  figure. 

Mais  fi  ces  Minières  éclairciflent  bien  ce  doute  »  il  faut  dire  que  S.  Cfary- 
foftôme  réclatrctt  très-mal.  Car  comme  il  ne  leur  elt  pas  ven»  dans  l'd*- 
prit  d'alléguer  aucune  des  raifons  de  S.  Chryfoftôme,  S.  Chryfoitôme  ne 
s'eft  pas  non  plus  avifé  d'en  alléguer  aucune  des  leurs.  Il  ne  dit  point.que 
les  Apôtres  étoient  accoutumés  aux  expreflions  figurées  ;  que  s'agiflàat 
d'un  Sacrement ,  ils  virent  bien  qu'ij  les  falloit  prendre  dans  un  fens  facra- 
jnental ,  &c.  mais  il  dit  deux  chofes  qui  ne  font  point  du  tout  à  l'ufage  des 
Miniftres. 

La  première  eft ,  que  ce  qui  empêcha  qu'ils  n'^en  fuffent  troubléis ,  deft 
qu'ils  avoient  déjà  oui  dire  à  Jefus  Chrill  plufieurs  chofes  très -grandes 
touchant  ce  myftere  ToXtiA  kcù  ftr/a?^.  Or  il  leur  en  avott  parlé,  fe)o<i 
S.  Chryfoilôme,  dans  le  difeours  rapporté  au  fixieme  Chapitre  de  S.  J^an.. 
C'eit-là  qu'il  leur  avoit  dit  ces  grandes  choies;  &  ces  grandes  chofes 
étoient,  (fue  le  pain  qu'il  leur  àonneroit  feroit  fa  chair  &  fon  fattg;  qiiefa 
chair  efi  vraiment  viande  ,  &  Jonjiing  vraiment  breuvage^  &  qu'on  ne 
peut  avoir  la  vie  éternelle  fans  les  manger.  Voilà  ce  qui  a  empêché  le 
trouble  des  Apôtres ,  félon  ce  Saint.  11  fut  appaifé ,  non  par  une  explica* 
tîon  qui  leur  ait  fait  voir  que  ces  paroles  de  Jefus  Chrift  ne  contenoient 
rien  d'étonnant  y  mais  parce  qu'ils  avoient  oui  des  difeours  fembkbles. 
Ceft  à  quoi  fe  réduit  la  première  raifon  de  S.  Chryfoftôme. 

La  féconde  eft  exprimée  en  ces  termes.  Jefm  Chrift  but  lui ^  même  de 
fon  calice  >  de.  peur  g^fes  Apàtres^  t  entendant  dire  ces  cbofeSx  ne  dijjent  en 
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eux-mêmes:  Quoi  donc!  Buvons^nous  du  fang^  ^mcfngetins-nous  de  /a  Liv.IV. 
thair  ?  Et  quHls  ne  s'en  troublajjent.    Car  lorfquHl  parla  de  c^s  myfieres ,  Ch.  Vi 
plufieurs  furent'fcandalifés  de  fes  paroles.  Afin  donc  qu'ils  ne  s'en  troublajjent 
pas  alors ,  il  le  fit  lui-même  le  premier  ;  les  portant  ainjî  à  participer  aux 
f^fteres  fans  -trouble.  Et  ce  fut  pour  cela  qu'il  but  lui-même  fonfang  même: 

Aubertin  deoiande  fur  cela  ce  qif on  en  veut  conclure  9  &  fi  le  fang 
jnyftique,  dont  il  prétend  que  ce  paflàge  fe  doit  entendre»  c'eft-à-dire, 
félon  lui,  le  fymbole  du  fang,  ne  peut  pas  être  appelle  lefangde  JefusChrift? 

On  lui  répond  que  ri  iamS  çtifiet^  fignifie  naturellement  fon  propre 
fang  y  ou  fon  fang  même  ;  que  cette  expreffion  feroit  fort  trompeufe  fi 
elle  figniiîott  un  pur  fymbole;  que  ce  feroit  à  lui  à  le  prouver»  &  non 
pas  à  charger  les  Catholiques  de  la  preuve  ;  mais  que  fans  y  être  obligés , 
il  leur  eft  facrle  de  montrer,  que  dans  ce  lieu  on  ne  peut  entendre  par  ces 
paroles  que  le  vrai  &  naturel  fang  de  Jefus  Chrift. 

Car  il  faut  remarquer  que  S.  Chryfoftôme  repréfente  le  trouble  qui  fe 
devoit  exciter  dans  Tefpric  des  Apôtres  par  ces  paroles  :  Quoi  donc  !  Bu-^ 
vons-nous  du  fang  7  Or  il  eft  certain  que  le  mot  de  fang  fignifie  là  le  vrai 
fang:  car  ce  n'eil  point  un  lu  jet  de  trouble  d'avoir  à  prendre  un  fang 
métaphorique.  Cependant  S;  Chryfoltdme  dit ,  que  Jefus  Chrift  fit  ce  qut 
pouvoit  paroître  étrange  aux  Apôtres ,  s'il  ne  leur  eût  ôté  cette  peine  » 
TTfûiTcç  àvToç  rouTo  iaroln<m.  Il  but  donc  du  fang ,  puifque  c'étoit  ce  que  les 
Apôtres  euflfent  pu  juger  étrange.  Et  le  mot  de  fang  ne  peut  pas  changer 
de  fignifîcatiQO  dans  le  dernier  membre ,  puifqu'il  eft  déterminé  par  le 
premier. 

Ce  raifonnement  paroitra  fans  réplique ,  fi  l'on  confidere  qu'il  y  a  dans 
ce  pafTage  trois  claufes  relatives  qui  s'expliquent  l'une  l'autre.  La  premiers 
repréfente  le  doute  qui  fe  pouvoit  exciter  dans  Tefprit  des  Apôtres ,  qui 
eft  exprimé. par  S.  Chryfoftôme  en  ces  termes:  Quoi  donc!  Bavons-nous 
du  fang  ?  Ti  oJy  ûufut  'prtofuv. 

La  féconde,  qui  eft  relative  à  cette  première^  eft  celle-ci:  Il  fit  cela  te 
premier ,  n-j^aroç  ctùr^ç  roùro  hroiti&îv  5  il  fit  ce  qu'il  avoit  dit ,  e'eft-à-dire  ♦ 
mfjuù  iTfitv  »  il  but  du  fang.  Et  la  trbifieme  eft^  manifeftement  explicative 
de  la  féconde ,  ro  iavrS  cujml  kcù  duroç  %7nty ,  il  but  lui  -  même  fon  propre^ 
fang.  De  forte  que  comme  la  féconde  eft  la  même  que  la  première ,  la 
troifieme,  qui  eft  la  même  que  la  féconde,  convient  aufli  en  fignificatioa 
avec  la  première.  Et  ainfi  le  mot  de  fang  marquant  de  vrai  fang  dans  la 
première ,  il  ne  peut  pas  marquer  autre  chofe  que  de  vrai  fang  dans  la  der» 
niere ,  qui  n'en  eft  qu'une  répétition. 

Mais  »  dit  Aubertin  ^  étoit^ce  le  moyen  d'appaifei^  le  trouble  des  Apô* 
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1.1  V.  IV.  tre$  que  de  boire  luUméme  ce  fang?  N*étoit*.ce  pas  au  contraire  le  moyen 
Ch.  VL  de  Taugmenter?  Oui  (fétoit  le  moyen  de  l'appairer,  &  un  moyen  très- 
propre  ,  &  c'eft  ne  connoitre  pas  la  nature  de  i'erprtt  humain  que  d'en 
douter.  Ces  horreurs  naturelles  font  des  effets  d'imagination ,  &  l'imagi- 
nation fe  guérit  par  l'exemple ,  &  fur-tout  par  l'exemple  d'une  perfonne 
confidérable  que  l'on  fait  gloire  d'imiter.  Ces  horreurs  naiflfant  même 
fouvent  fans  raifon ,  il  ne  faut  prefque  rien  pour  les  diŒper.  La  préfence 
d'un  enfant  raÛTure  ceux  qui  ont  peur  des  efprits.  Cependant  quel  fecours 
peut-on  efpérer  d'un  en^nt  contre  un  efprit  ?  Il  n'importe ,  il  foulage 
l'imagination.  Or  Jefus  Chrift  n'avoit  pas  deflein  de  guérir  la  raifon  des 
Apôtres.  Il  fuppofoit  que  la  foi  &  la  docilité  le  dévoient  fiiire.  Et  comme 
il  favoit  bien  que  cette  horreur  cefleroit  quand  ils  n'y  trouveroient  que 
le  goût  &  l'odeur  du  vin  i  il  ne  vouloit  que  les  aider  à  furmonter  pour 
la  première  fois  ce  trouble  naturel ,  qui  n'eft  pas  entièrement  volontaire, 
&  qui  nait  purement  d'imagination.  Et  c'ell  à  quoi  fon  exemple  étoit 
très- propre.  Il  feroit  aifé  de  rendre  raifon  de  ce  pouvoir  de  l'exemple, 
même  dans  les  chofes  naturelles  ;  mais  il  vaut  mieux  renvoyer  à  l'expé- 
rience comme  plus  fenfible.  On  n'eft  le  plus  (buvent  choqué  des  chofes 
de  cette  forte  que  lorfqu'on  les  &it  la  première  fois.  On  en  perd  le  fen- 
timent  en  fuite.  Et  l'on  doit  juger  même  que  dans  ces  alliances  horribles, 
où  Ton  dit  que  l'on  a  bu  du  fang  humain ,  le  premier  en  eut  plus  d'horrear 
que  le  fécond ,  &  le  fécond  plus  que  le  troifîeme.  L'exemple  la  diffipe , 
parce  qu'il  applique  l'efprit  à  cette  idée  ,  que  ce  qu'on  fait  a  été  fait  par 
plufîeurs  autres ,  qui  ne  l'ont  pas  cru  fi  étrange  ni  G  horrible. 

Mais  il  y  a  bien  plus  lieu  de  demandera  Auberdn ,  C  fuppofé  que  Jefos 
Chrift  n'eût  prétendu  donner  à  fes  Apôtres  que  le  fymbole  de  foo  fang, 
c'étoit  un  bon  moyen  d'empêcher  qu'ils  ne  fe  troublaflTent  par  la  peniife 
qu'ils  avoient  que  c'étoit  du  fang,  que  de  prendre  lui-même  ce  qu'ils  pre- 
noient  pour  du  fang  ?  Des  perfonnes  troublées  par  cette  penfée ,  &  qui 
par  conféquent  n'avoient  point  dans  l'efprit  ni  la  clrfdefgure^  ni  la  clef- 
de  vertu ^  ni  le  langage  facramental ^  étoient-ils  fuffifamment.inftruits  de 
toutes  ces  chofes,  en  voyant  Jefus  ^Chrift  boire  ce  qu'ils  prenoient  pour 
fon  fang?  Ceux  qui  n'auroient  pas  perdu  cette  idée  d'un  vrai  fang,  en  voyant 
que  Jefus  Chrift  appelloit  du  vin  fon  fang ,  &  qu'il  le  leur  préfentoit  à 
boire ,  la  devoient-ils  quitter  en  voyant  qu'il  le  buvoit  lui-même  ?  Y  a-t-il 
tant  de  différence  entre  ces  chofes  pour  produire  de  fi  différents  effets? 
Et  Jefus  Chrift  n'avoit-il  point  d'autre  manière  de  les  inftruife  de  ce  fens 
de  figure  que  par  une  conféquence  fi  éloignée  ? 

Il  eft  donc  clair  que  l'exemple  de  Jefus  Chrift  ne  pouvoit  agir  for  leor 
efprit,  puifqo'il  ne' leur  donnoit  aucune  nouvelle  lumière;  &  qu'ainfi 
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comme  ils  concevoient  de  vrai  fang ,  &  que  c^eft  cette  idée  que  S.  Chry«  f^y^  jy. 
fofiéoie  dit  avoir  été  capable  de  les  troubler  »  cette  adion  de  Jefus  Chrift  Ch.  VL 
ne  la  leur  a  pu  ôter:  mais  il  a  pu  agir  fur  leur  imagination  ;  &  c'eft  par 
l'impreflion  qu'il  y  fit  qu'il  diflipa ,  félon  S.  Chryfoftôme  »  l'horreur  natu- 
relle que  ces  paroles  leur  pouvoient  caufer. 

Mais  ce  palTage  nous  donne  lieu  de  faire  une  réflexion  fur  S.  Chryfoftô« 
me ,  qui  met  encore  fon  fentiment  en  un  plus  grand  jour.  Ce  Saint  recon- 
nolt  que  ces  paroles  :  ceci  eji  mon  corps  :  ceci  eji  mon  fang ,  font  capa- 
bles de  troubler.  11  reconnoit  qu'elles  excitent  l'idée  d'un  vrai  corps  & 
d'un  vrai  fang ,  puifque  c'eft  par-là  qu'elles  troublent.  Si  elles  ont  pu  trou- 
bler les  Apôtres,  félon  lui ,  il  a  dû  juger  qu'elles  en  pouvoient  troubler 
d'autres  de  fon  temps.  Que  fi  le  moyen  d'empêcher  ce  trouble  étoit  de 
faire  entendre  que  ce  que  Ton  nommoit  (ang  n'étoit  du  fang  qu'en  figure» 
pourquoi  ne  donnoit-il  pas  lui-même  cet  éclairciflement  ?  Pourquoi  for- 
tifie-t-il  lui-même  cette  idée  qui  trouble,  en  donnant  lieu  de  croire  que  ce 
que  nous  recevons  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  &  fon  vrai  fang? 

Pourquoi  dit-il,  dans  cette  même  Homélie  ,  fur  le.fujet  de  ces  paroles, 
qui  impriment ,  félon  lui ,  l'idée  d'une  véritable  chair  :  QuHlfaut  croire 
Dieu ,  quoique  ce  quHl  nous  dit  paroijje  contraire  à  nos  yeux  &  à  nos  rai^ 
fonnements  ?  Pourquoi  dit-il ,  que  ceux  qui  défirent  de  voir  fa  figure  ont 
plus  que  ce  qu'ils  défirent ,  pnifqtfils  le  voient  lui-même ,  ils  le  touchent^ 
ils  le  mangent  ? 

Pourquoi  dit-il,  que  Jefus  Cbrijl  fe  mêle  &  s'unit  avec  nous  ^  Çf  qu'il 
nous  fait  fon  corps  9  non  feulement  par  la  foi ,  mais  réellement  &  en  effet? 

Pourquoi  dit-il ,  que  nous  fommes  honorés  jufqu\ï  être  reçus  à  une  table 
que  les  Anges  ne  regardent  qu'avec  tremblement,  6f  dont  ils  détournent  leurs 
yettx ,  à  caufe  de  t éclat  de  la  lumière  qui  en  fort  ? 

Pourquoi  dil-il ,  que  Jefus  Cbrift  eft  Punique  Pafieur  qui  nourrijfe  fes 
brebis  de  fes  propres  membres  ? 

Pourquoi  dit-il ,  qu'il  ne  fait  pas  comme  les  mères ,  qui  donnent  leurs 
enfants  à  nourrir  â  Vautres:  au  lieu  que  Jefus  Cbrifi  nous  nourrit  de  fon 
propre  fang ,  iMUùiUifjLOTil 

Si  le  moyen  de  remédier  à  ce  trouble,  que  ces  paroles,  ceci  efi  mon 
corps .  caufent  d'elles-mêmes ,  &  qu'elles  pouvoient  caufer  au  temps  de 
S.  Chryfoftôme f  auifi-bien  que  du  temps  des  Apôtres,  étoit  de  faire  con- 
cevoir que  ce  n'étoit  fon  corps  qu'en  figure ,  S.  Chryfoftôme  a'étoit-il  pas 
le  plus  imprudent  homme  qui  fut  jamais  ,  d'augmenter  la  caufe  de  ce  trou- 
ble par  des  expreflSons  fi  fortes  ,  &  de  ne  la  diminuer  en  rien?  Pouvoit-rl 
en  confcience  parler  de  cette  forte  devant  les  Catéchumènes ,  qui  ne  pou- 
vQient  entendre  ces  paroles  qu'en  im  fcns  de  réalité  >  &  qui  n'avoient  garde 
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Lw.  IV.  de  changer  par4à  l'idée  d'une  chair  réelle ,  qu'ils  concevoient  fans  doute 
C;s.  VIL  aufll-bien  que  les  Apôtres?  K'auroic-ce  pas  été  les  tromper  »  les  fcanda- 
Ufer ,  les  éloigner  de  TEglife ,  les  porter  à  rejetter  la  foi  ? 

Cette  imprudence  n'eft  pas  humaine  ;  &  il  efl:  ridicule  d'en  foupçonnec 
un  homme  tel  que  S.  Chryfoftôme.  De  forte. qu'il  paroit  manifeftement» 
qjie  s'il  a  cru  que  ces  paroles  étoient  capables  de  troubler,  il  a  cru  aufli 
que  le  moyen  d'empécher.ce  trouble  n'étoit  pas  d'dter  l'idée  d'une  véritable 
chair  »  mais  plutôt  d^y  accoutumer  Tefprit ,  M  de  fortifier  la  foi.  Voilà  ce 
qui  détruit  ce  trouble ,  félon  S.  Chryfoftôme  ;  &  c'eft  la  méthode  qu'il  a 
pratiquée  lui-même»  &  dans  cet  ouvrage  &  dans  les  autres. 


CHAPITRE      VIL 

Explication  d'un  paffage  ctHeJycbius.^  par  lequel  Aubertin  prétend  montrer 
que  Je  fus  Cbriji  tia  bu  fonfang  qu'en  figure. 

Aubert    x\.Ubertin ,   pour  fortifier  l'escplication  abfurde  &  infoutenable  qu'il 

P*  ^3&-     dpnne  à  ce  paffage  de  S.  Chryfoftôme»  que  nous  avons  rapporté ,  allègue 

un  paflage  d'Hefychius ,  -  que  nous  traiterons  par  occafion ,   &  il  le  pro- 

Inlievit  pofe  en  cette  manière.  Hefychius  éclaircit  fort  bien  ce  lieu.  Le  Seigneur  ^ 

^^*         dit-il,  prit  lui-même  le  premier  ^  d^ns  la  Cène  myjiique  ^  le  fang  intelligible  ^ 

^  il  donna  enfuite  le  calice  aux  Apôtres ,  marquant ,  par  cefang  intelligible, 

un  fang  qui  n'etoit  appelle  de  ce  nom  qu'en  figure j:   car  c'eft  le  fens  qu'il 

donne  toujours  à  ce  mot  d'intelligible ,  comme  nous  le  montrerons  en  fin  lieu. 

.  Mais  je  prétends  faire  voir  ici  qu'Aubertin  ne  montre  point  du  tout  ce 

qu'il  prétend»  &  qu'on  ne  doit  conclure  autre  chofe  de  tout  ce  qu'il  dit, 

finon  »  que  ce  n'eft  pas  aflez  d'avoir  beaucoup  lu  »  &  d'avoir  feit  de  grands 

recueils ,  pour  entrer  dans  le  véritable  fens  des  Auteurs ,  &  qu'il  arrive 

fouvent  qu'en  voulant  faire  montre  de  là  (cience ,  on  ne  fait  que  découvrir 

la  foibleflç  dp  fon  jugement.  .   , 

La  preuve  d'Aubertin ,  pour  montrer  que  le  fang  intelligible  dont  parle 
Hefychius»  fe  doit  entendre  d'un  (àng  en  figure»  confiée  en  ce  qu'il  pré- 
tend» quele  mot  d'intelligible  n'a  que  deux  ufages:  l'un  »  de  fîgntfier  les  cho^ 
fes  pu  rement  immatérielles;  l'autre»  de  fignifier  les  chofes  qui  ne  font  pas 
proprement  »  mais  feulement  par  figure  »  ce  que  l'on  dit  qu'elles  font  ; 
comme  quand  Eufebe  appelle  la  parole  de  Dieu  le  pain  intelligible  »  pour 
monter  qu'il  ne  l'appelle  pain  qu'en  figure. 

Pour  prouver  la  première  fignification  »  il  renvoie  à  un  paûTage  de 
jSu  Grégoire  de  N^Ife^  qu'il  avoit  jcité  dans  l'examen  de  S.  Çhryfçftôme» 

où 
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oA  ce  Saint  dit,  que  la  nature  des  êtres  fe  divife  en  deux ,  Vune  fenfibîe  &  Liv.IV. 
matérielle^  t autre  intelligible  &  immatérielle.  Et  pour  pouver  la  féconde  ,  Ch.VIL 
il  cite  quarante  &  un  paflTages  de  divers  Auteurs,  &  principalement  d'He- 
fychius  ;  ce  qui  ne  lui  a  pas  été  bien  difficile.  Car  pour  peu  que  Ton  ait 
deflein  de  recueillir  dans  les  Auteurs  Grecs  les  exprefÛions  où  fe  trouve  le 
mot  de  vûtrroç  y  intelligible  9  on  en  peut  amaflfer  en  aufli  grand  nombre  que 
l'on  veut  ;  n'y  ayant  guère  de  terme  qui  leur  foit  plus  ordinaire ,  princi- 
palement quand  ils  expliquent  des  figures,  comme  il  me  feroit_airédele 
faire  voir. 

Mais  parce  qu'Aubertin  en  produit  aflez ,  je  veux  bien  que  Ton  s'arrête 
à  ceux  qu'il  cite,  &  que  l'on  juge  par-là  du  fens  de  ce  paflage  contèfté.  Il 
croit  que  ce  font  quarante  &  un  paflàg^s  qui  autorifent  fon  fens;  &  je 
prétends  au  contraire  que  ce  font  quarante  &  un  paGTages  qui  le  détrui- 
îent ,  &  que  c'efl:  un  aÔez  rare  exemple  des  furprifes  où  les  plus  favants 
peuvent  tomber  ;  puifque  l'on  peut  fans  doute  donner  le  nom  de  favant  à 
Aubertin ,  en  prenant  ce  terme  pour  un  homme  de  grande  lèdlure. 

11  ne  faut  prefque  qu'expliquer  les  chofes  pour  découvrir  cette  fur* 
prife.  Le  mot  d'intelligible  fignifie  proprement  ce  qui  fe  conçoit  par  l'ef- 
prit  ;  c'efl:  fon  unique  fignification ,  qu'il  conferve  toujours  dans  tous  les 
ufagés  où  il  eft  employé.  Mais  comme  les  termes  affirmatifs  font  fouvent 
pris  dans  un  fens  exclufif ,  ce  terme  ne  fe  prend  pas  feulement  pour  ce 
qui  eft  conçu  par  tefprit  ;  mais  il  fe  prend  pour  ce  qui  n'ejl  conçu  que  par 
tefprity  &  il  enferme  ainfi  une  oppofition  fecrete  avec  les  chofes  feniibles 
qui  fe  connoiflent  par  les  fens. 

Or  parce  que  toutes  les  chofes  immatérielles  ne  fe  connoKTent  que  par 
l'efprit ,  il  eft  vrai  que  le  terme  d'intelligible  s'applique  fouvent  &  propre- 
ment aux  chofes  immatérielles.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  dé-là  que  ce 
terme  fignifie  la  même  chofe  qu'immatériel.  Ce  font  deux  idées  toutes 
diiFérentes.  Le  mot  d'immatériel  exclut  la  matière.  Le  mot  d'intelligible 
.exclut  la  connoiffance  des  fenis  ;  &  c'eft  pourquoi  on  les  joint  l'un  avec 
l'autre,  pour  former  ces  deux  idées  différentes. 

Ainfi  ces  deux  propriétés  convenant  aux  natures  fpirituelles ,  S.  Gré- 
goire de  Nyflfe  a  eu  raifon  de  les  marquer  par  ces  deux  épithetes  d^imma^ 
térielles  &  d'intelligibles. 

,  Mais  quoique  ce  terme  convienne  à  toutes  les  chofes  immatérielles , 
néanmoins  comme  il  ne  fignifie  précifément  qu'une  chofe  qui  ne  fe  con;. 
Jioit  que  par  l'efprit  ;  fi  une  chofe  matérielle  vient  à  être  dans  un  état  où 
nous  ne  la  concevions  plus  que  par  l'efprit ,  elle  devient  par-là  capable 
d'être  appellée  intelligible.  Ainfi  encore  que  Jefus  Chrift  foit  véritablement 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tomç  IL  S  s  ' 
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Lïv.IV.  Prêtre  félon  fon  humamté,  &  que  cette  humanité  enferme  un  ?faî  corps  7 
Ch.VIL  néanmoins  parce  que  nous  ne  voyons  plus  Jefos  Chrift,  il  <fft  appelle 
tib.  6,     .par  Hefycbius  le  Frètre  intelligible^  iKTELiieiBius  Sttcerdai. 

Voilà  Tu  Cage  propne  de  ce  terme,  qui  eft  marqué  par  Pétymologîe 
même,  puifqu'il  vient  de  wm^  »  qui  (ignifie  concevoir;  comme  celui  d-iw- 
telligibilis  vient  du  mot  ifHeVigere  y  qui  ^  le  même  fens.  Et  i]  ne  fiiQtpae 
s'imaginer  qu'il  en  change  lortqu'il  eft  joint  à  des  termes  métaphoriques  ; 
car  il  fignifie  toujours  canqtipar  Nfprit  :  mats  il  Ëiit  changer  de  fens  aiuc 
termes  auxquels  il  eft  joint»  &  cela  d'une  manière  qu'il  faui:  expliqoM 
lexaiflement;  car  c'eft  ce  qu'Âubertio  n'a  pas  entendu. 

Les  hommes  étant  naturellemeot  portés  à  concevoir  les  chofes  fpiri- 
tuelles  fous  des  images  corporelles ,  afin  de  fe  les  mettre  par  ce  moyen  plua 
.vivement  dans  l'efprtt,  qui  faos  ce  fecours  ne  les  conçoit  que  foiblement» 
tl  arrive  de*là  que  ces  cfaofes  corporelles  en  deviennent  les  fignes  &  le» 
images.  Or  comme  tout  figne  préfente  une  double  idée  à  l'efprit ,  Tunt: 
de  la  chofe  lignifiante  &  figurante ,  l'autre  de  la  chofe  fignifiée  &  figurée» 
on  les  peut  regarder  félon  ces  deux  fiices  &  ces  deux  manières  ;  l'une  en  les 
conGdérant  dans  leur  être  propre  ;  l'autre  en  les  regardant  dans  leur  étr« 
iignifîcatif  ;  c'eft»à-dire  »  en  y  confidérant  la  chofe  fignifiée. 

Mais  comme  il  y  a  cette  difierence  entre  l'une  &  l'autre  de  ces  inanîeFes» 
que  le  figne  corporel  confidéré  dans  fon  être  propre  peut  être  conçu  par 
les  km  ,  &  qu'il  ne  peut  être  conçu  que  par  l'efprit  lorfque  Ton  le  con-^ 
fidere  dans  foo  ê^tre  figoificatif ,  c'eft» à- dire ,  lorfque  Ton  confidere  ce 
qu'il  fignifie;  les  Auteurs,  pour  diftinguer  ce  fécond  regard ,  ièfontfervfft 
idu  mot  ûHnteUigible  ^  ou  de  mWc^  qui  étant  joint  ai^ec  le  mot  propre 
du  figne  corporel ,  (ignifie  que  ce  terme  efi  confidéré  daos  ton  éirê 
iignificatif,  c'^ft-à-dire,  qu'il  eft  pris  pourlachc^e  fignifiée. 

Ainfi  le  vrai  ufage  du  mot  inteUigible ^  ^  de  faire  que  te  terme  aoqo^ 
il  eft  ioint,  qui  de  foi-même  fignjfie  l'être  corporel  du> figne»  change  de 
lignification,  &  conufnence  à  fijgoifier  la  choie  figurée  par  ce£gne.  C^ 
paroit  par  tous  les  exemples  propotes  par  Âubertia. 

Le  pain  eft  fouvent  pris  pour  ligure  de  la  parole,  de  Dieu.  On  yeut 
donc  regarder  le  paio  en  deux  manières;  l'Susie  dam  Ion  être  corpoMl^ 
l'autre  dans  fon  être  fignificatif.  Mais  que  faut-il  faire  pour  marquer  que 
l'on  le  prend  dans  fon  être  fignificatif?  Il  ne  fmt  ^^u'ajoater  le  mot  d'm- 
4elligMe.  Et  ainfî  quand  on  parlera  de  paiuànteltigible^  ceiecadire,  qo'€Mi 
'  'voudra  6ire  concevoir  la  parole  de  Dieu  comme  la  chofe  figurée  par  le 
pain  matériel 

Pbaraon  eft  la  figure  du  diable.  Qu'eft-ce  donc  que  le  Pharaofi  latA^ 
^li&ible?  C'eft  Je  diable  figuré  par  Pharaon^ 
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MclçWfedech  eft  la  figïire  de  Jefos  Chrift.  DohC  le  Melchîfedech  intel-  Liv.IV, 
ligible  ,  c'eft  Jefiis  Chrift  nfiéme  .figuré  par  Melchîfedech.  Ch.  VU. 

Le  feo  eft  la  figure  du  S.  Efprit  Ainfl  le  feo  intelligible ,  c'eft  le  S.  Efprit. 

Mais  il  faut  remarquer,  qlie  comme  on  fe  fert  du  figne  pour  faire 
concevoir  la  chofe  fignifiée,  mais  que  l'on  n'emploie  pas  ordinairement 
la  chofe  fignifiée  pour  faire  concevoir  le  (igné  ;  quoique  le  terme  qui 
figniiîc  la, figure  joint  au  mot  A' intelligible  y  lignifie  la  chofe  figurée»  le 
même  terme  ^'intelligible ,  joint  a  la  chofe  figurée,  ne  la  fait  pas  fignifîer 
le  figne,  mais. il  marque  feulement,  qu'elle  ne  fe  conçoit  que  par  l'efprit. 
Et  c'eft  pourquoi  les  propofitions  que  nous  avons  marquées  ne  font  point 
réciproques ,  &  ne  fe  peuvent  pas  renverfer. 

Ou  dit  que  le  diable  eft  le  Pharaon  intelligible  ,  mais  on  ne  dît  pas  qu6 
Pharaon  (bit  le  diable  intelligible;  &  quand  on  le  diroit ,  ce  terme  ne  mar- 
queroit  pas  alors ,  que  le  terme  de  diable  fût  pris  pour  la  figure  de  Pha« 
1-aon.  Hcfychius,  dans  les  exeriiples  cités  par  Aubertin,  appelle  Jefus  Chrift 
le  Melchifedech  intelligible,  le  Moyfe  intelligible,  l'Aaron  intelligible,  le 
Salomon  intelligible ,  le  bélier  intelUgible ,  l'agneau  intelligible  i  le  pro* 
pitiatoire  intelligible:  mais  on  ne  donne  point  le  nom  de  Jefus  Chrift  in* 
telligible ,  ni  à  Melchifedech ,  ni  à  Moyfe ,  ni  à  Aaron  »  ni  à  Salomon ,  ni 
à  un  bélier,. ni  à  un  agneau,  ni  au  propitiatoire.  En  an  mot,  le  mot 
d'intelligible  y  dans  cet  ufage  métaphorique»  eft  toujours  joint  au  figne  ^ 
&  .jamais  à  la  chofe  figurjée. 

Cela  paroit  fans  exception  dans  tous  les  exemples  d'Aubertin.  Cat  outre 
teux  que  j'ai  déjà  marqués,  il  n'y  a  qu'à  parcourir  les  autres,  pour  recon- 
aoitre  que  la  règle  eft  générale.  Le  ternie  de  bouche  intelligible ,  fignifib 
la  foi  dans  S.  Bafîle  ;  mais  celui  de  foi  intelligible  ne  fignifie  pas  la  bouche. 

Goût  intelligible,  marque  un  fentiment  fpiritud  de  l'ame;  mais  fenti* 
ment  intelligible  de  l'ame  ne  marque  pas  un  goût  corporel 

Os  intelligible,  fignifie  une  force  fpirituelle;  mais  force  intelligible  ne' 
fignifie  point  un  os. 

Les  viandes  Intelligibles  font  les  aliments  de  l'ame  ;  mais  les  objets  in- 
telligibles qui  nourriftènt  l'aoïe,  ne  fignifient  point  des  aliments  corporels. 

Sion  intelligible,  c'eft  l'Eglife;  mais  PEgtife  intelligible  n'^ft  pas  la  bioa 
terreftre. 

La  pierre  intelligible,  c'eft  Jefus  Chrift;  mais  Jefos  Chrift  littelligible  ne 
fignifie  pas  une  pierre  matérielle. 

Manne  intelligible,  c'eft  le  Verbe;  maïs  le  Verbe  intelligible  n'eft  pas 
la  manne  corporelle. 

Le  vin  intelligible,  fignifie  les  grâces  de  Dieu;  mais  les  grâces  intelli* 
cibles  ne  fignifient  pas  du  via. 

S  s     % 
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Liv.IV.      Les  Lévites  intelligibles  font  les  Apôtres;  maïs  les  Apôtres  intelligibles 
Ch.VIL  ne  font  pas  les  Lévites. 

Les  villes  intelligibles  font  les  Prophètes;  mais  les  Prophètes  intelli* 
gibles  ne  font  pas  des  villes. 

Le  fel  intelligible,  c'eft  la  doârine  apoftolique;  mais  ta  dodrine  intelli- 
gible n'eft  pas  du  fel. 

La  terre  intelligible»  c'eft  TEcritore;  mais  TEcriture  intelligible  n'eft 
pas  la  terre. 

Les  bètes  &  les  ferpents  intelligibles  font  les  diables  ;  mais  les  diables 
intelligibles  ne  font  ni  les  bètes  ni  les  ferpents. 

Lifraélite  intelligible,  c'eft  le  vrai  Chrétien;  mais  le  vrai  Chrétien  intel- 
ligible n'eft  pas  t'Ifraétite  charnel. 

On  peut  faire  la  même  réflexion  fur  tous  les  autres  exemples  produits 
par  Aubertin:  de  fang intelligible,  pris  pour  lésâmes;  degraifiè  intelli- 
gible,  pour  les  deQrs;  de  ventre  intelligible,  pour  notre  efpric;  d'bolo- 
caufte  intelligible,  pour  les  prières;  de  tabernacl-e  intelligible,  pour  fEglife; 
de  lèpre  intelligible,  pour  le  péché;  de  lépreux  intelligibles,  pour  les 
faux  Ôoâeurs  ;  d'adultère  intelligible,  pour  Hdoiàtrie;  de  Pharaon  intelli- 
gible, pour  le  monde;  d'Egypte  intelligible»  pour  les  ténèbres  du  monde; 
d'armes  intelligibles,  pour  la  foi  &  la  parole  de  Dieu;  de  talents  intelligi- 
bles, pour  les  di ver fes  grâces;  dej)ofleffion  intelligible,  pour  les  vertus; 
de  moiflbn  intelligible,  pour  les  Gentils;  de  matin  intelligible»  pourle 
fiecle  futur. 

Le  mot  à'intelligiMe  cft  joint,  dans  tous  ces  exemptes ,  avec  le  fîgne ,  & 
jamais  avec  la  chofe  iigniiiée  ;  &  il  ne  change  la  fîgnificatioo  du  terme  aïK 
quel  il  eft  joint,  que  parce  que  e'eft  un  fîgne. 

Et  c'eft  pourquoi  les  Auteurs  oppofent  formellement  aux  figties  le& 
chofes  auxquelles  ils  joignent  le  mot  d'intelligible.  La  Loi^  dit  Hefychius 
dans  un  paÂTage  cité  par  Aubertin ,  défend  de  manger  ta  Pâque^  gui  ejt' 
figure^  avec  celle  qui  eft  intelligible  ;  c'efi-à-dire^  avec  la  Pàque  jigi4rie.  Où 
rôa  voit  que  le  mot  AHntèlligibie^  ajouté  au  terme  de  Pàque,  £iit  qu'il 
eft  pris  pour  la  chofe  figurée  par  oppofition  à  la  figure*. 

On  voit  la  même  chofe»  quoiqu'e»  une  autce  manière,  d^ns  cepaflfage' 
de  S.  Cyrille  de  Jerufalem >  qui  dit  de  Nabuchodonofor  qu'il  brifa  les  Ché- 
rubins>  i  ta  twfràm^  rà  y/wflèi^.  non  les  intelligibles,  mais  ceux  qui 
étoient  taillés  fur  du  bois.  Car  fi  le  mot  de  y^ffra  xe^^tr,  pouvoit  figni- 
ficr  des. Chérubins  fymboliques,  la  correâion.feroit  ridicule,  &  elle  n'eft 
fondée  que  fur  ce  que  Le  mot  de  wirr^V»  joint  à  la  chofe  figurée,  ne  change. 
.  jamais  &  fîgnificatioix 

U.ell  donc  bieii  aifé  de  tiret  de  ces  exemples  la.  Ycaic, règle  ^  pour:' 
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rcconnoître  quand  le  terme  d^inteHigible  rend  le  mot  auquel  il  eft  joint  Lïv.  IVl 
métaphorique.  Ch.VIL 

'  Car  quand  il  eft  joint  au  figne,  il  eft  indubitable  qu'alors  il  change  la 
fignification  de  ce  Ogne,  &  fait  qu'il  marque  la  chofe  lignifiée;  comme 
il  eft  prouvé  par  tous  les  exemples  que  j'ai  produits  après  Aubertin.  Mais 
quand  on  joint  ce  terme  avec  la  chofe  fignifiée,  il  ne  la  rend  nullement 
métaphorique ,  &  ne  fait  jamais  qu'elle  foie  prife  pour  fon  Çigne. 

Suivant  cette  règle ,  il  eft  indubitable ,  que  fi  Hefychius  avoit  dit  quç 
Jefus  Chrift  bût  lé  vin  intelligible,  le  mot  d'intelligible,  joint  au  terme 
de  vin,  le  rendroit  métaphorique,  &  feroit  qu'il  feroit  pris  pourlachoi» 
fignifiée;  c'eft-à-dire,  pour  le  fang  de  Jefus  Chrift. 

Mais  comme  il  l'a  joint  à  la  chofe  figurée,  &  qu'ila  dit  que  Jefu^ 
Chrift  avoit  pris  le  fang  intelligible,  le  mot  d'intelligible  étant  joint  au 
terme  de  fang,  qui  eft  non  la  figure,  maris  la  chofe  figurée,  ne  le  peut 
rendre  métaphorique,  mais  le  laifi[e  dans  là  ^propre  &  naturelle  fignifica- 
tion,  puifque»  comme  il  eft  clair  par  tous:  les  exemf^les  produits  par  Au* 
bertin ,  il  ne  fait  cet  effet  que  lorfqu'il  eft  joint  à  la  figure. 

Ainfi  l'on  a  quelque  obligation  *  Aubertin (,  de  la  peine  qu'il  a  prîlé  de 
ramalfer  ce  grand  nombre  d'exemples:^  où  le  niot  d'intelligible  eft  -  em^ 
ployé.  On  en  avoit  befoin,  pour  bien  montrer,  que  danscepaflage-d'^HQ-^ 
fychius,  D<minus  intelligibilem  accepit  fanguinem  yA^  mot  de  ikng  fignifioit 
^e  vrai  fang. 

Car  on  ne  pouvoît  pas  mieux  prouver,  que  le  terme  iHntelligîble  tit 
change  la  fignification  du  mot  auquel  il  eft  jointe  que  lorfqpe  c^eft  un  figne 
&  une  figure,  qu'en  feifànt  voiir  que  dans  quarante  &  un  exempter,  pro^^ 
duits  par  Aubertin  comme  métaphoriques  ,  ce  terme  eft  toujours  joint  aux 
fignes,  &  que  fon  effet  eft  de  faire  qu'ils  fignifient  la  vérité  figurée. 

Et  l'on  ne  peut  pas  mreux  montrer  aufli  y  qu'étant  joint  à  la  chofe  figurée*,» 
•il  ne  change  point  la  fignification ,  qu'en  montrant  qu'il  n'y  en  a  aucua 
exemple,  &  que  ceux  que  l'on  pourroit  former  en  reuverlàat  les  exem^ 
pies  allégués  par  Aubertin,  font  vifiblement  ridicules.. 
•  De  forte  qu'il  n'y  a  qu'à  ajouter  à  ces  principes  qu'Aubiertîn  nous  fôur^ 
nit,  cette  remarque  indubitable,  que.  le  mot  àz  fcmgtds^  fang,  n'eft  pas» 
dans  le  paffage  d^Hefychius  le  fignev  mais  la  chofe  figurée,  pour  en  conv^ 
duce  démoDitrativement ,.  que  k  terme  çi'intelligiblç  qu'il- y  joint,  le  teiflEe: 
dansia  Signification  propre;.  &  qu'ainQ  quand  il  dit,  que  Jefus  Chrift  ai 
bu  le  fang  intelligible  y  il  veut  dire  qu'il  a^  bu  de  vrki  fang,  quoiqu'il  nr 
pét  être  connu  que  par  l'efprrt.    -  ' 

Et  par  cohÉequeat,  ce  lieu  d*He(ydvus  n'eft  propre  que 'poiir  cbnfir- 
. jBiej;  i^  que  loiiqjte tL  Chxffûft^Qie  dit^,  que  j[e£us  Chrift.  bn^Jm propre fangi 
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Lit.  IV.  H  eut  Aid  qâ'il  but  réelleftieot  foA  txûg,  quoique  dank  ùa  éoeintelUgible 
CH.VU.  &  fpirituel 

Âubeirtifi  ajoute  ji  fM  û^dindire  &  à  ee  Iftu  d'Hérychms,  &  à  celui  de 
S.  Chryfoftdtiîc,  trois  paflligee,  où  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit,  qifil  efiim^ 
pojfible  d'être  participant  de  foi^méme;  &  fans  noiis  dire  fur  quel  fojet  Si 
Cyrille  fe  fert  de  cette  efpece  dé  principe,  il  en  prétend  coricluré,  qu« 
S.  Chryfoftôme  ni  Hefychius  n'ont  donc  pas  cru  que  Jefus  Chrift  e6t 
participé  à  fon  propre  fang. 

Mais  un  homme  de  bocine  foi  ne  pi'opoferoit  jamais  de  tçlîes  xyh]tQ^ 
tions ,  pour  afFoiblir  des  paQkges  formels  &  déclGfs.  S.  Chryfoftdme  ni 
'  Hefychius  n'étoient  pas  obligés  d'avoir  préfents  dans  Tefprit  les  principe* 
dé  Philofopfeie  de  S.  Cyrille,  ni  de  régler  fur  cela  leurs  expreflions.  S*  Cy- 
rille n'y  étoit  pas  obligé  lui-même,  étant  très-ordinaire  aux  Auteurs  de  (è 
fervir  de  certains  principes  ^  qui:  font  bons  pour  la  matière  dans  laquelle 
ils  lès  emploient  i  &  qui  ne  feroidnt  pas  bons  pour  une  autre.  U  fuffit 
qu'il  ne  s'agiflfe  en  aucune  forte  de  l'Euchariftie  dans  cespaflfages,  comme 
Aubertin  eft  obligé  de  l'avouer/ 

.  Mats  quand  il  Tauroit.eue  en  effet  en  vue,  il  n'eût  porté  aucun  pré- 
judice à  la  doilfa-ine  de  la  ptéfence  réelle  par  ce  principe ,  en  la  manière 
qu'il  I-enténd.  Et  pour  le  comprendre,  on  doit  favoir  en  général,  que 
Je  mot  de  participer  eft  fort  vague ,  &  peut  avoir  différents  fens ,  par 
rapport  auxquels  on  peut  dire  fans  contradiâion ,  que  l'on  peut  être  par- 
ticipant de  fôi-méme,  &  qu'il  eft  impoflible  d'être  pâi-ticipant  de  foi-même. 

Tout  efprit  qui  connoît  Se  qui  comprend  un  objet,  participe  à  cet  objet 

Toute  mémoire  qui  le  conferve  &  le  retient,  y  participe  à  fa  mode, 
&  toute  volonté  qui  l'aime  y  participe  auffi.  Ôr  il  ell  très-poffible  qu^un 
homme  fe  comprenne  lui-même,  qu'il  fe  fbuvienne  de  lui-même,  qu'à 
s'aime  lui-même.  II  eft  donc  poifîble  en  un  fens,  qu'il  participe^  lui-même. 
Cette  participation  de  foi-même  fe  trouve  auffî  dans  Dieu  :  car  il  fe  coni- 
|)rend  lui-même,  &  il  jouit  de  lui-même.  11  participe  donc  à  lui-même 
dans  ce  fens. 

Mais  comme  il  y  a  certainement  un  fens  dans  lequd  il  eft  três-^poflible 
de  participer  à  foi-même,  il  y  en  a  un  auffi  dans  lequel  il  eft  impoifible 
d'y  participer;  Se  c'eft  quand  on  entend  par  ce  mot  lacquifition  nouvelle 
d'un  être  ou  d'une  perfeâion  que  l'on  n'a  pas  par  fa  nature.  Car  il  eft 
clair  qu'en  ce  fens  on  tie  peut  participer  à  foi -même,  puifqufe  Ton  ne 
s'acquiert  pas  foi-même,  on  ne  commence  pas  à  être  ce  que  Fon  a  toil- 
jours  été,  on  nf'eft  point  nouveau  à  fon  propre  être.    .     • 

Or  c'eft  juftement  le  fens  au<^uel  ce  terme  eii  pris  xfens  les  paSageb  de 
SL^  Cyrille  1  r&{)parté8  par  Âubçrtio.  11  s'agit  d«iia.idfcux  4e  ae«  U^)(»  ii- 
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Yoîr  dans  celui  qu'il  cite  du  premier  Livre  fur  S.  Jean,  &  dans  celui  du  Liy.lV^ 
fixieme  Dialogue  Air  )a  Trinité,  fi  Jefus.Chrift,  con^me  Dieu,  a  été  fanc-'CH.VlJL 
tifié  d'une  fanâification  ncnivelle  par  le  S.  Efprit;  &  il  y  entreprend  de  v.  jz. 
réfuter  ceux  qui  difoient,  que  le  Père  avoit  donné  à  fon  Fils  une  nouvelle 
fainteté,  comme  ne  Tayant  pas,  ck  ovx  txmi.  Or  c'eft  ce  que  S.  Cyrille  . 
çpmbat  par  ce  prîndpe,  que  le  S.  Efprit  étant  intérieur  au  Fils^  il  ne  le 
pou  voit  recevoir  de  dehors  par  participation  ,  c'eft-à-dire,  par  une  acqui- 
fition  nouvelle;  parce  que  perfonne  n'eft  participant  de  foî-méme,  c'eft- 
à-dire,  ne  commence  d'être  de  nouveau  ce  <iu'il  étoit  déjà  par  fa  nature» 
&  ne  reçoit  d'autrui  ce  qu'il  a  déjà.  Voilà  le  fens  de  S.  Cyrille  dans  ce? 
deux  lieux ,  aufli-bien  que  dans  le  troifieme ,  qui  eft  tiré  du  cinquième 
EMalogue  fur  la  Trinité,  où  il  traite  une  quedion  toute  femblable»  qui  eft 
de  fa  voir  fi  Jefus  Chrift  reçoit  la  vie  par  participation ,  c'eft-à-dire,  s'il  la  re-» 
çoit  de  dehors ,  s'il  la  reçoit  comme  uoe  çhofe  étrangère  à  fon  être ,  &  fi 
elle  lui  eft  donnée  comme  ne  l'ayant  pas  par  fa  nature. 

Or  ce  fens  ne  fait  rien  du  tout  à  l'Eûchariftie.  On  ne  dit  point  qqe  Jefus 
Chrift ,  en  participant  à  fon  corps ,  ait  acquis  un  nouveau  çfixi^s ,  comme 
ne  l'ayant  pas.  Il  n'eft  donc  point  corps  par  participation  9U  fens  de  S.  Cy^» 
riile.  Tout  ce  qu'il  acquiert  par  l'Eucbariftie,  ejOt  une  nouvelle  manierç 
d'être.  Or  ce  n'eft  point  là  du  tout  ce  queS.  Cyrille  nie,  quand  il  dit, 
^u'on  n'efi  pas  partîdpant  de  foi-rmême.  11  veut  dire,  qjue  l'on  ne  fe  re-« 
çoit  pas  foi-même;  que  l'on  n'acquiert  pas  foii  propre  être  comme  unç 
perfection  nouvelle;  que  l'on  ne  commence  pas  en  un  certain  temps  à 
être  ce  que  l'on  eft  par  nature.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de-là  eft^ 
^ue  Jefus  Chrîft.  n'a  point  du  toiil  participé  à  fo;i  corps  &  à  fon  fang ,  danv 
le  fens  auquel  S.  Cyrille  prend  ce  mot,  quoiqu'il  y  ait  participé  en  ui^ 
autre.  Mais  ^'eft  une  pure  moquerie  de  chercher  réçlairciflTement  de  la 
doârine  de.  rEochadftie  dans  ces  prindpes  philofophiqges  ,  que  les  Perei( 
ont  app&qoés  i  la  manière  qu'ils  traitoienC  »  Â  qu'ils  n'Wkt  ppint  du  iç^^ 
prétendu  étendre  plus  loin* 
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Liv.ïV. 

Ch.  viil 


CHAPITRE       VIIL 

Que  C05  expreffions  ordinaires  dans  tous  les  fiecles ,  que  tEucbarifiie  efi  la 
vraie  chair  de  Jefus  Chrifl: ,  que  nous  y  recevons  le  vrai  corps  de  Jefus 
Chrift,  qu'elle  eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift  ,  montrent 
que  ces  paroles  :  Ceci  ell  mon  corps,  n'ont  point  été  prifes  par  les  Pères 
dans  unfens  défigure  ou  d'efficace. 


o. 


^N  a  déjà  remarqué  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité,  que  ces  expref- 
fions :  Ceft  la  vraie  chair  de  Jefus  Cbrifi;  le  vrai  corps  de  Jejus  Cbrifi: 
Cefi  véritablement  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  :  Ceji  le  corps  de  Jefus  Cbrifi 
dans  la  vérité ,  ne  font  diflférentes  des  expreflions  fimples ,  qu'en  ce  qu'elles 
marquent  un  certain  effort  de  Pefprit,  pour  affirmer  plus  fortement  la 
vérité  de  la  propofition  à  laquelle  on  ajoute  ces  termes,  de  vrai^  dans 
h  vérité 9  véritablement:  qu'ainfî  ces  termes  n'en  changent  point  efFedi- 
vement  le  fens ,  mais  qu'ils  donnent  lieu  de  le  reconnoitre  ;  parce  que 
cet  effort  ayant  rapport  au  doute  que  l'on  prétend  étouffer ,  ils  marquent 
nettement  que  l'on  entend  cette  propofition  dans  un  fens  contraire  au 
doute.  Et  comme  ce  doute  combat  la  réalité,  il  Ëiut  que  Taffirmatioa 
qui  y  eft  contraire  l'établiflc. 

Comme  nous  avons  prouvé  encore  plus  fortement  dans  ce  fécond  Tome, 
que  le  doute  reconnu  &  combattu  par  les  Pères  n^étoit  point  un  doute 
de^^^r^ou  de  vertu ^  mais  que  c'étoit  un  doute  fur  la  préfence  réelle, 
nous  avons  encore  bien  plus  lieu  de  conclure  que  ces  propofîtions  :  Oefi 
véritablement  de  la  cbair ,  c'efi  dans  la  vérité  le  corps  de  Jefus  Cbrifi , 
ëtoient  des  déclarations  formelles  de  la  vérité  de  la  préfence  réelle.  Mais 
comme  cette  preuve  eft  très^importante ,  il  ne  fera  pas  inutile  de  la  mettre 
ici  en  fa  place,  en  répétant  quelque  chofe  de  ce  qui^a  été  dit  dans  le 
huitième  Livre  du  premier  Tome  de  la  Perpétuité ,  &  en  lefortiBant  par 
de  nouvelles  obfervations. 

La  première  etl,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire  dans  l'Eglife  des 
fix  premiers  fiecles  que  cette  exprtfffion  :  Cefi  véritablement  le  corps  de 
Jefus  Cbrifi  9  parce  qu'elle  étoit  contenue  expreffément  dans  la  formule 
dont  on  ufoit  en  adminiftrant  la  communion.  Car  les  mots  de  corpus 
Cbrijii^  que  le  Prêtre  difoit  en  donnant  l'Euchariftie ,  &  le  mot  amen, 
que  ceux  à  qui  on  la  donnoit  répondoient ,  formoient  cette  propofition 
Aubert  entière  :  Cefl  en  vérité  le  corps  de  Jefus  Cbrifi.  Aubertin  avoue  expreflTé- 
P-*8'-     ment  que  ces  paroles:  corpus  Cbrifli^  fignificnt:  Qeji  le  corps  de  Jefus 
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Cbrijiy  &  que  tameîs  en  eft  la  confirmation,  dans  Tertullîen,  dans  S.  Liv.IV. 
Auguftin,  dans  S.  Âmbroife,  dans  Pelage,  dans  l'Auteur  des  livres  des  Ch.  viil 
Sacrements.  Il  chicane  fur  S.  Léon  ,  mais  (a  chicanerie  a  été  fuffifammenj;  P^^'- ^^ 
réfutée  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité.  Et  ainQ  l'on  peut  aflurer  Aug.  de 
hardiment,  que  c*eft  le  langage  commun  de  TEglife  du  temps  de  ces  Pères,  Y^^'  *^' 
que  de  dire  que  tEncbariflie  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  dans  la  vérité.      &Scrm.^' 

Ce  n'eft  pas  feulement  le  langage  d'une  Eglife  particulière,  c'eft  IçadinFan. 
langage  de  TEglifé  univerfelle.  Car  cette  formule  étoit  établie  par  toute  inTt/c.  9! 
TEglife,  &  aufli  bien  parmi  les  Grecs  que  parmi  les  Latins,  comme  il  Pelag.inr. 
paroît  par  ces  paroles  de  la  cinquième  Catéchefe  de  S.  Cyrille  de  Jeru-  Jut^jib^ 
îalem  ;  quand  vous  approcherez  de  PEucbarifiie ,  n'ayez  pas  les  bras  étendus  de  Sacr! 
ni  les  doigts  écartés  ;  mais  faifant  de  votre  main  gauche  un  trône  à  la\  ^^^ 
droite^  comme  à  celle  qui  doit  recevoir  le  Roi^  recevez  le  corps  de  Jefus  571. 
Cbrift ,  en  difant ,  amen.  Et  cela  fait  voir  que  ces  profeflions  de  foi  plus 
exprefles ,  qui  font  en  ufage  parmi  les  peuples  d'Orient ,  ne  font  que  des- 
explications  de  cette  ancienne  profeOion  de  la  vérité  deTEuchariftie,  qui 
a  toujours  été  dans  PEglife. 

Ainfi  quand  les  Prêtres  Mofcovites  difent  à  ceuK  qu'ils  communient  :  Damiao. 
Ceft  le  vrai  corps  &  le  vrai  fang  de  Jefus  Cbrift:  P-  *>• 

Quand  les  Ethiopiens  difent  :   Ceci  eft ,  nous  le  croyons  dtms  la  vérité.  Can.  Ge&. 
votre  corps.  **JJP' 

Quand  les  mêmes  Ethiopiens' difent;  Ceft  vraiment  le  corps  &  vrai- 
ment le  fang  d'Emmanuel  notre  Dieu, 

^  Quand  les  Cophtes  difent:  Ceft  le  corps  faint  (^  le  fang  précieux .  pur  Lîturg. 
Ê?  véritable  de  Jefus  Cbrift  Fils  dç  notre  J)ifu;  k  corps  Ç§.  le  fangd'Em^  ^^^"^  ^- 
manuel  notre  Dieu^  ce  teft  dans  la  vérité. 

Quand  les  Arméniens  difent  :  C^  le  vr(fl  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Dans  les 
Cbrift  y  ils  né  fignifient  que  lamêmeçhofç  que  Ton  a  marquée  dans  Tan-*  j^^^^À?^ 
cienne  Eglife,  en  difant;  Corpus  Çbrifti^  Amen. 

Quand  on  failbit  dire  aux  barrafîns  convertis  dans  TEglife  Grecque, 
que  le  pain  ^  le  vin  myftiquement  confacrés ,  font ,  félon  la  vérité ,  le 
corps  ^  le  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrift ,  ç'étoU  encore  pour 
marquer  la  même  chofe. 

Cette  expreffion  donc,  que  ce  que  Ton  reçoit  eft  le  corps  de  Jefus 
Chrift  dans  la  vérité ,  \  toujours  retenti  au3(  oreilles  de  tous  les  Chré* 
tKens  du  monde ,  d^ns  VQri^Pt  &  dans  rQcçiclent.  Ils  Tout  tous  toujours 
regardée  comme  leur  profeffion  dç  fQi^.  Cçft  le  feul  éçlajrciflTement,  la 
feule  explicatioq  qu'on  a  donnçe  siu  peuplç  de  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon 
corps.  Au  lieu  de  leur  dire  &  de  leur  hitt  confeflèCu  que  le  pain  &  le* 
vin  que  Ton  leur  donnoit  dans  les  myfteres ,  étoienit  le  corps  de  Jefus 
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Liv.IV.  Chrift  en  figure  &  en  fignification,  on  les  oblîgeoft  d'avouer,  quec'étôît 
Ch,  VIII.  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  la  vérité ,  &  d'ajouter  feulement  ces  mots  ^ 
dans  la  vérité,  à  ceux  de  Tinftitution^  ceci  efi  mon  corps ^  pour  marquer 
ce  qu'ils  en  croyoient. 

Les  Pères ,  en  fuivant  ce  langage  commun  des  fidèles ,  ont  fouvent  em- 
ployé cette  même  expreffion,  pour  marquer  ce  qull  faut  croire  de  PEei* 
chariftîe. 

S.  HHaire  s'en  fert  ejcpreîTément  au  huitième  Livré  de  îa  Trinité ,  eti 
difant  :  Que  Jefus  Chrift  efl  da,m  nous  par  la  vérité  de  fa  nattare  ;  que  nous 
mangeons  véritablement  par  la  viande  du  Seigneur  h  Ferbefait  chair;  VERi 
Ferbum  carnem  cibo  Dominico  fumimus.  Et  enfuîte  il  dit  :  Que  la  décla^ 
ration  expreffe  du  Seigneur  G?  notre  foi ,  nous  apprennent  que  c'eft  vrai^ 
ment  de  la  chair.  &  vraiment  du  fang.  Ipsius  Domini  profffione  &  fide 
noftra  verè  caro  &fanguis  eft;  &  bac  accepta  atque  bdufta  efficiunt  utno^ 
in  Chrifto  &  Chriftus  in  uobis  fit.  Car  il  faut  remarquer  fur  ce  paflage», 
que  le  fujet  de  cette  propofition:  Ferè  caro  Ç^  verè  fanguis  eft  ^  qui  eft: 
fous-entendu»  ne  peut  être  que  le  pain  &  le  vin  eonfacrés  fous  Pidée  con- 
fufe  de  chofe  prife  :  &  c'eft  ce  qui  eft  clairement  marqué  par  les  paroles 
fuivantes;  Et  bac  accepta  atque  baufta^  ces  chofcs  prifes  Ç§  avalées ,.  qui 
fe  rapportent  clairement  aux  fymboles  eucbariftiques. 
1^6.  «.  u  L'Auteur  du  îivre  des  Sacrements  s^ea  fert  de  même ,  en  difant  r  Comme 
Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  efl  vrai  Fils  de  Dieu ,  &  qu'il  ne  Peft  pas  par 
grâce  comme  les  hommes^  mais  conme  étant  Fils  de  la  fubftance  du  Père 9. 
de  même  c^ eft  fa  vraie  cHir  que  nous  recevons  ^  ^  fon  vrai  fang  qui  eft^ 
notre  hrettvage.  Mais  vous  me  direz  peut-être ,  comme  dirent  les  Difciples: 
lorfquUls  entendirent  ces  paroles  de  fa  bouche  ;  celui  qui  ne  mangera  pas  met 
sbàir  &  ne  boira  pas  mon  fang ,  ne  demeurera  pas  en  moi^  &  n^aura  pas- 
la  vie  éterneUe  ;  vous  me  direz  donc  .peutMre ,  comment  eft-  ce  de  vraie 
chair  ?  Akifî  l'on  voit  dans  ce  même  paflage  Texpreflîon  du  doute  &  de 
Verreur:  Comment  eftrce  de  vraie  chair  ?  L'expreffion  de  la  vérité  oppo- 
fec  au  doute  &  à  Perreur:  Ceft  de  vraie  chair  ;  &  h  modèle  de  cette 
vérité  qui  exdut  toute  %ure:  Qeft  de  vraie  chair;  comme  Jefus  Cbrijt 
eft  vrai  Fils  de  Dieu^  non  par  grâce»  mais  par  nature;, 

C'eft  dans  Je  même  fens  qu'Hefychius  déclare ,  cfue  ce  myftere  eft  là 
corps  &  le  fang  de  Jefus'  Chrift  dans  la  vérité  rSEcvvDvm  veritatem  ;  que 
Kom.  ç.  TAuteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Emefe»  TappeUe  le  facrifice 
4e  Pafch.  ^  yrai  ^orps  de  Jefus  Chrift  :  Ad  percîpiendumfacrificium  vert  corporir 
tpfius  te  roboret  &  potentia  confccrantis  invitet;  &  que  Gélafe  de  Cyzi- 
queaffure,.  que  nous  recevons  véj:itabkment  le  précieux,  corps  &  le  précieux: 
S^ng  de  Jefus  Chrift^ 
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Anaftafe  Sinaïte  emploie  le  mot  de  véritûbkment  ^  dans  un^  oR)ofîtion  Lit.  IV. 
formelle  à  la  figure ,  lorfqu'il  dît  :  A  Dieu  ne  plaîfe  que  nous  difions  que  Ch.  VUL 
la  facrée  communion  efi  t  antitype  du  corps  de  Je  fus  Cbrifi  ^  ou  de  fimple         ^ 
pain ,  pu  if  que  c'èjl  véritablement  le  corps  même  dejefus  Cbriji  Fils  de  Dieu: 
ce  qu'il  répète  plufieurs  fois  dans  ce  paflage  célèbre ,  que  Ton  a  traité 
amplement  dans  le  premier  Tome  de  cet  ouvrage.  p.  6z}. 

Ce  n*eft  auffi  qu'en  fuivant  le  même  langage  de  la  foi  commune  ,  que 
les  Auteurs  du  neinieme  fiecle  ont  employé  fouvent  cette  même  expref- 
fion.  On  appelle  PEucbafiJlie  myfiere^  dit  Remy  d'Auxerre ,  parce  qu'après  in.txpofit 
la  conjécration  elle  paroit  une  cbofe  ^  &  elle  en  efi  une  autre:  elle  par  oit  ^^^^ 
du  pain  &  du  vin ,  mais  dans  la  vérité  c'efl  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  :  ce 
qu'il  répète  plufieurs  fois  &  en  -pluGeurs  manières ,  tant  dans  ce  Traité 
que  dans  fon  Commentaire  fur  TEpître  aux  Corinthiens.  L'Auteur  des 
Homélies  attribuées  à  S.  Ëloy,  dit  aufli  que  le  pain  que  les  Prêtres  con«- 
facrent  efi  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi.  Et  Valfridus  Strabo  déclare ,  que 
les  myfieres  de  notre  rédemption  font  véritablement  le  corps  ^  le  fang  de 
Jefus  Cbrifi. 

Il  faut  que  la  chicanerie  &  la  contention  aient  étrangement  étouffé  dans 
un  efprit  le  fecret  difcernement  qui  nous  fait  reconnoitre  tout  d'un  coup 
quand  lés  Auteurs  parlent  naturellement  ou  par  métaphore ,  pour  ne  pas 
fentir  que  jamais  rien  n'eut  moins  l'air  de  métaphore  que  toutes  ces  ex* 
prcffions  des  Pères.  Cependant  M.  Claude  traite  cette  preuve  avec  mépris, 
&  croit  l'avoir  renverfée,  en  difant  en  fa  manière.  Si  toutes  Us  fois  que  Contre  le 
nous  trouvons  le  terme  de  véritablement  dans  les  Pères ,  il  le  falloit  pren-  ^'  ^^^^^  • 
dre  en  un  fens  de  fubfiance  Sf  de  réalité ,  par  oppofition  au  fens  myfiiqu^ 
&  figuré,  on  tomberoit  dans  les  plus  grandes  extravagances  du  monde.  Il 
faudroit  dire  que  la  fanâification  du  S.  Efprit  efi  une  onâion  réelle,  Sf  que 
Jefus  Cbrifi  efi  réellement  &  proprement  un  premier  fruit ,  &  que  la  piété 
efi  réellement  un  vêtement  blanc ,  fous  prétexte  que  S.  Cyrille  de  Jerufalem 
a  dit,  que  nous  fommes  véritablement  oints  du  S.  Efprit;  que  Jefus  Cbrifi 
efi  véritablement  les  prémices  >  &  que  la  fainteté  de  vie  efi  véritablement 
un  vêtement  blanc.  Il  faudroit  dire  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  efi  réelle^ 
ment  un  autel,  qu'un  bomme  craignant  Dieu  efi  réellement  un  arbre ,  quf 
la  VQlupté  &  tyvrognerie  efi  réellement  un  ulcère  de  notre  chair ,  fouf 
prétexte  qu'Hefycbius  a  dit ,  que  le  corps  du  Seigneur  étoit  véritablement  un 
futel ,  &  que  celui  qui  médite  la  loi  efi  véritablement  un  arbre ,  &  que 
les  voluptés  des  fens  font  véritablement  Jes  itlceres  de  notre  chair  négligée. 
On  pourroit  apporter  mille  exemples  où  ce  terme  efi  employé  dans  des  pro^ 
ppfitians  impropres  &  métaphoriques ,  &  oii  par  conféquent  il  ne  veut 
dire  rien  moins  que  la  réalité  ou  If  propriété  de  la  lettre  ;  comme  làifque 
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Ljv.  IV.  ^-  Cbryfofiome  ^  dit  que  kpécbê  efi  véritablement  ttne  parafyjte  ^  &  tavaric^ 
ÇvL.  ViU.  véritablement  un  bourbier  ;  &  S.  Vyritte  (fMexarnirie^^  qut^Nefioriia  était 
véritablement  une  zizanie  du  diable  ;  &  Cbryfologue^  que  les  Juifs  éloient 
véritablement  une  engeance  de  vipères;  &  S:  Bafite^  que  tes  dijiours  rfer 
Thilofopbes  font  véritablement  une  toiie  d'araignée,  Cefi  connaître  peu  k 
ftyle  des  Pères  que,  de  preffer  ces  fortes  (feocpreffions ,  ^  de  les  rapporter  à. 
une  réalité  telle  que  Rome  P établit  dans  le  Sacrement^ 

Mais  M.  Claude  me  permettra  de  hiî  répoadre  »  qoe  ç'^eft  avoir  bien 
peu  de  lumière  que  de  s'imaginer»  que  ce  ramas  d*exemples  qu'il  a  tirés 
d'Aubertin ,  quand  il  j  ajouteroit  même  toi^s  ceux  que  ce  Miniftre  a 
recueillis,  &  qu'il  infère  dansfbn  premier  livre  iùr  ce  paflage:  Màcbair 
efi  vraiment  viande^  &  dans  fon  fécond  fur  celui  d'Hefychîus  ;  que  lès 
viyfteres  font  le  corps  Çsf  k  fang  de  Jefus  Cbrifl  dans  la  vérité  9  puiflent 
empêcher  que  l^on  ne  fe  ferj^e  d.c  ceux  que  j'ai  allégués  pour  établir 
la  préfence  réelle ,  &  quit  faut  avait  bien  peu  de  difcernem^nt  pour  n'ea 
pas  reconnokre  h  différence. 

Quand  |e  dirais  fimplemeot  à  M.  Claude  ».  qoe  toutes  ces  expreffion? 
qu'il  rapporte  comme  femblables  à  celte-ci ,  rÈuchariftie  eft  le  corps  de 
Jefus  Cbrift  dans  hi  vérité»  n'ont  peut -être  été  employées  féparémenc 
qu'une  fois  chacune  par  tes  Auteurs;,  au  Ifeu  que  ceUe-cf:  Que  TEuchai» 
ridie  eft  le  vrai  corps  de  Jefùs  Chrift,^  a  été  une  infinité  de  fois  dans. 
]a  bouche  des  fidetes  &  des  Feres,  ce  feroit  affez  pour  \\}\  en  faite  con« 
noître  la  difierence.  Car  il  devroit  voir  par-fâ  q^ue  cette  expreffipn  :  Cejf 
le  vrai  corps  de  Jtfus  Cbrifi^  vient  dfe  fe  nature  même  »  &  de  la  proportion 
que  cette  mauiere  de  s'exprimer  a  avec  fbn  objet ,  &  que  c'èft  ce  qui  là 
rend  commune  à  tous,  parce  que  chacun  voit  cette  proportîdin  :  au  ]iea 
qu'on  n'ell  porté  à  ces  autres  métaphores  que  par  des  rencontres  particu^ 
Jiieres,  par  des  clrconftances  extraordinaires,  par  Ta  chaleur  de  Timagi* 
nation.  Etc'eft  ce  quiiait.  qu'il  eft.  rare  qu'une  même  métaphore  fe  trouve 
dans  divers  Auteurs, 

Quand,  je  lui  ditoîs.que  c^eft  manquer  dt  jafteiTe  d'efprît  &  de  bonne 
foi ,  que  de  comparer  (fes  expreŒbns  dont  on  fe  fêrt  dans  la  fuite  d'un 
difcours  oà  ^imagination  s'échauffe, 'où  tes  pallions  ont  part,,  où  l'on  veut 
émouvoir  les  efprits,,  avec  des  paroles  de  profeQipn  de  foi ,  on  l'on  parte 
exaâement,,  où  l'on  ne  veut  que  fe  faire  entendre ,  &  où  Pon  n'eft  point 
du  tout  porté  à  employer  des  expreflions  extraordinaires  &  étoignées  de 
bi  manière  ordinaire  de  parler  ;.  je  h)i  ferois  un  repjoche  dont  il  auroit 
peine  à  fe-  juftificR 

Quand  jp  lui  dirois.  qu'iteft  contre  It  bon  feris  de  comparer  des  meta- 
jUfttw  aaji  jtouvécs^  non  fiiivies  1,  ^  oui  fiant  environnéjw  de  dr.cpn£^ 
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tances  qui  portent  au  fens  métaphorique,  avec  des  cxpreflîons  prouvées  Liv.IVir 
&  fuivies,  comme  celles  que  f  ai  rapportées  de  S.  Hilaire,  àtS.  Âmbroife,  Ch.  VIO.. 
d'Hefychius ,  de  Remy  d'Auxerre ,  f aurois  fuffifamment  ruiné  tout  foi^ 
prétendu  recueil  d'expreffiqns,  où  le  mot  de  vrai  &  de  véritabîeaient  ^ 
^  font  joints  à  des  termes  métaphoriques. 

Quand  je  lui  dirois ,  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  une  meta» 
phore  expliquée  par  la  fuite  du  difcours»^&  une  autre  exprèffion  quî 
iubfifte  par  eHe-même,  &  qui  ne  reçoit  point  de  lumière  d'ailleurs,  ce 
qui  fait  que  ï'efprit  eft.bien  plus  porté  à  la  prendre  littéralement,  je  ne 
lui  dirois  rien  dont  le  bon  fens  ne  l'obNgeâf  de  convenir. 

Cependant  cette  exprèffion,  (feft  vêritabîenietd  le  corps  de  Jefus  Chrîfip 
eft  abfolument  du  fécond  genre.  Les  iidetes ,  après  avoir  dit  que  ce  qu'ils 
recevoient  des  mains  du  Prêtre  étoît  dmis  ta  vérité  le  corps  de  Jefus  Cbrifi^ 
ne  s'expliquoient  pas  davantage;  &  les  Pères  de  même  n'ajoutent  rien 
pour  éelaircîr  cette  exprèffion ,  que  d'efi  k  vrai  corps  de  Jefns  Ctrijh 

Mais  il  n'en  e(l  pas  de  même  des  expreffîons  que  M.  Claude  &  Aow 
bertin  produifent  ;  elles  font  pour  la  plupart  expliquées  &  déterminées  dan» 
les  lieux  mêmes  dont  ik  ks  tirent. 

Si  S.  Cyrille  de  Jerufalem,  par  exempTe,  dît  que  nous  fbmmes  Veritas 
hiement  oints  du  S.  Efprit ,  il  oppofe  le  terme  verl\  à  lïi  figure  d'une 
onâion  toute  corporelle,  que  les  Pontifes  &  les  Rois  des  Julfe  recevoient^ 
Ce  qui  fait  voir  qu'il  le  prend  pour  h  vérité  de  Tonâion  »  qjue  ces  ondionti 
corporelles  figuroîeut. 

Quand  il  dit  qu'il  feut  que  irousfbyoîis  revittts  ^baBîts  qoï  forent  vraiî- 
ment  blancs,  il  ledit  après  avoir  averti,  qu'il  ne  prétendoit  pas  que  les^ 
baptifés  portaffent  toujours  des  robes  blancbes ,  pour  montrer  que  ces  habits* 
vraiment  blancs  n'étoient  pas  des  habits  matérickr  &  ce  n'eîl  même- que- 
cette  oppofition  avec  les  habits  blancs  matériel ,  qur  le  jette  danrs  cettt' 
exprèffion ,  par  laquelle  il  appelle  fes  vertus  des  habits  vraiment  blancs,, 
parce  qu'elles  pofledent  la  qualité  marquée  par  la  blancheur  d'une  manier^: 
plus  vérftabte  &  plus  mobile  que  toutes  Ifes  chofcs  corporelles. 

De  même  quand  S.  Chryfoffôme  fur  l'Epitre  aux  Hébreux  dit,,  que  Pava^ 
vice  eft  effe&ivement  un  bourbier^  c'eff  d'ans  un:  grand  dîfcours,  où  il  comt 
pare  l'avarice  avec  u»  bourbier  ;  en*  faifant  voir  qu'elle  efr  pour  Pâme  ce 
qu'un  bourbier  eft  pour  le  corps ,  &  en  ajoutant  qu'elle  eft  pire  que 
tout  bourbier ,  parce  qu'elle  ne  ibuHle  pas  le  corps  mais  Pâme.  Et  quancï 
le  même  Sàmt,  dans  rHoméllè  g.  fur  TEpître  ausc  Ephéfiens  appelle  k' 
fécbe  une-  vraie  parnïyJÎB ,  c'èft  après  avoir  dîftîngué  deux  fortes  de'paraf- 
lyiîe;  l'une  de  l'efprit,  caulée  par  Ibs  péchés;:  l'autre  dk  corp^ ,  &  eoj 
epporant  la  paralyfie  de  l'ergrit  à.  celle  du  corps  comme  infinim^t  shi9> 
ledoutahles. 
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biT.  IV«      Il  tne  ferott  aifé  de  montrer  ces  niéoies  éclairciflements  dans  la  plupart 
Ch.  VIII.  des  pafTages  allégués  par  Aubertin  &  par  M.  Claude.  Mais  il  y  a  Unt  d'au- 
tres différences  fenfibles  que  je  néglige  celle-là. 

Je  puis  encore  dire  à  M.  Claude,  qu'il  y  aune  différence  eîTentiellc 
entre  le  mot  de  verè ,  lorfqu'il  eft  employé  par  oppofition  au  doute  > 
&  ce  même  mpt,  lorfqu'il  ne  marque  pas  cette  oppofition  ;  parce  que 
dans  Toppolition  au  doute  il  prend  fa  fignification  de  la  nature  du  doute, 
&  ne  permet  pas  à  TeCprit  de  la  chercher  ailleurs.  C'eft  un  principe  qui 
ne  fe  peut  pas  contefter ,  &  dont  le  fens  commun  fait  voir  clairement  la 
■vérité.  Cependant  ce  feul  principe  diftingue  toutes  tes  expreffions  allé- 
guées par  M.  Claude  &  par  Aubertin  ,  de  celle  où  il  eft  dit,  que  TEucha- 
riftie  eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Cbrijl.  Nulle  de  celles  qu'il  alleguç 
D'eft  oppofée  au  doute.  Ce  n'eft  point  pour  défavouer  un  doute  qu'ifaïc 
dît ,  véritablement  le  peuple  eji  du  foin.  Et  Hefychius  ne  combat  point 
auffi  un  doute  lorfqu'il  dit,  que  celui  qui  médite  la  loi  de  Dieu  efi  véri^ 
tablement  un  arbre  ^  pu  que  les  voluptés  des  fens  font  véritablement  des 
tdceres.  Mais  toutes  les  fois  que  Ton  a  dit  queL'Euchariftie  eft  vérita- 
blement le  corps  de  Jefus  Chrift ,  (j'a  toujours  été  par  oppofition  au 
doute.  Et  cette  oppofition  eft  marquée  formellement  par  S.  Hilîu're  ,  par 
l'Auteur  du  livre  des  Sacrements ,  par  S.  Ambroife ,  par  Hefychius ,  & 
elle  èft  toujours  fous-entendue  ;  TEglife  n'ayant  exigé  des  fidèles  cette 
confefiiion ,  que  l'Euchariftie  étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  la  vérité, 
qu'afin  qu'ils  témoignafient  qu'ils  n'en  >  doutoient  point.  De  forte  que 
ce  doute  déterminant  le  mot  de  veri ,  &  ce  doute  étant  lui-même  dé- 
terminé à  la  réalité ,  il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  que  ce  terme  de  verè^ 
employé  dans  ces  expreffions ,  ne  fût  une  confeffion  "de  la  préfence  réelle. 
Mais  je  pafle  plus  avant,  &  je  lui  veux  montrer  que  les  expreffions 
qu*il  rapporte  comme  femblables  à  celle  où  il  eft  dit,  que  l'Euchariftie 
eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift^  font  diftinguées  par  elles-mêmes, 
parce  qu'elles  font  d'un  genre  tout  différent. 

Il  s'agit  entre  nous  du  fens  de  cette  expreffion ,  ceci  eft  mon  corps. 
Les  Catholiques  prétendent  qu'on  la  doit  expliquer  fîmplement,  &  la 
prendre  en  ce  fens:  ceci  eft  réellement  mx)n^  corps. /Les  Calviniftes  pré- 
tendent qu'il  la  faut  entendre  en  un  fens  de  figure ,  &  l'expliquer  par 
ces  mots:  ceci  fignifie  tnon  corps  ^  ou  eft  la  figure  de  mon  corps.  L^s 
Catholiques  infiftent  &  foutiennent,  que  tous  les  Chrétiens  &  tous  les 
Pères  les  ont  clairement  déterminées  au  fens  de  réalité  par  ces  additions 
qu'ils  y  ont  faites,  en  vérité ^  félon  la  vérité 9  véritablement ^  ou  par  l'é- 
(pithete  de  vrai  ajouté  au  mot  de  corps.  Les  Calviniftes  répliquent,  que 
fes  additions  &  ççs  déterminations  n'empêchent  psque  ces  propofitioos 
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ce'  fe  doivent  expliquer  en  leur  fens  de  figure ,  &  ils  prétendent  en  trouver  Liv.  IV» 
une  foule  d'exempks  dans  les  Peres.  Si  cela  eft,  la  preuve  en  fera  moins  Ch.  VIIL 
forte.  Mais  qu'ils  prennent  garde  à  quoi  ils  s'obligent,  &  qu'ils  ne  pré- 
tendent pas  nous  donner  le  change.  Ils  nous  doivent  rapporter  des  exem- 
ples dans  lefquels  les  mots  de  vrai^  véritablement  ^  en  vérité  j  félon  la 
vérité^  foient  employés,  &  qui  fe  prennent  néanmoins  en  un  fens  de 
figure,  c'eft-à-dire,  où  le  mot  efi  foit  employé  pour  celui  de  Jtgnijier. 

■Que  M.  Claude  fe  mette  cela,  s'il  lui  plaît,  dans  Tefprit,  &  qu'il  ne  faffc 
pas  femblant  de  ne  s'en  pas  fouvenir:  car  il  y  a  une  extrême  différence 
entre  un  fens  de  figure  ou  un  fens  figuratif,  &  un  fens  'de  métaphore  pro- 
prement dite. 

Dans  la  métaphore  proprement  dite,  le  verbes/  confervp  fa  fignifica- 
tion  naturelle  ;  c'eft  un  eft  d'attribution ,  &  il  n'eft  nullement  pris  pour 
fignifieou  ejl  figure.  Quand  on  dit  que  le.  péché  eft  une  vraie  paralyfie  ^ 
on  ne  veut  pas  marquer  ce  que  fignifie  le  péché ,  mais  ce  qu'il  eft.  Tout 
le  changement  confifte  donc  dans  l'attribut ,  qui  n'eft  pas  pris  pour  fon 
être  réel ,  mais  pour  fa  qualité  ou  pour  la  chofe  qu'il  figure  &  qu'il  repré- 
fente.  Aînfi  dans  cette  propofition  le  péché  eji  une  vraie  paralyfie  y  le  mot 
de  paralylîe  n'eft  pas  pris  pour  un  maladie  qui  prive  le  corps  de  fon  rnou* 
vement;  mais  il  eft  pris  pour  une  privation  des  mouvements  de  l'ame,  dont 
la  paralyfie  du  corps  eft  Tirnage  &  la  figure. 

Au  contraire  dans  les  propofitions  figuratives,  l'attribut  retient  fa  fîgnî- 
JBcation  propre,  &  le  changement  ou  tropefe  fait  dans  le  verbe  ejiy  qui 
rft  pris  pour  fipiific.  Ainfi  quand  on  dit  qu'une  ftatue  eft  Jules  Céfar^  o» 
veut  dire  qu'elle  repréfente  le  vrai  Jules  Céfer. 

Je  le  répète  donc  encore  ;  il  ne  s'agit  point  de  favoir  fi  les  mots  âe 
vrai  y  véritablement  y  dans  la  vérité  ^  peuvent  entrer  dans  les  expreffionsF 
proprement  métaphoriques,  on  n'^  jamais penfé k  le  nier.  On  avoue  qu'il» 
peuvent  y  avoir  lieu.  La  raifon  en  eft  toute  cliiire.  C'eft  que  ces  termes 
métaphoriques  étant  pris  pour  une  autre  chofe  ,  &  fignifiant  dans  cet 
ufage  mét^iphorique  la  vérité  figurée,  ou.une  qualité  qui  convient  à  la  chofe 
dont  on  parle,  il  y  a  fujet  d'employer  le  terme  de  véritablement,  pour 
montrer  que  cette  vérité  figurée  &  cette  qualité  lui  conviennent  réellement. 

Ainfi  on  dira  que  Jefus  Cbrifi  efi  le  vrai  Melcbifedecb ,  que  le  peuple  cji 
H^rahnent  du  foin ,  que  Vavariee  efi  véritablement  un  bourbier  ^  pour  mon- 
trer que  la  vérité  figurée  par  Aïelchifededh  ;  c'eft-à-dire,  d'être  PriHGe  de 
paix ,  convient  réellement  à  Jeftis  Chrift  \  qoe  la  qualité  marquée  par  le 
foin ,  qui  eft  de  fécher  en  peu  de  temps  ,  convient  réellement  au  peuple; 
que  les  qualités  d'un  bourbier  conviennent  réellement  à  l'avarice.  Âlaia 
comme  ces  mêmes  râlions  a'ont  pas  de  lieu  dans  les  propoûtions  figu^ 
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Liv.IV.  ratives  3  où  Ton  ne  veut  pas  marquer  quePattribut  convient  au  fujet,  maïs 
Ch.  VIIL  que  le  fujet  flgniBe  Tattribut,  les  hommes  ne  Te  font  point  du  tout  portés 
à  fe  fervir  de  ces 'termes  en  vérité^  véritablement  ^  vrai^  dans  ces  fortes 
de  propofitions. 

VoiJà  ce  que  l'on  dit  à  M.  Claude.  Ceft  ce  qu'il  a  à  prouver.  Et  il 
ne  le  peut  faire  qu'en  alléguant  des  exemples  où  ces  termes  foient  em* 
ployés  dans  des  propofitions  où  le  mot  eft  foit  pris  pour  Jîgmjie  ,  &  qui 
foient  proprement  figuratives  &  non  Omplement  métaphoriques.  Sans  cela 
il  ne  prouve  rien  &  il  abufe  ceux  qui  le  croient* 

Que  nous  dic-il  donc  :  ou  que  nous  dit  Àubertin  7  Qu'il  ne  faut  pas 
toujours  prendre  les  mots  de  véritablement  &  en  vérité  ^  dans  un  fens  de 
réalité  ;  que  le  mot  de  verè  n'exclut  pas  toute  métaphore  ni  tout  trope. 
Je  l'avoue.  Mais  je  lui  dis  »  que  les  hommes  ne  s'en  font  point  fervis  pour 
marquer  ce  prétendu  fens  de  Bgure.  Voilà  de  quoi  il  s'agit.  Je  lui  dis, 
que  ces  termes  n'oiit  jamais  été  appliqués  aux  chofes  qui  ne  font  que  figu- 
rément  &  facramentalement  ce  que  l'on  dit  qu'elles  font.  Que  Ton  ne 
dit  point  de  la  pierre  du  défert ,  qu'elle  étoit  véritablement  Jefus  Cbrifi. 
Qjie  l'on  ne  dit  point  d'un  olivier  ^  que  c't^  véritablement  h  paix.  Que 
l'on  ne  dit  point  d'un  laurier  ,  que  c'eft  une  vraie  viSoire. 

Voilà  les  exemples  qu'il  faudroit  trouver.  Voyons  quels  font  ceux  que 
M.  Claude  produit?  Que  les  Percs  difent  que  Jefus  Cbrijl  efi  véritablement 
les  prémices  ;  que  celui  qui  médite  la  loi  de  Dieu  efi  véritablement  un  arbre  ; 
que  Neflorius  étoit  une  véritable  zizanie  ;  que  les  difcours  des  Pbilofophes 
font  véritablement  des  toiles  d'araignées.  Mais  que  veut  dire  M.  Claudç 
avec  fes  exemples  :  &  n'eft-ce  pas  fe  moquer  du  monde  que  de  le  vouloir 
furprendre  par  des  illuGons  C  groflieres  ?  Quand  on  dit  que  Jefus  Cbrifi 
eft  véritablement  les  prémices^  veut -on  dire  qu'il  lignifie  les  prémices? 
Quand  on  dit  que  Nefiorius  étoit  une  véritable  zizanie ,  veut-on  dire  qu'il 
lignifioit'Ia  zizanie?  Qu'on  parcoure  tous  les  autres  exemples  qui  font 
p.  218  &  produits  par  Aubertin ,  où  le  mot  de  verè  eft  employé  dans  une  propo- 
SS4*  fition  dont  l'attribut  eft  métaphorique  ;  on  n'en  trouvera  aucune  qui  foit 
figurative,  &  où  le  mot  efi  foit  pris  pour  Jignijie ,  r  epré fente  ^  figure ,  quoi- 
qu'il en  rapporte  plus  de  quarante.  Et  comme  il  eft  certain  qu'il  a  fait  ce 
qu'il  a  pu  poqr  en  trouver  de  femblables  à  Texpreflion  à  laquçlle  il  pré- 
tend les  comparer  »  il  nous  donne  lieu  de  conclure  qu'il  n'y  en  a  point. 
&  que  ce  n'eft  que  par  néçeflité  qu'il  en  rappqrte  qui  font  tout  d'un  autre 
genre.  Et  il  s'enfuit  clairement  de-là ,  que  les  Pères  n'ont  pqint  pris  cette 
propofition»  ceci  efi  mon  corps  ^  dans  un  fens  figuratif ,  puifqu'ils  y  on( 
joint  ces  termes,  de  vrai^  en  vérité,  véritablement ,  oui  ne  fe  joig^nent 
ppinj:  aux  propofitipns  figuratives.  - 
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Sî  M.  Claude  veut  que  je  le  conclue  en  forme ,  il  me  fera. bien  facile.  Liv.  IV. 
11  n'y  a  qu'à  réduire  cette  preuve  à  cet  argument.  Ch.  \IIL 

Ces  deux  propofitions ,  ceci  eji  le  corps  de  Jefus  Cbrijl^  & ,  ceci  efi  w- 
titablement ,  ou  dans  la  vérité  le  corps  de  Jefus  Cbrifty  ont  le  même  fens, 
&  le  mot  efl  lignifie  la  même  chofe  dans  toutes  les  deux.  Or  la  féconde 
qui  eft  :  Ceci  efl  véritablement  &  félon  la  vérité  le  corps  de  Jefus  Cbrifl , 
ne  fignifîe  point  du  tout  :  Ceci  figure  ourepréfente  véritablement  le  corps  de 
Jefus  Cbrifl ,  puifqu'il  n'y  a  nul  exemple  d'une  telle  expreffion ,  comme  il 
paroit  par  les  catalogues  d'Aubertin ,  où  il  ne  s'en  rencontre  aucune  qui 
îbit  prife  en  ce  fens.  Donc  cette  propofition ,  (^^c/  efl  mon  corps,  ne  fignifie 
point  du  tout,  ceci  efl  la  figure  de  mon  corps. 

A  la  vérité,  cet  argument  ne  conclut  pas  que  le  terme  de  corps  de  Jefus 
Cbrifl  ne  foit  pas  métapborique ,  d'une  métaphore  proprement  dite  :  mais 
auffi  je  n'ai  pas  befoin  de  le  prouver ,  puifqu'Aubertin  &  les  Minières 
l'avouent,  en  reconnoiflTant  qu'il  marque  toujours  le  vrai  corps  de  Jefus 
Chrift  :  &  fi  j'étois  obligé  de  le  faire ,  cela  ne  feroit  pas  difficile ,  étant 
clair  que  le  terme  de  corps  de  Jefus  Cbrifl ,  n'eft  pas  employé  dans  ces 
proportions  pour  marquer  une  qualité  du  pain ,  &  pour  figurer  quel- 
qu'autre  chofe  plus  excellente  qui  convienne  réellement  au  pain,  en  quoi 
confifte  la  métaphore  proprement  dite. 

C'eft  donc  une  vérité  de  fait,  admirablement  juftifiée  par  les  catalogues 
d'Aubertin ,  que  l'on  ne  s'etl  point  fervi  des  mots  de  véritablement^  d'en 
vérité ,  de  vrai,  dans  les  propofitions  proprement  figuratives  dans  lef^ 
quelles  le  mot  efl  eft  pris  pour flgnifie.  On  pourroit  peut-être  inventer  cer- 
tains exemples  faits  à  plaifir ,  dans  lefquels  on  les  feroit  entrer  :  mais  ces 
exemples  n'ont  aucun  rapport  à  Texpreflion  dont  il  s'agit.  Si  l'on  difoit 
d'un  portrait  du  Roi  parfaitement  reffemblant  :  Que  c'efl  véritablement  le 
Roi ,  pour  marquer  cette  parfaite  reffemblance ,  cela  ne  feroit  pas  obfcur  ; 
mais  r^n  n'ijferoit  jamais  de  ce  langage  à  l'égard  d'un  portrait  commun» 
&  encore  moins  à  l'égard  d'un  figne  d'inftitution ,  dont  le  rapport  n'étant 
foiidé  que  fur  la  volonté  de  l'inftituteur ,  n'a  point  cette  conformité  vive 
&  fenfiblé»  qui  porteroit  à  dire  quec'^  véritablement  le  RoL 

C'eft  la  raifon  pour  laquelle  on  ne  s'eft  jamais  avifé  de  dire  que  t Agneau 
pafcbal  fut  en  vérité  le  pajjage ,  &  que  la  Circoncifion  fût  en  vérité  tallian^ 
£e ,  ou  que  le  fang  dont  le  peuple  fut  arrofé  par  Moyfe  fût  en  vérité  f  Ancien 
Teflament.  Et  c'eft  par  la  même  raifon  que  les  Pères  qui  nous  difent  que  l'eau 
que  l'on  mêle  dans  le  calice  euchariftique  fignifie  le  peuple ,  que  le  chrême 
£gniiie  le  Saint  Efprit,  ne  nous  difent  pas,  que  c'efl  véritablement  le  peu^ 
pie ,  que  c'eft  le  peuple  dans  la  vérité ,  que  ^efl  le  vrai  &  Efprit.  On  fe 
Contente  des  aflSrmations  communes  pour  exprimer  les  chofes  communes. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  V  v 
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Lit.  IV.  On  ne  dit  poiot  qoc  le  folcil  eft  frûsent  lomtoenx ,  m  que  k  poun  nonr- 
€■«  VIIL  rit  TéricableiDeoL  Ces  cJipieHopi  marquent  une  certaîoe  rcfiffaince  dans 
refprit  de  ceux  à  qoi  on  parle  que  Ton  defire  fonMMficr ,  ft  dlcs  deTÎeo- 
nenc  ridicolcs  qoand  on  n*a  pas  lien  de  prévoir  GtCtc  rrfiHaiicg,  Or  on 
n*a  aucun  fujet  de  la  prévoir  «  quand  il  s^agit  de  aar^arr  fa^rfcmcnt  qu'an 
figne  dHnftitutton  6gniBe  fon  objet  Et  ainfi  poar  igafter  que  le  pain  eft 
figure  de  Jefos  Chrift,  on  ne  Te  feroit  pmai^  piiraé  a  a^ostcr  toutes  cet 
claures  8t  ces  déterminations ,  que  ce  te0  âim  6ê  anrâbr ,  wiriiÊklement ,  félon 
h  vérité ,  inJubitablemepa .  ceriëimemaÊ  ;  purs  (fur  ^cft  faire  trop  d'effbrC 
pour  perfuader  une  chofe  i  laquelle  rrrrx  ne  rdais:  poi'cc 

Mais,  comme  je  Tai  désa  Jâc  pAc^ian  Jois»  k  Jgn»iiiation  de  ces 
termes  de  vériîMmnt  ^  m  r«râ^,  &  ris  auors  ^us  oat  le  même  feos, 
n*e(l  point  ambfg.ê,  &  £c^  Fera  ne  su*!"-  Tmt  jnmL  LiSje  à  deviner: 
ik  Toot  dalrrmenc  mirqaee  cor  rspncmran  m  irnsc  Oa  re  peut  nier  que 
CCS  oiots  oe  Ccicnc  tmç'ioj^  pat  cas  p  mr  .  Msutaine  &  stîetter  ce  doute 
qo di  ooc  oar^  ,  &  que  Plaienr  ^  :^vrr  i^  ^ocrsBBBats,  par  exemple, 
^^tie  PEuchaniixe  ât  Je  icae  daur  âm^  as  ôi  dircdement  con* 
r?  an  iuuce  lu  :i  ^prime  3m  2s  parais  :  ^jHamdb  fera  ?  ÂinG  com- 
me i  st  rident  >)uc  v2  Juuce  narcpe  nr  Ib  Fats  ne  regarde  ni  la 
à^urs.  m  .a  remit  i  est  ^{.icxit  ami  «^m  cscre  nprefioo  :  dft  vériîa- 
maman  >  Tir^  ir  ^^^Âr  Cbr^,.  ±  mires  JTrnabhcs ,  n^affirment  ni  la 
fipue  11  ia  verra,  ma»  :pr;^cs  camomeac  me  ooefiefifaNi  nette  &  pré- 
G&  ic  la  ^eeice  rceile. 


CHAPITRE         IX. 


e  rer  L^iaiti  9mt  I/^teAr  JK  OmA  ikèetébider  dâmfonâer^ 
'igc  'a  prmwÊ  fm  f ae  târr  dlr  cer  fcnefr  de  vrai  corps. 


c 


zjx  ^  ament  ks  froAaâMs  ^ne  imagination  échauffiîe ,  &  d'an 
eâict  ^te .  4m  oaet  orac  en  ccwre  ft  qui  (ait  au  moins  exciter  beaucoup 
ie  pomEer?  pcor  obtciror  ks  ck>fcs  les  plus  évidentes  «  eftiitieront  fans 
icuor  beaucDcp  ks  cSocts  que  kit  M.  Qaude ,  pour  Te  défendre  de  If 
frr:^e  %;':^  too  avoét  déjà  tirée  dans  le  premier  Tome  de  hi  Perpétuité, 
de  c»  -\preffio»  »  par  leTqnelles  les  Pères  nous  ont  G  fouvent  afluré  que 
rt^hirî^lte  ejlli  VTM  C9rp$  de  Jtfns  Cbriji,  ou  qtt'elU  tftdtms  la  vériU 
&  TYT^jbîemfftt  te  corps  de  Jefits  Cbrifi. 

Mai»  ceux  qui  jugent  prindfpaJement  des  onvn^^  ft  des  ciprits  par 
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la  bonne  foi  »  la  Gncérité  &  Tamour  de  la  vérité ,  &  qui  regardent  com-  Lit*  IV* 
me  une  chofe  horrible  de  faire  »  d'un  diflférent  où  il  s'agit  du  falut  de  tant  Ch*  DC* 
d'ames,  &  de  celui  même  des  perfonnes  qui  en  difputent,  un  jeu  &  un 
exercice  d'efprît ,  feront  particulièrement  touchés  de  douleur ,  en  voyant 
la  manière  avec  laquelle  il  s'efforce  de  réfifter  fur  ce  point  à  la  vérité  qui 
le  convainc* 

Ces  efforts  fe  réduifent ,  l^  à  tâcher  d'affoiblir  cet  argument  par  quel- 
ques chicaneries.  2^  A  alléguer  quelques  exemples  captieux ,  où  il  pré- 
tend que  les  termes  de  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  font  employés  par  mé* 
taphore.  B^  A  propofer  diverfes  manières  vagues  d'expliquer  ces  termes  » 
fans  qu'il  veuille  s'arrêter  à  aucune  précifément.  Ces  paroles ,  dft-il  »  peu- 
vent avoir  ce  fens  ;  elles  peuvent  avoir  encore  celui-là.  C'eft  peut-être  un 
doute  de  vertu  que  Ton  prétend  prévenir  par  ces  termes.  C'eft  peut-être 
une  autre  forte  de  doute.  Mais  il  ne  fe  fixe  précifément  à  rien ,  &  il  té- 
moigne alfez  qu'il  ne  fait  à  quoi  s'en  tenir. 

Les  chicaneries  fe  réduifent  à  deux  principales  :  l'une ,  à  nier  que  ces  M.  Gland, 
expreffions  aient  été  généralement  reçues  dans  toute  l'Eglife  &  dans  tous  î-RéponC 
les  fiecles.     Pour  pouvoir  dire  qu'une  exprejfion  a  été  généralement  reçue 
par  tous  les  peuples  ^  dans  tous  les  fiecles ,  ilfaudroit ,  dit-il,  avoir  par* 
couru  les  Auteurs  de  tous  les  fiecles  &  de  tous  les  peuples ,  &  avoir  fait  voir 
que  cette  exprejfion  a  été  reçue  par  la  plupart  d'entr'eux. 

Mais  M.  Claude  exige  des  conditions  injuftes,  faute  de  bien  prendre 
garde  au  fujet  dont  il  s'agit.  Car  quand  on  fait  voir  qu'une  expreflîon  a 
été  employée  dans  des  formules  quipntété  dans  la  bouche  des  Latins» 
des  Grecs ,  des  Mofcovites ,  des  Cophtes ,  des  Ethiopiens,  des  Arméniens  ; 
que  perfonne  ne  peut  montrer  qu'en  aucun  de  ces  peuples  elle  ait  com« 
mencé  d'être  pratiquée  en  un  certain  temps  :  enfin  Iprfqu'un  grand  nombre 
d'Auteurs  s'en  font  ferais  en  divers  temps,  on  a  droit  d'appeller  cela 
un  langage  général.  Or  c'eft  ce  que  l'on  a  prouvé  des  expreffions  dont 
il  s'agit. 

Il  allègue  en  fécond  lieu  :  Qu'il  fe  peut  faire  qu^unemème  exprejfion  fe 
trouve  en  ufage  en  divers  fiecles ,  @  entre  divers  peuples  fous  de  d^éretttes 
vues ,  Êf  qu'elle  ait  été  employée  pour  de  différentes  fins  ^  &  pour  de  dijfé^ 
rentes  occafions ,  &  qu^ainfi  ce  n^efi  pas  bien  raifonner  que  de  conclure  qu'il 
y  a  eu  une  raifon  uniforme  &  univerfeUe  dans  tous  les  fiecles  qui  les  a  obligés 
defefervir  d'un  terme  ;fous  prétexte  qu'on  s'en  eSifervL 

Mais  il  ne  fe  feroit  jamais  fervi  de  cette  défaite ,  s'il  avoit  confîdéré 
qu'il  y  a  de  certaines  poffibilités  qu'il  o'eft  jamais  permis  d'alléguer  fans 
preuves,  parce  que  le  contraire  étant  infiniment  plus  probable,  le  bon 
ièns  ne  permet  pas  qu'on  y  opppfç  des  poflibilités  métaphyfiques ,  qui  ne 

V  V     z 
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Xiv.rV.  font  appuyées  d'aucune  conjefture  réelle  &  folide.  Aînfi  quand  uoeper- 

*Ch.  IX.  fonne  affure  qu'un  homme  eft  vivant  &  fe  porte  bien,  parce  qu'il  l'a  vu 

depuis  une  heure ,  il  feroit  ridicule  qu'un  autre  prétendit  avoir  droit  de 

le  contredire ,  parce  qu'il  ell  poflible  qu'un  homme  meure  d'apoplexie  en 

un  quart-d'heure,  ou  qu'il  Toit  écrafé  par  la  chute  d'une  maifon. 

Or  ce  que  M.  Claude  fait  ici  e(l  encore  moins  raifonnable.  On  troun^ 
cette  expreffion  que  tEucbariSlie  eH  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  qu'elle 
eSl  dans  la  vérité  &  véritablement  le  corps  de  Jefus  CbriH^  employée  en 
divers  fiecles  par  divers  Auteurs,  &  par  divers  peuples,  fans  qu'il  y  ak 
aucune  marque  de  diverfîté  de  fens. 

II  y  a  au  contraire  plufîeurs  marques  d'unité  de  fens.  I^  Parce  qu'ils 
s'en  fervent  tous,  pour  montrer  ce  qu'il  faut  croire  de  cje  myftere  :  ceqat 
applique  à  parler  Gmplement.  Or  il  n'y  a  pas  plufi'eurs  fens  fîmples  d'une 
même  expreffion. 

2^  Parce  qu'ils  s'en  fervent  tous  fans  explication ,  &  par  eonféqueot 
qu'ils  fuppofent  que  ces  paroles  font  claires.  Or  des  paroles  qui  auroient 
tant  de  divers  fens  ne  le  feraient  pas ,  cette  diverfité  étant  une  fore  grande 
obfcurité. 

3^  Parce  que  plufieurs  de  ceux  qui  s'en  font  fervîs ,  tes  oppofent  au 
même  doute ,  qui  nait  de  ce  que  le  pain  confacré  paroit  encore  du  pain. 
Car  c'eft  cette  contrariété  de  h  vérité  réelle  de  l'Euchariftie  ,  avec  l'appa- 
rence extérieure  qui  eft  marquée ,  comme  il  a  été  dit  eî-deflus  par  l'Au- 
L*6.  aK  teur  du  Livre  des  Sacrements,  torfqu'après  avoir  dit  que  c'eft  la  vraie 
chair  de  Jefus  CbriH  que  nous  recevons ,  il  s'objeâe  :  Mais  vous  me  direz 
peut-être  9  comment  eH^e  de  la  vraie  chair  ?  Elle  eft  auffi  marquée  par  Ren>y 
Incxpoi:  d'Auxerre,  lorfqu'il  dit  :  Il  femble  que  cefoit  du  pain  &  du  vin^  mais  dans 
Miff«.      /^  mérité  c'est  le  corps  de  Jefus  ChriB. 

Incap.26.      Et  c'eft  dans  le  même  fens  que  Théaphylafte  dit ,  que  lemySlere  paroit 
Matth.      du  pain ,  quoique  dam  la  vérité  cefoit  de  la  chair  :  tZ  orri.  Car  ce  terme  a 
le  même  fens  que  celui  de  f^r^. 

Auffi  M.  Claude ,  qui  eft  bien  aife  de  jetter  ces  vues  vagues  à  la  tra- 
verfe ,  pour  embarraffer  toujours  un  peu  la  difpute ,  ne  s'y  arrête  pas.  Jl 
entre  plus  avant  dirns  la  queftion ,  &  il  attaque  en  particulier  ce  qu'on 
avoit  dit  dans  le  Livre  huitième  du  premier  Tome  de  la  Perpétuité ,  pour 
confirmer  ia  preuve  que  l'on  tire  de  ces  expreffions ,  &poar  réfuter  les 
feux  exemples  par  lefquels  Aubertin  s'eft  efforcé  de  les  éluder. 

On  y  avbit  remarqué,  que  lorfque  de  deux  choksNne  tientUeudeh 
vérité  figurée  ^  &  que  t  autre  ne  tient  lieu  que  de  la  figure,  on  fe  fert  des 
motî  de  vrai  &  de  propre ,  quand  même  le  mot  auquel  on  les  joint  feroit  mé^ 
taphorique;  qu'ainfi  on  dira  quelles  Chrétiens  font  les  vrais  Ifraélites  :  ^e: 
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Jejus  CbriH  eft  le  véritabk  Mekbifedecb  :  Que  Jefus  Cbrift  eji  le  vraifoleil:  Lrv.  IV. 
Que  Piglife  efi  la  vraie  Epoufe  de  Jefus  Cbrift  ;  parce  que  les  Ifraélites  Ch.  IX. 
charnels  tenoient  lieu  défigure  à  P égard  des  Chrétiens^  que  Mekbifedecb 
étoit  la  figure  de  Jefus  Cbrift  ,  que  k  Joleil  vifibk  tfeft  que  Pimage  durfokU 
invifibk. 

Et  l'on  avoit  conclu  de  cette  remarque  »  que  la  corps  de  Jefus  Chrift  ne 
tenant  point  lieu  de  figure  à  l'égard  du  pain  ,  fi  le  pain  au  contraire  tenoit 
lieu  de  figure  à  l'égard  de  Jefus  Chrift,  on  pourroit  bien  dire  que  Jefus 
Cbrift  eft  vraiment  pain  ;  mais  que  l'on  ne  pourroit  pas  dire  que  le  pain 
fût  vraiment  Jefus  Cbrift:  d'où  il  s'enfuit  que  Ton  pourroit  encore  moins 
dire ,  que  c'eft  le  vrai,  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Voilà  ce  que  M.  Claude  entreprend  de  réfuter  ;  &  il  faut  voir  mainte- 
nant de  quelle  forte  il  le  fait. 

11  ne  contefte  pas  la  remarque  générale  ,  qui  eft  >  que  lorfque  de  deux 
cbofes  ,  l'une  tient  lieu  d'original  &  l'autre  de  figure ,  on  n'affirme  jamais 
l'original  de  la  figure  avec  le  mot  de  vraiment  ou  de  vrai;  mais  que  c'eft 
au  contraire  la  figure  que  Ton  affirme  de  Toriginal  avec  ces  termes.  Je  pa&  ^(4^ 
veux^  dit-il ,  qu'on  ne  puiffepas  dire  d'une  figure  ^  qu'elle  eft  vraiment  Pori-  ^^-^î^- 
ginal.  Accordons  9  dit-iK  encore  à  M.  Arnauld^  qu'on  ne  puiffe  pas  dire 
qu'une  figure^  en  tant  que  figure ,  foit  vraiment  la  cbofe  même  qu'elle  repré^ 
fente  ;  il  n'en  pourra  rien  conclure ,  finon  que  ce^que  les  Pères  ont  dit  du 
pain  de  PEucbariftie ,  qu'il  étoit  vraiment  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  ils  ne 
Pont  pas  dit  en  tant  que  ce  pain  eft  une  figure.  Mais  cela  „  dit-il ,  n^empêcbe 
pas  qu'ils  ne  Paient  pu  dire  à  d'autres  égards. 

Mais  cet  aveu  que  fait  M.  Claude  eft  de  plus  grande  conféquence  qu'it 
ne  le  croit,  &  il  ruine  par-là  fans  qu'il  y  penfe»  tous  les  fondements  da 
Calvinifme.  Car  s'il  eft  vrai ,  comme  il  l'avoue  >  que  les  mots  de  vrai ,  de 
vraiment  9  ne  fe  difent  pas  du  pain  en  tant  que  figure,  il  s'enfuit  quecc;s 
propofitions  :  Le  pain  confacré  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift ,  la  vraie' 
cbair  de  Jefus  Cbrift 9  eft  vraiment  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  ne  fignifient 
point  que  le  pain  confacré  foit  la  vraie  figure  de  la  chair  &  du  corps  de* 
Jefus  Cbrift.  Or  fi  cela  eft ,  il  s'enfuit  que  cette  propofition  fimple  :  L'Eu-^ 
cbariftie ,  ou  k  pain  confacré  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  ne  Cgnifie  point 
auQi  que  le  pain  eft  la  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrift,  comme  prétendent 
les  Calviniftes.  Car  il  eft  certain  que  dans  ces  deux  propofitions  :  Z^  painf 
eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  :  Le  pain  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift ,.  le 
mot  eftiiU  même  fens  ,  aufli-bien  que  celui  dé  corps.  Et  il  eft  abiblument 
lidicule  de  prétendre  que  dans  la  première pto:poûtioniLepaineftk corps: 
de  Jefus  Cbrift^  le  mot  eft  fe  prenne  paa^ïj^gnifie^  &  le  mot  de  corps  pouc 
le  vrai  corps  ;  &  que  k  mot  de  vrai^  qtui  ne  dbiaDge  jamais  la-figiiificatiait 
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Liv.  IV.  des  termes ,  &  qui  «ft  au  contraire  deftiné  pour  la  conrerver ,  produiTç 
Ch.  IX.  néanmoins  un  G  grand  renyerfemeot  dans  la  féconde  propofîtion  :  Le  pain 
efi  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift^  qu'il  fafle  que  le  mot  ejl^  qui  étoit  un  efi 
de  Ggnification  &  de  figure ,  devienne  un  eft  de  réalité ,  &  que  le  mot  d« 
corps  de  Jefus  Cbrifi^  qui  étoit  pris  pour  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift^  ne  fe 
prenne  plus  que  pour  fa  qualité  &  non  pour  le  vrai  corps. 

En  un  mot ,  il  eft  ridicule  de  prétendre  que  dans  ces  propoGtions  des 
Pères  :  Le  pain  eji  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  :  Le  pain  ejl  le  vrai  \orps  de  Je-^ 
fus  Cbriji ,  les  roots  de  ç/l ,  &  de  corps  de  Jefus  Chrift  aient  des  Ggnifica- 
tions  différentes.  Et  par  conféquent  G  le  mot  eft  9  dans  la  féconde ,  n'eft 
pas  pris  pour  fignifie ,  comme  l'avoue  M.  Claude ,  il  ne  peut  être  pris  en 
ce  fens  dans  la  première.  Et  G  le  mot  de  corps  de  Jefus  Cbrift  n'eft  pas  pris 
dans  la  première  pour  la  vertu  ^  mais  pour  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift >^ 
comme  les  Miniflres  l'avouent  encore,  il  ne  peut  être  pris  en  ce  fens  dans 
la  féconde. 

Ain  G  J'unité  du  fens  de  ces  deux  expreffions  >  exclut  en  même  temps 
toutes  les  deux  clefs  des  Calviniftes.  La  clef  de  figure  eft  exclufe ,  parce 
que  dans  cette  propofition  :  Le  pain  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift ,  Le 
mot  eft  n'eft  point  pris  pom  fignifie  ou  efi  figure.  D'où  il  s'enfuit  qu'il  ne 
Teft  pas  auOi  dans  la  propoGtion  Gmple  :  Le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift. 
La  clef  de  vertu  eft  exclufe ,  parce  que  dans  cette  propoGtion  :  Le  pain  eft 
le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  le  mot  de  corps  de  Jtfus  Cbrift  ûgnifie  le  propre 
corps  de  Jefus  Chrift.  Et  par  conféquent  il  le  Ggnifie  auffi  dans  cette  autre 
propoGtion  :  Le  pain  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Z"".  il  s'enfuit  encore  de  cet  aveu ,  que  la  plupart  des  exemples  qu'Au- 
bertin  &  M.  Claude  rapportent ,  pour  montrer  que  l'on  peut  dire  félon 
leur  ào&xxM^  que  le  pain  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  CbriSl ,  otf  eH  vrai^ 
ment  le  corps  de  Jefus  ÇbriSi ,  Ibnt  abfolument  impertinents  :  car  ils  font 
prefque  tous  d'un  genre  qui  n'a  rien  de  commun  avec  l'expreflion  dont 
il  s'agit. 

Il  eft  très-certain ,  par  exemple  »  que  l'on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain 
eSlte  vrai  corps  de  Jefus  CbriSl  ^  au  même  fens  que  l'on  dit  que  Jefus 
ChriSl  eH  le  vrai  foleil ,  le  vrai  Melcbifedecb ,  &  que  les  Cbrétiens  font  les 
vrais  Ifraélites  ;  parce  que  le  fens  de  ces  dernières  propoGtions  efî ,  que 
Jefus  Chrift  poftède  d'une  manière  excellente  le  pouvoir  d'éclairer  les 
âmes ,  qui  n'efï  que  figurée  par  le  foleil.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que  le  pain 
poflede  la  qualité  marquée  par  le  corps  de  Jefus  Chrift  d'une  manière  plus 
excellente  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  même. 

AinG  comme  prefque  tous  les  exemples  d'Aubertin  font  de  ce  genre  ^ 
il  s'enfuit  qu'ils  font  prefque  tous  renverfés  par  cette  feule  remarque,  dont 


Digitized  by 


Google 


POUR    LA    PRÉSENCE    RÉELLE.         343 

M.  Claude  reconnoît  là  vérité ,  qui  eft  que  Ton  ne  peut  pas  affirmer  Torî-  Liv.IV. 
ginal  de  la  figure  avec  le  terme  de  vrai.  Et  Ton  en  doit  ainfi  conclure  »  Ch.  IX. 
4)u'il  compare  des  expreflions  comme  femblables ,  qui  ont  des  fens  très- 
différents  :  ce  qui  eft  une  illufion  manifefte. 

Tout  ce  que  M.  Claude  «peut  prétendre  ,  eft  qu'il  y  ait  quelque  exem* 
pie  ,  où  fans  marquer  cette  excellence  &  ce  rapport  de  l'original  à  la  figu- 
f e ,  on  dife  qu'une  chofe  eft  vraiment  une  autre ,  parce  qu'elle  en  poflede 
Ja  qualité  &  la  vertu. 

C'eft  ai>fli  à  quoi  il  fe  réduit  dans  ces  paroles  :  Q/ù  empêche  ^  dit-îl ,  M.  Cland. 
qu*on  ne  puiffe  appliquer  ce  terme  à  une  chofe  qui  aura,  toute  la  vertu  d'une  P-  ^î^ 
autre  y  &  qui  nous  en  fera  fentir  tous  les  effets  ;  foit  que  (tailleurs  elle  en 
foit  la  figure  ou  qu'elle  ne  le  foit  pas  ?  La  parole  de  t Evangile  ne  contient 
pas  la  fubSlifnce  du  corps  de  Jefus  CbriH ,  elle  n'en  a  que  la  vertu ,  ^  tou-- 
tefois  Etherius  S^  Beatus  ne  laiffent  pas  daffurer  qu'elle  eSl  vraiment  le  corps   Ether.  ft 
de  Jefus  CbriSl.  «  Qp'eft-ce  que  ce  pain  ,  difent-ils,  que  nous  demandons   ^*^'  '  * 
99 tous  les  jours,  qui  eft  nôtre,  &  que  pourtant  nous  ne  recevons  point 
^  f]  nous  ne  le  demandons  ?  C'eft  vraiment  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Sachez 
^  que  c'eft  lui-même  qui  eft  notre  pain  quotidien.  Uemandez-le  $  rece- 
»  vez-le ,  mangez-le  tous  les  jours.  Lifons  les  Saintes  Ecritures ,  &  nous 
»  trouverons  ce  pain.  Je  crois  que  l'Evanjgile ,  les  Ecritures ,  la  doârine 
»  de  Jefus  Chrift  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Car  quand  Jefus  Chrift  dit, 
D  qui  ne  mangera  ma  chair  &  ne  boira  mon  fang,  &c.  quoique  cela  fe 
»  puiflfe  entendre  fpirituellement  &  en  myftere ,  toutefois  le  pain  quoti» 
S9  dien  que  nous  demandons  corporellement ,  &  qui  eft  vraiment  lé  corps 
»de  Jefus  Chrift  &  fon  fang,  eft  la  parole  des  Ecritures,  la  doârine 
a>  divine  ;  &  lorfque  nous  la  lifons  nous  mangeons  la  chair  de  Jefus  Chrift» 
a>  &  nous  buvons  fon  fang  '\    L Auteur  du  Commentaire  fur  le  Pfeaume 
attribué  à  S.  Jérôme ,  a  fi  peu  cru  que  le  terme  de  vraifhent  appliqué  à  PEu^ 
tbariSlie^  lorf qu'on  dit  qu'elle  eU  vraiment  le  corps  de  Jefus  CbriSl^fedùt 
intendre  d'une  vérité  de  fubHance ,  qu'il  n'a  pas  fait  difficulté ^  comparant 
t Eucharistie  avec  la  parole  de  l'Evangile  ^  d'affirmer  que  cette  parole  eH  plus 
véritablement  ce  corps.  «  Je  crois,  rf/W/,  que  l'Evangile  eft  le  corps  de  Jefus  Comm.  în 
»  Chrift ,  fes  Saintes  Ecritures ,  dis- je,  &  fà  doétrine.  Et  quand  il  dit ,  qui  ne  ^^'  '"^î* 
«  mangera  ma  chair  &  ne  boira  mon  fang ,  bien  que  cela  fe  puiffe  entendre 
^  du  myftere  ,  toutefois  la  parole  des  Ecritures ,  la  dodrine  divine  eft  plus 
»  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift  ". 

11  ajoute  enfuite  un  autre  exemple ,  qui  eft  que  les  Pères  ont  dit  de 
tEglife  y  qu'elle  êtoit  vraiment  Jefus  Cbrifi.  Car  pour  celui  qu'il  tire  de 
firixius ,  Tradudleur  de  S.  Chryfoftôme ,  il  nous  permettra  bien  fans  doute 
de  n'y  avoir  aucun  égard ,  puifque  le  mot  de  veriiis  n'eft  point  dans  S. 
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Liv.IV.  Chryfoftômc;  &  quand  on  y  en  devroit  avoir,  il  fera  fuffifamment éclaird 

Ch.  IX.  P^^  les  principes  qu'on  établira  enfuite.    Mais  voici  de  quelle  manière  il 

pag.diç.  rapporte  fon  exemple  de  TEglife.   S.  Jérôme,  dit-il,  dam  fon  Commette 

faire  fur  PEpHre  aux  Galates ,  emploie  le  même  terme  de  vraiment ,  fur  le 

fujet  de  tBlglife ,  bien  qu'elle  ne  foit  le  corps  4e  Jefus  Cbrift  que  myfiique^ 

ment  ^moralement,  «L'Eglife,  dit-il,  fe  prend  en  deux  manières,  ou 

«  pour  celle  qui  n'a  ni  tache  ni  ride,  &  qui  eft  vraiment  le  corps  de 

n  Jefus  Chrift;  ou  pour  celle  qui  efl:  aflTemblée  au  nom  de  Jefus  Chrift, 

n  fans  avoir  la  plénitude  ou  la  perfeâion  des  vertus  "  :  ce  que  Claude  Eve- 

que  d^Auxerre ,  ou  plutôt  de  Turin ,  Auteur  du  huitième  Jîecle ,  a  inféré  mot 

Comm.  in  pour  mot  dam  fon  ExpoJîtioH  fur  la  même  Epitre.  «  L'Eglife,  (fit-i/,  qui 

Gai.  cap.   ^  jj>jj  j^i  tsicht  ni  ride ,  &  qui  eft  vraiment  le  corps  de  Jefus  Chrift.   On 

BcdaEîcp.  „  trouvera  la  même  expreffion  dans  Beda.  Comme  Notre  Seigneur,  dit-il, 

Tûblam*'""  ^^  '®  Chef  de  fon  Eglife,  &  que  l'Eglife  eft  vraiment  fon  corps,  ainfî 

^  le  diable  eft  le  chef  de  tous  les  méchants ,  &  les  méchants  font  fon 

«  corps  &  fes  membres  *•. 

Dam  tous  ces  exemples  que  je  viens  d'alléguer  de  la  parole  de  t Evangile^ 
des  pauvres  &  de  t^glife ,  M.  Arnauld  ne  peut  pas  dire  que  Jefus  Cbrifi, 
ou  fon  corps  tiennent  lieu  de  "figure,  ni  que  cescbofes  tiennent  lieu  de  vérités 
figurées.  Car  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  n'eft  pas  la  figure  de  t Evangile ,  ni 
Jefus  Cbrift  la  figure  d'un  pauvre  ;  &  t Eglife  auffi  ^  à  proprement  parler , 
n'eft  pas  la  vérité  figurée  par  le  corps  du' Seigneur^  Cependant  les  Pères  ne 
laiffent  pas  d'affurer  ,  que  cet  Evangile  &  cette  Eglife  font  vraiment  le  corps 
'de  Jefus  Cbrift ,  ^  que  le  pauvre  eft  vraiment  Jefus  Cbrift.  D'où  ils^enfnU 
-qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  la  remarque  de  M.  Arnauld.  «  Qu'on  ne 
9)  peut  pas  dire  que  le  pain  &  le  vin  de  TEuchariftie  foient  vraiment  le 
n  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift,  parce  que  le  pain  &  le  vin  ne  tiennent 
jy  point  lieu  de  chofe  figurée,  ni  le  corps  de  Jefus  Chrift  de  figure  *\  Sur 
cette  maxime ,  les  Pères  n'auraient  pu  dire  ni  que  t Eglife  eft  vraiment  le 
corps  de  Jefus  Cbrift ,  ni  que  P Evangile  eft  vraiment  ce  corps ,  ni  que  les 
fauvresfont  vraiment  le  Seigneur  même;  &  néanmoins  ils  Pont  dit  de  même 
qu'Us  ont  dit  f  que  PEuchariftie  eft  vraiment  le  corps. 

Quand  tout  ce  que  M.  Claude  dit  en  cet  endroit  feroît  vrai  &  folide ,  îl 
'auroit  tort  de  conclure  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  vain  que  la  remarque  que 
ton  a  faite.  Car  encore  qu'elle  ne  conclût  pas  généralement^  elle  conclu^ 
roit  particulièrement ,  &  elle  ruineroit  toujours  la  plus  grande  partie  des 
exemples  d'Aubertin.  Aûffi  ne  Ta-t-on  propofée  que  dans  ce  deflein ,  & 
l'on  n'en  tire. que  cette  unique  conféquence ,  que  les  expr«flions  ramallees 
par  Aubertin  n'ont  aucun  rapport  avec  cette  expreffion  de  toutes  les  nations 
&  4e  tous  les  Pères,  que  PEuchariftie  eft  k  vrai. corps  de  Jefus  Cbrift. 

Mais 
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Mais  je  pafle  plus  avatvt,  &  je  foutiensque  ces  nouveaux  exemples  aux-  Liv.IVr. 
quels  M.  Claude  s'attache  préfentement ,  &  qui  font  différents  de  ceux  Ch«  GC 
que  l'on  a  rapportes  &  réfutés  dans  le  Livre  de  la  Perpétuité,  ne  prou* 
vent  nullement  que  les  Pères  aient  pu  dire  en  un  autre  fens  que  celui  de 
la  préfence  réelle,  que  TEuchariftie  efi  vraiment  le  corps  de  Jefus  Cbriji^ 
&  qu'ils  n'autorifent  en  aucune  forte  le  fens  que  M.  Claude  y  veut  donner. 

Je  ne  m'arrêterai  point  à  faire  remarquée  ici,  combien  il  eft  abfurdede 
comparer  des  exprefiions  rares  &  extraordinaires ,  dont  un  ou  deux  Âu« 
teurs  fe  font  fervis ,  en  les  rendant  intelligibles  par  la  fuite  du  difcours , 
avec  une  expreflion  commune,  qui  a  toujours  été  dans  la  bouche  des  plus, 
(impies ,  &  qui  y  étoit  détachée  de  toute  explication ,  qui  étoit  même  em- 
ployée en  des  profeflîons  de  foi,  où  Ton  n'a  point  accoutumé  d'inférer 
des  exprefiions  hardies  &  extraordinaires.  Mais  je  me  contenterai  de  mar« 
quer  à  M.  Claude  la  différence  de  fes  exemples.^ 

Il  eft  donc  vrai  que  l'Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfeaumes  attri- 
bué à  S.  Jérôme,  en  expliquant  ce  verfet  du  Pfeaume  I47.  Et  adipe  fru^  In  PûL 
menti  fatiat  te ,  s'eft  fervi  de  ces  paroles  :  Je  crois  que  le  corps  de  Jefus  '"^'^ 
Cbrift  efi  l'Evangile  ,  &  que  les  Saintes  Ecritures  font  fa  doQrine.  Et  quand 
il  dit  ;  Celui  quiite  mangera  pas  ma  cbair  &  ne  boira  pas  monfang ,  quoique 
celafe  puijfe  entendre  du  myftere,  néanmoins  t Ecriture  Sainte  &  la  doQrine 
divine  efi  plus  véritablement  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi.  Il  eft  vrai 
encore  que  Etherius  &  fieatus ,  l'un  Evêque  &  l'autre  Prêtre  d'Efpagne , 
les  ont  aufiî  inférées  dans  le  premier  Livre  quMls  ont  écrit  contre  Elipan- 
dus.  Mais  ces  termes ,  foit  qu'on  les  conlidere  dans  le  Commentaire  attri-  -^ 

bué  à  S.  Jérôme ,  foit  qu'on  les  regarde  dans  le  Livre  de  ces  Auteurs  pof- 
térieurs ,  n'ont  aucun  rapport  avec  cette  expreflion  :  Que  tEucbarifiie  efi 
k  vrai  corps  de  Jejus  Cbrifi.  Et  M.  Claude  n'auroit  pas  manqué  fans  doute 
d'en  reconnoitre  la  différence,  n'étoit qu'il  eft  fî  appliqué  à  fes  intérêts, 
qu'il  ne  voit  pas  d'ordinaire  ce  qui  n'y  eft  pas  favorable. 

Premièrement  le  mot  de  veriùs ,  dont  fe  fert  l'Auteur  de  ce  Commen-  ^ 

taire,  a  un  fens  tout  particulier  dans  fon  paflfage,  &  qui  n'a  nul  rapport 
avec  l'expreflion  dont  il  s'agit  Car  cet  Auteur  ne  veut  pas  dire  que  l'Ecri* 
ture  foit  plus  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift  que  le  myftene.*  Mais 
il  veut  dire^  que  l'Ecriture  Sainte  eft  plutôt  marquée  par  les  mots  de  corps 
&  de  fang  de  Jefus  Cbrifi  dans  ce  palTage ,  qui  non  comederit  carnem  meam 
&  biberit  fanguinem  meum,  que  non  pas  le  myftere  même.  C'eft-à-dire, 
que  ces  paroles,  qui  non  comederit  carnem  meam^  fe  pouvant  entendre  & 
du  myftere  &  de  l'Ecriture,  s'entendent  plutôt,  félon  cet  Auteur,  de 
l'Ecriture  que  du  myftere.  De  forte  qu'il  ne  compare  point  abfolument  le 
myftere  &  l'Ecriture  Sainte  dans  la  qualité  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  comme 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  II.  X  x  . 
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LiY.  IV.  M.  Claude  l'a  cru  ;  mais  il  les  compare  dans  le  rapport  à  ce  paflfage  de 
Ch.  IX.  S.  Jean,  qu'il  croit  s'entendre  plus  naturellement  de  l'Ecriture  que  de 
l'Euchariftie,  Et  c'eft  auffi  dans  ce  même  fens  que  cet  Evéque  &  ce  Prê- 
tre d'Efpagne,  qui  ne  font  que  rapporter  ce  paflage,  en  changeant  le  mot 
de  veriùs  en  verè^  l'ont  entendu  quand  ils  difent,  que  verè  corpus  Cbrifti 
&  fa^gt^is  cjus  fermo  ScripturarUm  doârina  divina  efi.  Cela  ne  veut  dire 
autre  chofe,  finon  que  l'Ecriture  Sainte  &  la  dodrine  de  Jefus  Chrift,  eft 
véritablement  fignifiée  par  les  mots  du  corps  de  Jefus  Chrill  dans  le  paflTage 
de  S.  Jean.  C'eft  ce  qui  paroît  par  le  texte  entier  de  ces  Auteurs ,  qui 
porte  :  Qttando  dicit  Jefus  qui  non  comederit  carncm  meam  &  fanguinem 
meum  non  biberit ,  îicet  fpiritualiter  &  cum  myfterio  pojjit  intelligi ,  tamen 
corpor aliter  panem  qnempetimus  quotidianum  verè  corpus  Cbrifti  &fanguis 
ejus  SERWO  ScRiPTURARUM  EST,  dodriua  divina  eft.  Car  il  eft  vifible  que 
s'agiflTant  dans  le  premier  membre  du  fens  de  ces  paroles  ^  qjji  non  comede- 
rit ^  &c.  comme  jl  paroît  par  ces  mots,  Iicet  fpiritualiter  pojjît  intelligi., 
il  s'en  agit  aufl]  dans  lé  fécond,  qui  y  eft  oppofé  par  la  particule  tamen ^ 
qui  marque  que  ces  Auteurs  ont  eu  deffein  de  propofer  un  autre  fens  de 
ces  mêmes  paroles  dans  le  fécond  membre ,  comme  s'ils  avoient  dit:  Licet 
bac  verba  de  myfterio  poftint  intelligi,  tamen  de  Scriptura  etiam  verè  in^ 
ielliguntur. 

Ainfi  ces  paflages  n'ont  efFeflivement  aucun  rapport  avec  les  expreffions 
où  il  eft  dit,  que  TEuchariftie  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift. 

Mais  quand  il  feroit  vrai  que  ces  Auteurs  auroient  dit  abfolument,  que 
l'Ecriture  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift ,  ce  feroit  néanmoins  dans  un 
fens  fort  différent  de  celui  auquel  les  Miniftres  prétendent  que  les  Pères 
ont  dit  que  PEucbariftie  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift. 

Car  il  faut  remarquer  que  quand  ces  Auteurs  appellent  l'Ecriture  le 
corps  de  Jefus  Cbrift,  le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  un  terme 
individuel,  qui  (Ignifie  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift,  le  corps  né  de  la 
Vierge,  le  corps  qui  a  fouffert;  mais  quç  c'eft  un  terme  appellatif  &  com- 
mun au  moins  par  analogie. 

2*.  Que  le  fondement  de  cette  expreffion  n'eft  point,  que  l'Ecriture 
contienne  la  vertu  du  corps  matériel  de  Jefus  Chrift ,  comme  le  dit  AL 
Claude.  Les  Pères  n'y  ont  jamais  penfé.  Et  quand  Jefus  Chrift  n'auroit 
point  de  corps ,  ou  que  fon  corps  n'auroit  point  de  vertu ,  ils  n'auroient 
pas  laiflfé  d'appeller  l'Ecriture  fon  corps  ;  parce  que  la  raifon  qui  fert  de 
fondement  à  cette  expreffion ,  n'a*  aucun  rapport  au  corps  naturel  de 
Jefus  Chrift  ni  à  fa  vertu. 

Ils  ont  conGdéré  le  Verbe  de  Dieu  comme  la  vérité  eftèntielle,  qui 
éclaire  nos  efprits  par  l'impreffion  de  fa  lumière  divine.  Mais  comme  il 
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ne  le  fait  ordinairement  que  par  le  moyen  des  paroles  de  fon  Ecriture,  Liv.IV; 
dans  lefquelles  il  renferme  en  quelque  Ibrte  fes  lumières  &  fa  vérité ,  ils  Ch.  iX. 
en  ont  pris  (ujet  de  confidérer  l'Ecriture  comme  le  corps  duFerbe  ;  c'eft-à- 
dire ,  comme  ce  qui  renferme  la  vérité  divine ,  qui  eft  le  Verbe.  Ceft 
ce  qui  eft  clairemeftt  marqué  par  cet  Evêque  d'Efpagne  dans  le  lieu  même 
où  M.  Claude  nous  renvoie.  La  lettre  y  dit-il,  efi  le  corps;  maisilyauîi 
efprit  dam  la  lettre.   Cette  lettre  cotitient  m  efprit ,  &  c'ejl  le  fens  :  mais  ce   Voyez  S, 
fens  nefe  peut  connoitre  fans  la  lettre  ^  qui  eji  le  corps,  parce  que  le  fens  de  ^^^^^^^ 
la  lettre  n'eft  pas  le  corps. 

Ainfl.  le  fens  de  cette  expreffion  :  L'Ecriture  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift^ 
n'a  aucun  rapport  avec  celle  que  les  Miniftrcs.  donnent  à  ces  paroles: 
LEucbarîJlie  eji  le  corps  de  Jefus  Cbriji.  Elle  eft  fondée  fur  cette  raifon  . 
générale  ,  qu'une  chofe  corporelle,  à  laquelle  le  Verbe  fe  joint,  peut  être 
appellée  /ow  corps  &  fa  cbair.  Mais  comme-  les  mots  de  corps  &  de  chair 
font  pris  en  cet  endroit  dans  une  Ognification  plus  générale ,  on  ne  diroit 
nullement  que  PEcriture  fût  le  corps  de  Jefus  Chrift  qui  a/ouffert ,  le 
corps  de  Jefus  Chrift  né  de  la  Vierge ,  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 
On  ne  diroit  point  de  l'Ecriture  ce  que  difoit  S.  Ambroife  de  TEuchariftie  : 
Et  boc  quod  conjicimus  corpus  ex  Firgine  eft.  On  n'appelleroit  point  TÈcri- 
ture,  le  propre  corps  dont  Jefus  Cbrift  s'efl  revêtu  dans  fon  Incarnation. 
comme  S.  Ifidore  appelle  l'Euchariftie.  Et  enfin  on  ne  fe  ferviroit  d'au-» 
cun  des  termes  qui  attachent  l'idée  du  corps  de  Jefus  Chrift  au  corps  naturel 

Or  c'eft  néanmoins  en  cette  manière  que  Ton  dit,  que  PEuçbarifiie  ejl  le 
vrai  corps  de  Jefus  Cbrift.  Car ,  dans  cette  propoOtion  le  mot  de  corps  dit 
Jefus  Cbrift ,  fignifie  la  même  chofe  que  dans  celle  de  Jefus  Chrift ,  ceci 
eft  mon  corps;  Se  par  conféquent  le  mot  de  corps  dans  la  propofition  de 
Jefus  Chrift,  étant  déterminé  au  corps  livré  pour  nous .  c'eft*  à- dire,  au 
corps  individuel ,  il  s'enfuit  que  cette  propofition  :  DEucbariftie  eft  le  vrai 
corps  de  Jefus  Cbrift  ^  lignifie  qu'il  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Chr^l  livré 
pour  nous,  , 

Il  en  eft  de  même  de  l*autre  exemple  pris  de  l'Eglife.  Il  eft  vrai  que  Toa 
trouve  que  deux  ou  trois  Auteurs  ont  dit,  que  l'Eglife  eft  vraiment  le  corps 
de  Jefus  Cbrift  :  mais  ce  n'eft  pas  en  prenant  le  mot  de  corps  de  Jefus 
Chrift  pour  le  corps  livré  pour  nous ,  ni  pour  le  corps  naturel  :  c'eft  en 
prenant ,  comme  j'ai  dit ,  le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift  dans  un  fens 
plus  général ,  &  fana  l'appliquer  au  corps  naturel.  S.  Léon  dit  bien  à  la 
vérité  que  nous  fommes  le  corps  né  de  la  Vierge  :  Hujus  caro  de  Firgine  De  Natîv. 
fumpta  nos  fumus  :  mais  c'eft  dans  un  fens  particulier,  &  qui  n'a  aucun  ^"^^ 
rapport  avec  tous  ceux  dont  il  s'agit.  Car  il  veut  dire  iimplement  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift  né  de  la  Vierge ,  étoit  tiré  de  notre  mafle;  auffi  cette 
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LiY.n^.  expreffion  de  S.  Léon  n'a  jamais  été  imitée  de  perfonne,  &  ii  ne  Ta  même 
Ch.  IX.  jamais  répétée  lai-méme. 

De  Paff.  Et  quant  à  celle  qu'Aubertin  en  cite  :  Corpus  regenerati  fit  caro  crucû 
fcrm.  14.  ji^j^  çiie  ^ç  yç^  p^g  ^^^^  ^  comme  Ta  cru  ce  Miniftre,  que  le  corps  du 
régénéré  devienne  le  corps  naturel  de  Jefus  Cbrift:  mais  elle  veut  dire  que 
le  corps  du  régénéré  devient  la  chair  du  crucifié  :  parce  que  Jefus  Chrift 
la  regarde  comme  lui  appartenant.  Ainfi  le  mot  de  cbair  n'eft  point  pris 
en  cet  endroit  pour  une  autre  chair  que  celle  de  Thomme^méme.  Mais 
cette  chair  de  Thomme  régénéré,  eil  appellée la  chair  du  crucifié,  parce 
que  Jefus  Chrift  habite  par  fon  efprit  dans  les  baptifés. 

Enfin ,  encore  que  l'on  trouvât  des  exemples  où  le  nom  de  corps  naturel 
de  Jefus  Chrift  feroit  donné  aux  fidèles,  ce  feroit  toujours  par  des  raifons 
toutes  différentes  de  cette  vertu  féparée ,  dont  la  principale  feroit  leur  union 
réelle  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift,  qu'ils  reçoivent  dans  la  fainte  com- 
munion. 

Ainfi  il  0€  laiflferoit  pas  d'être  vrai  que  les  Miniftres  ne  fauroient  allé- 
guer aucun  exemple  où  Ton  dife,  qu'une  chofe  eft  une  autre  chofe  indi- 
viduelle &  déterminée ,  &  qu'elle  Teft  véritablement ,  parce  qu'elle  parti- 
cipe à  fon  efiicac&,  &  qu'elle,  lui  fert  d'inftrument:  &  l'exemple  de  tant 
d'inftruments'  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  comme  le  Baptême,  le  Chrême, 
TËvangile ,  qui  n'ont  pourtant  jamais  été  appelles  corps  de  Jefus  Chrift 
livré  pour  nous ,  devroit  convaincre  les  Miniftres  de  Tabfurdité  du  fens 
qu'ils  veulent  donner  à  ces  termes ,  quand  ils  les  trouvent  employés  à 
l'égard  de  l'Euchariftie. 

Qiie  fi  la  nature  même  de  cette  expreflîon  :  LEucbariJlie  efl  la  vraie 
cbair  de  Jefus  Cbrifi ,  ne  permet  pas  qu'on  y  donne  ce  fens  :  LEucbariJlie 
contient  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  ^  la  manière  dont  les  Pères  &  les 
autres  Auteurs  en  ufent,  fait  voir  encore  plua  clairement  qu'ils  ne  l'ont 
jamais4)rife  en  ce  fens. 

L'Auteur  du  Livre  des  Sacrements ,  après  avoir  dit  que  c'eft  la  vraie 
chair  de  Jefus  Chrift  que  nous  recevons ,  marque  que  la  fuite  naturelle  de 
cette  doftrine  feroit  qu'on  vft  Jefus  Chrift.  Fous  tne  direz  peut-être  y  cohi^ 
,  ment  efi-ce  de  vraie  cbair  &  de  vraifang ,  puifque  je  vois  bien  la  reffem^ 
blance  du  fang ,  ntais  que  je  n'en  vois  pas  la  vérité  ?  Or  par  l'aveu  même 
de  M.  Claude ,  c'eft  une  chofe  ridicule  que  de  dire ,  fi  le  vin  avoit  fa  vertu 
du  fang  de  Jefus  Chrift ,  comment  eft-ce  que  je  ne  vois  pas  du  fang? 

2^  Cette  propofition  :  LEucbarifiie  efl  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  eft , 
félon  les  Pères,  contraire  il  l'apparence.  Elle  paroit  pain  ^  mais  dans  la 
vérité  c'tfi  de  la  cbair  ^  difent  Remy  d'Auxerre  &  Théophylaâe 

Or  ce  feroit  une  conféquencè  extravagante ,  que  de  conclure  qu'un  pain 
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dût  ne  paroître  pas  du  paîn ,  parce  qu'il  fervîroit  d*inftrument  au  S.  Efprît:  Liv-  IV» 
&  perfonne  ne  s'eft  jamais  avifé  de  dire  du  Baptême ,  quoiqu'il  paroifle  de  Ch.  VL 
l'eau  ,  c'eft  dans  la  vérité  le  fang  de  Jefus  Chrift. 

J^  Tous  les  Grecs ,  après  Anaftafe  Sinaïte ,  déclarent  unanimement, 
que  l'Eucbariftie  n'eft  pas  la  figure ,  mais  que  c'eft  véritablement  le  corps 
de  Jefus  Chrift.  Or  le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift,  oppofé  à  la  figure , 
ne  peut  fignifier  que  le  corps  naturel  ;  parce  qu'il  n'y  a  que  le  corps  véri- 
table qui  foit  oppofé  à  fa  figure.  La  figure  de  la  vertu  peut  être  oppofée 
à  la  vertu  ;  mais  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  oppofée  qu'au  corps 
même  de  Jefus  Chrift. 

4^  Les  Pères  prouvent  fouvent  par  ces  paroles ,  ceci  ejl  mon  corps  ^  que 
TEuchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  &  Hincmar  prouve  par  les  mêmes  Durand. 
paroles ,  que  c'eft  le  vrai  corps ,  &  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift.  Le  J^^*^^ 
-Sacrifice  du  corps  &  du  fang  de  Cbrifl^  dit-il ,  qui  fe  fait  avec  le  pain  &  le  Epîcol. 
vin  mêlé  d'eau,  ejî  fait  le  vrai  ^  propre  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus  H^^"*- 
Cbrifi ,  &  fon  vrai  &  propre  fang  ^  comme  il  l'a  proteflé  lui-même  par  ces 
paroles:  ceci  ejl  mon  corps:  ceci  eji  mon  fang.  Or  il  eft  ridicule,  comme 
nous  l'avons  dit  fouvent,  de  prouver  par  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps  ^ 
que  le  pain  contienne  la  vertu  du  corps  de*  Jefus  Chrift ,  &  encore  plus 
de  fuppofer,  que  cette  preuve  foit  fi  claire  que  chacun  s'y  "doive  rendre 
d'abord  fans  autre  explication.   £t  par  conféquent  on  ne  peut  fuppofer 
que  le  corps  de  Jefus  Chrift  ûgnifie  fa  vertu ,  ni  dans  cette  propofîtion 
fimple:  LEucbariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Chriji^  ni  dans  cette  autre,  qui 
eft  encore  plus  expreOTe:  L'EucbariJiie  ejl  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi. 

y ^  Nous  avons  rçmarqué  ci-deflus,  que  ces  parqles:  c'eft  vraiment  le 
corps  de  Jefus  Cbrift  :  c'eSl  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift^  ne  changeoient  pas 
le  fcns  de  la  propofîtion  fimple:  ceci  eft  mon  corps ^  qui  a  été  livré  pour 
vous.  Or  les  Miniftres  mêmes  n'ont  jamais  expliqué  cette  propofîtion: 
ceci  eSl  mon  corps ,  dans  ce  fens  :  ceci  eH  la  vertu  de  mon  corps.  Il  eft  donc 
impofiible  que  le  mot  de  vrai  y  étant  ajouté  faflfe  cet  effet. 

6°.  M.  Claude  avoue  lui-même,  que  lorfqu'on  feifoît  confeflTer  aux  Sar- 
rafîns,  que  le  pain  &  le  vin  font  filon  la  vérité  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  M.Claude 
C&ri^,  ils  demeuroient  dans  la  généralité  »  en  laijfant  la  détermination  à^'^^^' 
Dieu.  Nous  lui  ferons  voir  qu'il  fe  trompe.  Mais  au  moins  il  reconnoit 
par-là ,  que  cette  expreftion  n'eft  pas  aflfez  claire  pour  porter  l'efprit  au 
îens  diftinft  de  la  vertu  féparée. 

Après  ces  exemples,  M.  Claude  a  recours  à. ces  vues  vagues  des  fens, 
que  ces  exprellions  pou  voient  avoir ,  qu'il  fe  contente  de  propofer  en  l'air, 
fans  fe  fixer  à  aucun,  &  fans  ofer  dire  pofitivement  que  c'étoit  en  ces  fens 
qu'elles  étaient  prifes  efFedivement.  Il  y  à  ',  dirait,  tant  de  différentes  vues  p.^î^. 
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Liv.  ÏV.fii^  Jefquelles  on  peut  direralfmnablement  que  le  Sacrement  eH  le  vraî  carp$î 
Ch.  IX.  ou  vraiment  le  corps  de  Jefus  Cbriji,  fans  avoir  aucun  égard  àfa  fubftance  ^ 
qu'il  y  a  de  quoi  s'étonnner  que  M.  Arnauld  ait  tant  preffé  ces  termes ,  ^ 
qu'il  ait  prétendu  s'en  faire  un  grand  argument.  Par  exemple^  ceux  qui 
avaient  en  vue  tbéréfie  des  Marcionites  ,  &  des  Manichéens ,  qui  nioient 
que  Jefus  Cbrift  eût  pris  un  véritable  corps ,  Çgf  qui  ne  lui  donnoieftt  qu'ufk 
fantôme ,  ne  pouvoientMs  pas  dire  de  tEucharifiie ,  que  c'eft  le  vrai  corps 
du  Seigneur ,  pour  fignifier  que  c'eSl  le  myHere  d'un  vrai  corps ,  ^  non 
le  myHere  d'un  corps  faux  êf  imaginaire ,  tel  que  ces  hérétiques  le  lui  attri* 
buoient ,  au  même  fens  qu'un  Catholique  Romain ,  qui  aurait  en  vue  lufaujfe 
idée  que  les  Juifs  fe  forment  d'un  MeJJie  temporel^  pourrait  fort  bien  dire 
d'un  Crucifix ,  ou  d'une  autre  image  de  Jefus  Cbrifi ,  que  (feSUlà  le  vrai 
JMeJJîe  qui  devait  venir  au  monde  ^  par  oppojttion  au  MeJJîe  chimérique  des 
incrédules» 

Mais  s'il  y  a  tant  de  différentes  vues ,  c'eft*à-dire  de  fens  différents 
auxquels  on  peut  prendre  ces  ternies,  les  Pères  étoient  donc  obligés  dé 
les  déterminer;  puifque  les  termes  mêmes,  félon  M.  Claude,  n'ont  pas  de 
fens  déterminé;  &  il  nous  y  devoit  faire  voir  ces  déterminations.  Ainfî, 
comme  les  Pères  n'y  ont  jamais  penfé,  &  que  M.  Claude  ne  l'a  pu  faire, 
c'eff  un  figne  manifefte  qu'ils  les  ont  pris  en  un  même  fens.  Or  cet  unique 
fens  n'eft  pas  certainement  celui  que  M.  Claude  propofe;  &  il  Tauroit  fa- 
cilement reconnu  s'il  lui  avoit  plu  de  faire  réflexion. 

I^  Sur  l'abfurdité  qu'il  y  a  à  foire  convenir  toute  la  terre  dans  cette  ex- 
preffion  bizarre:  LEucbarijlie  eft  le  vrai  corps  de  Jifus  Chriji,  pour  figni- 
fier que  c'eft  la  figure  du  vrai  corps  de  Jefus  Chrift  ou  du  vrai  Meffie.  M. 
Claude  trouvera  peu  de  perfonnes  qui  aient  parlé  de  cette  forte;  mais  il 
efl;  fans  apparence  de  faire  de  cette  expreflion  inouie  le  langage  commua 
de  toutes  les  nations. 

2\  Sur  Tabfurdité  qu'il  y  a  à  fuppofcr,  comme  on  y  feroit  obligé,  que  ce 
.     langage  bizarre  n'ait  jamais  été  expliqué  de  perfonue. 

3^  Sur  cette  autre  abfurdité,  qui  n'eft  pas  petite,  que  les  Pères  pou- 
vant s'exprimer  de  la  même  forte  fur  un  grand  noirbre  d'autres  fujets,  & 
pouvant  dire  dans  le  même  fens  que  lé  Baptême  eff  le  vrai  fang  de  Jefus 
Chrift,  qu'une  image  du  Crucifix  eft  vraiment  Jefus  Chrift,  que  l'Evangile 
eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  puifqu'il  eft  certain  que  le  Bapféme  eft 
la  figure  du  vrai  fang  de  Jefus  Chrift,  qu'un  Crucifix  repréfente  le  yrai 
Jefus  Chrift,  que  l'Evangile  eft  l'hiftoire  du  vraî  Jefus  Chrift ,  ne  fc  foicnt 
jamais  portés  à  fe  fervir  de  cette  expreflion  ,  qu'à  l'égard  de  la  feule 
Euchariftie.  ' 

4"".  Sur  jl'^bfurdité  des  raifonnements  qui  feroient  enfermés  dans  les  paf 
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fagcs  des  Pères  qui  emploient  ces  termes.    Car  il  s'enfuivroit  de-là,  que  Liv.IV. 
lorfquc  l'Auteur  des  Sacrements  demande  :  Comment  ejl-ce  de  vraie  chair  Ch.  IX. 
^  de  vraifang^  puifqve  je  ne  vois  que  lareffemblance  du  fang  ^  non  la  Lib.  6. 
vérité?  11  aura  voulu  dire:  comment  ejl-ce  la  figtire  du  vrai  fang  de  Jefus 
Cbriji,  puifque  je  ne  vois  pas  ce  fang?  Ce  qui  ell  la  même  chofe  que  fi 
on  demandoit  d'une  ftatue  de  Céfar,  comment  dites-vous  que  c'en  la  fi- 
gure du  vrai  Céfar,  puifque  je  ne  vois  point  de  chair  &  d'os?  Et  de  mé* 
me,  quand  Remy  d'Auxerre  dit,  que  quoique  P  Eucbarijlie  paroijfe  du  pain, 
(?eft  néanmoins  dans  la  vérité  le  corps ^  de  Jefus  Cbrijî ,  cela  voudra  dire , 
feion  ce  nouveau  fens,  que  quoiqu'elle  paroifle  du  pain  ,  elle  repréfente 
néanmoins  le  vrai  Jefus  Chrift,  &  non  pas  fon  corps  fantaftique  ou  uo 
faux  Meflie. 

Et  quand  les  Grecs  nous  difent,  quel'Euchariftie  n'eftpas  l'antitype  ou 
la  figure,  mais  le  vrai  corps  de  Jefus  Chriftr  ils  auront  voulu  dire,  qu'elle 
n'eft  pas  la  figure,  mais  qu'elle  eft  la  figure  du  vrai  Jefus  Chrift. 

On  peut  appliquer  la  plupart  de  ces  mêmes  confidérations  aux  autres 
fens  chimériques  que  M.  Claude  propofe  enfuite ,  comme  à  celui  qu'il  ' 
exprime  en  ces  termes. 

Ceux  qui  avaient  en  vue  la  vérité  des  paroles  de  Jefus  Cbrift ,  qui  a  ap^  M.  Claude 
pelle  le  pain  fon  corps ,  ne  pouvaient^  ils  pas  dire  aujfi,  que  c'ejl  vraiment  P'^3<î- 
fon  corps  y  non  pour  déterminer  le  fens  de  ces  paroles ,  mars  pour  en  établir 
feulement  la  certitude,  &  pour  repréfenter  qu^  elle  s  font  bors  de  doute,  au 
même  fens  qu'ayant  en  vue  des  profanes  qui  fe  moqueraient  de  ce  que  S. 
Paul  a  dit,  que  nous  (ommes  enfev  élis  avec  Jefus  Chrift  par  le  Baptême  » 
&  que  nous  y  fommes  faits  une  même  plante  avec  lui ,  par  la  conformité 
de  fa  mort  &  de  fa  réfurreélion ,  je  ne  ferais  pas  difficulté  de  dire,  que  le 
Baptême  eji  vraiment  notre  mort,  notre  fépulture ,  &  notre réfurreQion  avec 
Jefus  CbriJl,  pour  fignijier  feulement,  que  les  paroles  de  t  Apôtre  font  très^vé^ 
ritableSy  étant  bien  entendues. 

11  fuSît  de  répondre  à  ces  chimères ,  que  les  hommes  n'ont  point  établi 
ces  paroles:  c'ejl  le  vrai  corps  de  Jefus  CbriJl,  pour  fignifier  la  vérité  de  la 
propofîtion  fans  avoir  égard  à  fon  fens,  &  en  confîdérant  feulement  l'au- 
torité de  celui  qui  la  propofe,  mais  pour  fignifier  que  l'attribut  conçu  & 
entendu  convient  véritablement  au  fujet.  Qui  dit  que  Jefus  Chrift  eft  véri* 
tablement  Dieu,  qu'il  eft  un  vrai  Dieu,  ne  dit  point  feulement  que  cette 
propofition,  Jefus  Chrift  eft  Dieu,  eft  véritable,  quelque  fens  qu'elle  ait, 
ce  qui  ne  feroit  pas  fort  contraire  aux  Sociuiens;  mais  il  marque  que  celui 
qui  la  prononce  conçoit  le  mol  de  Dieu,  qu'il  le  diftingue  des  fens  mé- 
taphoriques, &  qu'il  l'attribue  ainfi  à  Jefus  Chrift.  Lors  même  que  l'attribut 
que  l'on  joint  au  mot  de  vraiment  eft  métaphorique»  ce  qui  fe  peut  faire 
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Liv.IV.  dans  certaines  rencontres,  l'expreffion  ne  marque  pas  feulement  la  vérité 
Ch.  IX.  générale  du  fens  de  la  propoOtion,  quel  qu'il  foie;  mais  elle  marque  que  . 
l'attribut  conçu  &  entendu  convient  véritablement  au  fujet.  Ainfi  celui 
quidiroîtque  le  Baptême  efl  vraiment  notre  mort,  ne  voudroit  pas  dire 
que  cette|propofition  dans  TApôtre  a  quelque  fens  véritable,  tel  qu'il  foit; 
idais  il  marqueroit  par-là,  que  le  fens  déterminé  qu'il  concevroit,  feroit 
véritable.  Et  c'eft  pourquoi  M.  Claude  àuroit  bien  ^it  de  citer  quelqu'au- 
tre«  témoin  que  lui  -  même ,  pour  juftifier  le  fens  bizarre  qu'il  donne  à 
cçs  termes. 

Que  fi  ces  expreffions,  où  les  mots  de  vrai  &  de  vraiment  entrent, 
n'ont  jamais  le  fens  que  M.  Claude  y  voudroit  donner,  quelle  abfurdité 
eft-ce  de  fuppofer  qu'elles  l'ont  toujours ,  qu'elles  l'ont  eu  dans  la  bouche 
d0s  Anciens  fans  explication  ;  que  l'on  ait  parlé  de  cette  manière  dans  des 
a(fles  &  des  profeflBons  de  foi,  &  que  l'on  ait  Fondé  fur  ce  fens -là  les 
raifonnements  que  les  Pères  font  fur  ces  paroles  :  Ceft  la  vraie  chair  de 
Jefiti  Cbriji? 
pag.  6)6.  Le  troifîeme  fens  que  M.  Claude  nous  donne  à  choifir,  eft  encore  plus 
rare.  Ceux^  dit-il,  qui  avoient  en  vue  les  figures  ^les  ombres  légales^  qui 
ne  repréfentoient  le  corps  de  Jefus  Cbriji  que  fort  imparfaitement^  qui  if  en 
donnaient  qu'une  idée  confufe  &  obfcure,  qui  n'en  commun!  quoient  que  fort 
foibîement  la  vertu  ^  ne  pouvoientMs  pas  dire  %  en  les  comparant  avec  notre 
Eucbariftie^  que  celle-ci  eft  le  vrai  corps  de  Jésus  Christ,  pour  Jtgnu 
fier  qu'elle  nous  ep  donne  une  idée  vive ,  dîHinSe  ^  parfaite ,  qu'elle  le 
communique  pleinement  à  la  confcience  fidelle ,  ^  qu'elle  lui  en  fait  fentir 
toute  la  vertu? 

Mais  nous  ferons  voir  fi  clairement  en  fon  lieu ,  que  lors  même  que 
l'Euchariftie  eft  appellée  fîmplement  la  vérité  des  anciennes  figures ,  on  ne 
peut  prendre  cette  expreflion  dans  le  fen$  que  M.  Claude  y  donne,  qu'il 
n'eft  pas  befoin  de  montrer  ici  qu'on  ne  le  peut  pas  appliquer  à  ces  autres 
expreflions,  encore  plus  claires  &  plus  fortes,  qui  portent  qu'elle  eft  le  vrai 
corps  de  Jefus  Cbrift.  Il  femble  à  M-  Claude  qu'il  n'y  a  qu'à  inventer  des 
fens  extravagants,  fans  en  rapporter  aucun  exemple,  &à  foutenir  enfaite 
€^'une  expreflion  commune  étoit  prife  e&eâivement  en  ce  fens.  Mais  s'il 
eft  rare  de  foi-même  qu'on  fe  porte  à  renfermer  fous  des  termes  des  fens 
qui  n'y  ont  point  de  rapport,  il  eft  contre  le  fens  commun  que  toute  la 
terre  s'y  foit  portée ,  &  cela  fans  explication ,  &  fans  marquer  jamais  que 
c'étoit  ce  fens  bizarre  qu'elle  renfermoit  fous  ces  termes.  Au  rette,  je  ne 
vois  pas  pourquoi  M.  Claude  fe  met  en  peine  de  prouver  en  ce  lieu -là, 
que  le  Baptême  étoit  l'accompliflement  de  quelques  figures  légales;  car 
perfonne  a*en.a  jamais  douté.  Mais  lachofe  dont  on  doute»  ou  plutôt 
'  que 
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que  Ton  croît  très-fauflTe,  frft»  qu'en  qualité  de  vérité  de  ces  figures,  il  ait  Liv.IV. 
pu  être  appelle  vraifangJeJefus  Chriîl^  &  qu'on  ait  pu  dire,  qu'il  étoît  Ch.  1^. 
dans Jà. vérité  le.'JTfing  de  Jefus  Chrift.  Ceft  ce  que  M.  Claude  devoit  prou<- 
vér  s'îl  eût  pu ,  &  qu'il  n'a  pas  entrepris  de  prouver  »  parce  qu'il  n'y  auroit 
pas  réuffi. 

Il  nl^us  devoit  aufli  dire  fi  la  feule  qualité  d'être  raccompliOTement  des  « 
figures  légales ,  fans  contenir  le  corps  même,  donnoit  droit  de  dire  comme 
fait  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  :  Quomodo  veracaro  &  verusfanguis 
qui  fimilitudinem  video ,  non  video  fanguinis  veritatem  ?  Ce  qui  voudroit 
dire  dans  le  fens  de  M.  Claude ,  comment  dites-vous  que  tEucbariSlie  eH 
une  figure  plus  claire  que  les  figures  légales  ^  puifque  je  ne  vois  que  la  reffem-- 
blance  du  fang  &  non  la  vérité  dit  fung?  Il  auroit  été  bon  que  M.  Claude  . 
fc  fût  mis  en  peine  d'éclaircir  ces  difficultés;  qu'il  nous  eût  fait  voir  en, par- 
ticulier qu'on  pouvoit  appliquer  ce  fens  à  tous  les  autres  pafFages  des  Pères» 
&  qu'il  ne  fe  fût  pas  contenté  de  nous  dire  en  l'air,  que  l'on  peut  prendre 
leurs  paroles  en  ce  fens. 

Le  quatrième  fens  efl:  proprement  celui  que  nous  avons  déjà  réfuté.  M. 
Claude  l'exprime  ainfi.  Ceux  qui  avoient  en  vue  P effet  de  la  confécration  dn 
pain,  qui  le  fait  être  réellement^  &  non  par  une  fiinple  imagination  ^  leniyf- 
tere  du  corps  du  Seigneur^  ne  pouvoientJls  .pas  dire  que  c'efi  vraiment  le 
corps  de  Jefus  Chrift,  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  vérité,  non  pour  in^ 
finuer  qu'il  le  foit  en  propre  fub/lance^  mais  pour  fignifier  que  ce  qu'il  efi 
le  corps  myftique  de  Jefus  Chrift  y  n'eft  pas  une  cbofe  imaginaire  9,  qui  n'ait 
de  fondement  qu'en  notre  fantaifie  trompée;  mais  que  cela  efl  établi  dans  les 
cbofes  mêmes:  foit  parce  que  Jefus  Cbrift  l'a  ainfi  ordonné  en  inflituant  fon 
Saint  Sacrement  dans  Pfglife;foit  parce  que  le  Père  éternel  a  ratifié  cette 
,  inftitution;  foit  aufit  parce  que  le  Saint  Efprit  defcend  véritablement  fur  le 
pain ,  afin  de  le  confacrer.  Un  fils  adopté  ayant  en  vue  que  fon  adoption  a 
été  réelle  &  non  illufuireou  chimérique^  dira  fort  bien^  qu'il efi  vraiment 
le  fils  d'un  tel  homme  ^  &  dans  ce  fens  chaque  fidèle  peut  dire  avec  affurance^ 
qu'il  ^jî.  vraiment  enfant  de  Dieu.  Ceft  dans  ce  même  fens  que  S.  Bafile  a  S.Bafil.m 
dit  y  que  fl  notre  chair  eft  digne  de  Dieu»  elle  eft  vraiment  le  tabernacle  ^^'•'^ 
de  Dieu;  &  Théopbylaite 9  que  les  Juifs  étolent  vraiment  aveuglés  à  l'é-Theop.  in 
gard  de  l'ame.  Joan.10. 

Tout  ce.difcours  n'eft  fondé  que  fur  l'équivoque,  du  mot  de  myftere» 
qui  forme  une  idée  confufe.  M.  Claude  le  prend  pour  une  figure:  &aiuii 
être  vraiment  le  myftere  du  corps  de  Jefus  Chrift»  c'eftêtre  la  vraie  figurq 
du  corps  de  Jefus  Chi;ifl:.  De  forte  que  cette  propoQtion  en  ce  fens  efl: 
proprement^iigurative.    Or  nous  avons  fait  voir  dans  le  Chapitre  précé* 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  11.  Y  y    .     ^ 
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Liv.lV!  dent,  que  jamais  les  mots  de  vrai  &  de  vraiment  n'cntroîent  dans  ce* 
Ch,  IX.  fortes  de  propofîtîons.  Et  aînfi  il  eft  inutile  de  s'y  arrêter  ici  davantage. 

Enfin  le  cinquième  des  fens  que  M.  Claude  propofe,  n'eft  pas  plus  rai- 
p*  638.  fonnable  que  les  autres.  Ceux ,  dit-il ,  qui  ont  eu  en  vue  f  opinion  des  Grecs ^ 
que  le  pain  ejl  fait  le  corps  de  Jcfits  Cbrijl  par  union  au  corps  nattarel^  Ç^ 
•  par  voie  d^accroijjement  Ê?  d'augmentation ,  n'aurontMs  pas  pu  dire  que  c'eft 
Vraiment  ce  corps;  non  pour  établir  que  cefoit  la  même  fubjlance  en  nombre 
que  celle  que  Jefus  Cbrijl  a  dans  le  ciel;  mais  pourfignijier  que  cette  fubftan^ 
ce-ci^  &  celle Jà y  ne  font  pas  deux  corps  différents^  mais  unfeul  ^  même 
'  corps  ^  comme  on  ta  déjà  Jî  fouvent  expliqué  ^  au  même  fens  que  les  augmen^ 
tatïons  qu^on  fait  ànnemaifon  ou  à  fine  terre  ^  devieiment  vraiment  cette 
maifon  ou  cette  terre ^  ou  que  les  conquêtes  du  Roi  ajoutées  à  fon  Royaume^ 
deviennent  vraiment  fon  Royaume^  en  vertu  de  leur  union  ?  * 

Si  les  Grecs  avoient  eu  autant  de  foin  de  répéter  dans  tous  leurs  Lirres 
ce  fens  bizarre,  que  M.  Claude  en  a  eu  de  l'inculquer  dans  le  fien,  it  f 
aurott  un  peu  plus  d'apparence  à  le  leur  attribuer;  mais  ce  qui  rend  M. 
Claude  înexcufable  eft,  qu'il  fe  trouve  qu'il  ne  tire  cette  Philofophîe  de 
raccroiflTement  du  corps  de  Jefus  Chrift,  que  d'un  Ecrk  inconnu  à  tou^ 
les  Grecs,  &  que  nous  lui  ferons  voir  qu'il  entend  très-maK  Mais  il  fuffit 
de  lui  répondre  ici,  que  c'eft  une  abfurdité  inôuie,  que  de  vouloir  que  tous 
les  Grecs  aient  entendu  des  termes  qui  étoient  dans  leur  ufage  ordinaire 
par  rapport  à  un  Ecrit  qu'ils  n'ont  peut-être  jamais  vu,  &.  qu'ils  n'ont  au 
moins  jamais  cité;  &  encore  mohis  qu'ils  fiippofafl^nt  que  les  Sarrafins 
convertis,  à  qui  ils  firifoient  confeffer  que  le  pain  êf  le  vin  confacrés^  étoient 
dans  la  vérité  le  corps  &  lefang  de  Jefus  CbriB,  les  entendoient  toiU  d'ua 
coup,  &  fans  aucune  explication  par  rappoft  à  la  Phiiofophie  de  cet  Ecrit 
expliqué  au  fens  de  M.  Claude. 

Les  exemples  qu'il  rapporte  pour  rendre  ce  fens  vraifemblable  ne  font 
propres  qu'à  découvrir  combien  il  eft- ridicule.  Car  il  eft  bien  clair  que  les 
additions  qu'on  fait  à  une  ferre  voiiine  deviennent  vraiment  cette  terre» 
'  parce  qu'elles  compofent  avec  Les  autres  ua  certain  tout,,  qui  eft  confidéré 
felon  l'opinion  des  hommes  comme  comprenant  toutes  ces  parties.  Mai^ 
fi  un  Efpagnol  qui  auroit  une  terre  en  Caftille,  acquéroit  une  terre  dans  le 
Mexique,  on  ne  diroit  point  du  tout  que  cette  nouvelle  terre  deviendroik 
^  '  celle  qu'il  auroit  dans  la  Caftille,  parce  que  les  hommes  ne  font  point  da 
tout  accoutumés  à  confidérer  deux  terres  éloignées  de  deux  miUe  lièue& 
tomme  une  même  terre. 

Il  y  a  encore  beaucoup  phis  d'abfurdité  dans  fe  fens  que^  M.  Claude 
attribue  aux  Grecs.  Un  corps  eft  un  certain  tout,  qui  demande  une  unioa 
hien  plus  céelle  de  fes  parties  c^u'uue  tecre^  Et  d  une  ame  informoit  deua 
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corps,  dont  Tun  fût  en  rAmérîque  &  Tàutre  en  France,  on  ne  diroit  point  Liv.  IV. 
du  tout  que  ce  fût  un  même  corps ,  comme  on  n'a  jamais  dit  que  dans  Cu.  IX. 
l'opinion  de  la  Métemprycôfe,  les  divers  corps  informés  fucceffivement  par 
la  même  ame  fuH^nt  tous  un  même  corps.  De  plus,  on  ne  comprend  ordi^ 
nairement  fous  le  mot  de  corps  d'un  homme,  &  encore  moins  de  vrai 
corps,  que  ce  qui  eft  informé  par  Tame  d'un  homme:  &  il  n'y  a  aucun 
exemple  où  une  matière  étrangère,  par  la  feule  participation  de  la  vertu  de 
quelque  chofe ,  ait  été  appellée  fon  corps. 

Cependant  M.  Claude  ne  craint  pas  de  réunir  tout  enfemble  toutes  ces 
abfurdités ,  &  d'y  en  ajouter  même  encore  d'autres. 

il  veut  que  la  feule  participation  d'une  certaine  vertu  féparée,  qu'il  fup* 
pofe  que  les  Grecs  ont  reconnue  dans  ï'Euchariftie,  leur  ait  fuffi  pour  l'ap* 
peller  i:orps  de  Jefus  Chrilt,  &  vrai  corps  de  Jefus  Chrift.  Il  veut  que  fans 
qu'il  y  ait  eu  aucune  union  ai  conjonâion  de  ces  pains,  appelles  corps' 
de  Jefu^  CbriB,  avec  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift,  mais  les  uns  demeu<. 
rant  dans  la  terre  &  l'autre  dans  le  ciel ,  ils  aient  dit  néanmoins ,  que  ce 
n'étoit  pas  deux  corps  mais  un  feul  &  un  même  corps;  c'e(t-à-dire,  qu'l^ 
veut  qu'ils  aient  choqué  toutes  les  lumières  ordinaires  du  fens  commun  , 
qu'ils  ont  fuivies  en  parlant  des  autres  chofes. 

Il  faut  de  plus  qu'il  ajoutera  tout  cela ,  qu'ils  font  entrés  dans  ces  no^ 
tions  bizarres  &  abîurdes,  fans  qu'on  fe  foit  mis  en  peine  de  les  leur  expli«^ 
quer;  qu'ils  n'ont  eu  aucun  foin  eux-mêmes  d'en  inftruire  les  autres,  & 
qu'ils  odt  fuppofé  qu'en  difant  que  Ï'Euchariftie  étoit  le  vrai  corps  de  Jefus 
Chriftné  delà  Vierge,  &  que  ce  ne  font  pas  deux  corps  mais  un  même 
•  corps, on  concluroit  fans  peine  que  ces  paroles  vouloient  dire,  que  le  pain 
recevoitune  certaine  vertu  féparée,  par  laquelle,  demeurant  en  terre,  il 
étoit  uni  fpirituellement  au  corps  de  Jefus  Chrift.  C'eft  en  quoi  conGfte 
ce  merveilleux  éclairciflement  que  M.  Claude  levante  d'avoir  donné  à 
Topinion  des  Grecs. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  ce  que  M.  Claude  allègue  pour  montrer  qu'on 
peut  fuppofer  que  ces  paroles:  CPefi  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift.  ont  été 
employées  pour  combattre  d'autres  doutes  que  celui  de  \z  préfence  réelle  ; 
parce  qu'il  a  recours  pour  cela  à  fes  fens  cbimériqaes»  &  à  Ion  doute  de 
vertu  que  nous  avons  réfuté  ailleurs  avec  étendue,  &  que  nous  réfuterons 
encore  en  traitant  en  particulier  de  la  vertu  féparée,  &  du  paflage  de  S. 
Cyrille ,  cité  par  Viftor  d'Antioche  &  Elîc  de  Crète. 

Il  fuffit  de  dire  ici ,  que  le  doute  marqué  par  les  Percs  »  tel  qiv'il  foit ,  fc 
pouvoit  exprimer  par  ces  paroles  :  Ce  tfeft  pas  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbriji^ 
&  fe  combattre  par  ces  paroles:  Qeft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift,  &  cela 
ians  explication,  &  fans  témoigner  de  craindre  que  le  fens  de  ces  paroles 

Y  y     a 
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Liv.lV.  t^e  fût  pas  entendu,  puifquc  les  Pères  n'ont  jamais  fait  paroître  cette 
Ch.  X.  crainte.  Or  il  eft  clair  qu'il  n'y  a  que  le  feul  fens  de  la  préfence  réelle 
qui  puiflfe  exciter  un  doute  à  qui  ces  qualités  conviennent.  Se  qu'il  eO; 
contre  le  bon  fens  que  tous  les  peuples  foient  convenus  d'exprimer  &  de 
combattre  tous  ces  autres  doutes  bizarres  qu'on  fe  peut  imaginer»  par  des 
paroles  qui  y  ont  fi  peu  de  rapport,  fans  fe  mettre  jamais  en  peine  de 
les  éclaircir,  &  fans  témoigner  la  moindre  appréhenQon  qu'elles  ne  fufièot 
pas  entendues. 


C    H    A    P    I    T    R    E      X. 

Que  ces  expreffions^  que  tEucbariftie  ejl  le  propre  corps  de  Jefus  Chrift, 
qu'elle  eft  proprement  le  corps  de  JefusChrift  ,/o^t  voir  que  les  Pères 
ffont  point  pris  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps,  en  un  fens  défigure. 


Oi 


'N  peut  faire  à  peu  près  les  mêmes  réflexions  fur  un  autre  genre 

d'expreŒons  qui  fe  trouvent  dans  les  Pères;  lavoir  que  l'Eucbariftie  eft 

le  propre  corps  de  Jefus  Cbrijl^  qu'elle  eft  proprement  le  corps  de  Jefus 

Cbrift. 
Adv.  haer.      Car  c'eft  aînfi  que  parle  S.  Irénée  :  Le  Seigneur  a  déclaré  que  le  calice-l 
1.  ç.  C.2.   ^j^i^  ^jf  ^^^  créature 9  eft  fon  propre ya»^;  &  il  a  affuré  que  le  pain^  qui 

eft  auffi  du  nombre  des  créatures^  eft  fon  propre  corps. 
Lib.4-  Ceft  ainfi  que  parle  4e  Poëte  Juvencus,  lorfqu'il  dit:  Que  Notre  Sei^* 

gneur  enfeigna  àfes  Difciples  qu'il  leur  donnoit  son  propre  corps. 

Tra<fl.  2.      C'eft  ainfi  que  parle  S.  Saudence,  lorfqu'il  dit:  Que  le  Créateur  des 

in  Exod.   ^^fp^g^j^ait  du  pain  fon  propre  corps ,  parce  qu'il  le  peut  &  qu'il  ta  promis. 

Lib.i.Ep.      Ceft  ainfi  que  parle  S.  Ifidore  de  Damiette,  lorfqu'il  dit:  Que  le  & 

Ï09.  -      Efprit  fait  le  pain  de  PEuchariftie  le  propre  corps  dont  Jefus  Cbrift  s'eft 

revêtu  dans  fon  Incarnation. 
In  Matth.      Ceft  ainfi  qjfie  parle  S.  Chryfoftôme ,  lorfqu'il  dit  :  Que  Jefus  Cbrift 
hom.  83-   nous  nourrit- de  fon  propre  yà;/jf  ùPctlM  odfjutu. 
p.  II).  Ceft  ainfi  que  parle  S.  Cyrille  d'Alexandrie»  dans  le  quatrième  livre 

contre  Neftorius:  Jefus  Cbrift,  dit-il,  s'infinue  lui-^même  dans  nos  corps, 

&  par  fa  propre  cbair ,  tuù  iui  jijç  liUç  cufKoç. 
p.)6).  Et  dans  fon  Commentaire  fur- S.  Jean,  il  dit  que  nous  reflufciterons 

*    •        aflurément ,  parce  que  Jefus  Chrift  eft  en  nous  par  fa  propre  cbair ,  & 

quHl  imprime  en  nous  les  femences  de  la  vie  par  fa  propre  chair,  ^ 

Tff  i^ta^  cofKQç  iveuTTùKfuTflu  rn»  tfiitpf.  Et  dans  un  autre  endroit  du  même 
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ouvrage,  il  dit  que  Je^m  Cbriji  bénit  tous  les  fidèles  par  unfeul  corps  ^  Liv.IV. 
qui  eft  lefien  propre.  Ee  il  ajoute  enfuite,  que  nous  prenons  ce  corps  unique  Çh.  X. 
&  indivifible  en  nos  propres  corps.  p.  998- 

Et  c'eft*  pourquoi  on  ne  doit  pas  s'étonner  que  dans  la  Chaîne  des  Pères  P*  ^?^* 
Grecs  fur  S.  Matthieu  ,  imprimée  à  Tpuloufe ,  on  ait  recueilli  fa  doctrine 
en  ces  termes:  Parce  que  Jefus  Cbriji  devoit,  après  fa  réfurreSion^  être 
ilevéà  fon  Père  avec  fon  corps  ^  il  nous  a  donné  fon  propre  corps  6f  son 
PROPRE /a/;^ ,  afin  que  fa  chair  &fanfang  demeurant  dans  nous ,  nousJanSim 
fiai  &  nous  rjnd/t  participants  de  ^immortalité  :  ce  qui  eft  encore  répété 
dans  une  autre  Chaîne  en  termes  un  peu  différents,  mais  qui  ont  le 
même  fens. 

C-eftainiî  que  parle  TAuteur  des  Dialogues  attribués  à  Céfarius,  lorf- DîaLj.în. 
qu'il  dit  :  Nous  croyons  par  l'autorité  de  la  parole  divine  ,  que  quoique  ^"''  '^^* 
ie  qu'on  offre  ne  foit  ni  femblable  ni  égal ,  c'eft  néanmoins  le  corps  divin 

PROPREMENT,  KV^UùÇ. 

C'eftle  langage  de  l'ancienne  Eglife de  France,  dans  cette  Oraifon  rap- 
portée dans  la  Meflfe  d'IIlyricus,  où  il  eft  dit,  que  nous  mangeons  &  que 
nous  buvons  le  propre  corps  &  le  propre  fang  de  Jefus  Cbrift ,  qui  a 
été  donné  pour  nous. 

Le  Diacre  Epiphane,  dans  le  fécond  Concile  de  Nicée,  fe  fert  de  cette  k€t.6. 
même  expreffion  avec  une  oppoOtion  exprefie  à  la  figure,  en  difant  vQue 
ton  appelle  les  dons  types  avant  la  confécration  y  mais  qu'après  ils  font  ap^ 
pelles  9  ils  font  ^  ils  font  crus  prqp rement  corps  &  fang. 

C-étoit  même  le  langage  des  Icdnoclaftes,  à  qui  les  Miniftres  font  fi  Ap.  Allât 
fevorables  ,  puifqu'ils  avouoient,  comme  le  remarque  Nicéphore  ,  que  Ton  conf;^'^ 
recevait  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  proprement  Gf  véritablement ,  kv^wç  km  p.  laïa. 

Aubertin  n'ignore  pas  ces  paflTages  :  mais  il  prétehd  les  avoir  fufiifam- 
ment  détruits ,  en  remarquant  que  les  mots  de  propre  &  de  propretnent 
n'excluent  pas  toute  métaphore,  &  qu'ils  font  fouvent  employés  en  des 
exprefEons  métaphoriques.  Et  fur  cela  il  fait  des  catalogues  d'expreftions 
où  ces  mots  font  joints  à  des  termes  métaphoriques:  mais  c'eft  toujours 
par  le  même  fophifme,  dont  nous  l'avons  convaincu  fur  les  mots  de  vrai 
^  de  véritablement;  c'eft-à-dire,  en  confondant  les  expreffions  métapho- 
riques avec  les  expreffions  figuratives*  Car  quand  S.  Grégoire  de  Nyfte 
dit,  que  ceux  qui  tiennent  dans  l'Eglife  le  rang  de  Prophètes  font  appelles 
proprement  yeux ,  il  ne  veut  pas  dire  qu'ils  fignifient  proprement  des  yeux. 
Quand  le  même  Saint  appelle  l'Eglilb  le  propre  corps  du  Seigmur ,  f% 
propre  maifon,  fon  propre  tabernacle:  quand  S.  Cyrille  d'Alexandrie  la 
nomme  le  propre  troupeau  de  Jefus  Cbriji  :  quand  S.  Chryfoftôme  appelle 


Digitized  by 


Google 


^f8  DIVERS    ARGUMENTS 

LiT.ÎV.  les  fidèles  les  propres  brebis  de  Jefus  Cbrift  ^  ils  ne  veulent  point  dire 
Ç»,   X  q"c  l'Eg^ife  ni  les  fidèles  Cgnifient  une  maifoft,  un  tabernacle ,  un  tratépeau. 

Ces  exemples  font  donc  entièrement  hors  de  propos,  puifqu'ils  ne  proa* 
vent  point  ce  qui  e(l  en  queftion.  Et  c'eft  une  illufion  manifefte  d'abafer 
du  nom  général  de  métaphore ,  dont  il  n'eft  point  queftion  »  pour  faire 
croire  que  l'on  produit  des  expreflions  femblàbles  à  celle  dont  il  s'agit  # 
quoique  Ton  n'en  produife  point  en  effet.  Car  il  faut  fe  foutenir  de 
ce  que  nous  avons  dit  déjà  plufîeurs  fois,  qu'il  eft  certain,  par  Taveu 
des  Mini(lre6 ,  que  dans  cette  propofition  :  ceci  efi  mon  corps ,  le  mot 
de  corps  n'eft  point  métaphorique,  &  qu'il  fîgnifie  te  vrai  corps  de  Jefus 
Chrift.  Que  fi  l'on  ajoute  à  cette  propofition  le  mot  de  propre ^  on  ne 
rendra  pas  par-là  ce  terme  métaphorique,  puifqu'il  ne  l'étoit  pas  aupa- 
ravant Et  comme  toutes  ces  autres  propofitions  des  Pères,  que  Jefus 
Chrift  nous  donne  fon  propre  corps  ^  qu'il  nous  nourrit  de  fin  propre  Jang^ 
Qu'il  fait  le  pain  fon  propre  corps  ^  font  des  fuites  de  cette  propofition  de 
Jefus  Chrift  :  ceci  eji  mon  corps ,  &  que  le  mot  de  corps  y  eft  employé 
9U  même  fens ,  il  eft  certain  que  ce  terme*  de  corps  du  Jefus  Cbrift  n'eft 
point  métaphorique  dans  toutes  ces  propofitions. 

Il  n'eft  donc  point  queftion  d'alléguer,  que  le  mot  de  propre  peut 
être  joint  avec  un  attribut  métaphorique ,  puifque ,  par  l'aveu  des  Mi- 
iiiftres  mêmes,  le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  métaphorique 
dans  toutes  ces  propofitions  où  il  eft  joint  avec  la  mot  de  propre. 

Mais  il  s'agit  uniquement  de  favoir  fi  ce  terme  n'exclut  pas  le  fens  figa> 
ratifde  toutes  Içs  propofitions  où  il  entre,  &  s'il  ne  fait  pas  voir  que  le 
mot  ^S  n'y  eft  point  pris  ^out  fignifk.  C'eft  en  quoi  confifte  la  difficulté 
qu'Aub^rtin  fait  femblant  de  ne  pas  entendre ,  afin  d'avoir  lieu  d'éblouir 
les  yeux  du  monde  par  ces  liftes  de  paflfages ,  qui  n'ont  rien  de  fembiable 
9UX  expreflions  auxquelles  il  les  compare.  Et.  cette  difficulté  fe  doit  dé- 
cider par  le  bon  fens,  qui  eft  le  vrai  jugejdes  expreflions.  Car  je  de* 
mande  à  tout  homme  de  bonne  foi ,  fi  quand  on  lui  dit  que  Pithagore 
affuroit  que  fon  ame  étoit  la  propre  ame  d" Euphorbe ,  il  n'entend  pas  que 
ce  Philofophe  çroyojt  que  çc  Wtoit  réellement  ? 

Si  lorfque  Ton  dit  que  quelques  anciens  Pères  ont  ofu ,  que  c'étoit  la 
propre  peribnne  du  Verbe  qui  eft  apparue  aux  anciens  Patriarches ,  on 
ne  leur  attribue  pas  d'avoir  cru  que  c'étoit  le  Verbe  même  qui  avoir  parlé 
aux  Patriarches  ? 

Si  en  difant  que  ce  qtte  la  Pythonifl^e  fit  paroitre  à  Saûl ,  étoit  la  propre 
^me  de  Samuel,  on  ne  marque  pas  par-là  que  l'on  croit  que  ce  n'étoit 
pas  un  démon  qui  empruntât  fa  voix  &  fon  image? 

Si  quand  pu  dit  qi^ie  c'eft  uuç  erreur  de  quelques  qouv^ux  Grecs , 
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que  de  dire  que  cette  lumière  qui  parut  dans  la  Transfiguration,  étoitLiv.ïV. 
la  propre  lumière  de  reOTence  de  Dieu,  on  ne  fait  pas  entendre  que  ces  Ch.   XI 
Grecs  croient  »  que  ce  fut  la  propre  eflence  de  Dieu  qui  fut  vue  dams  la 
Transfiguration? 

Si  quand  on  dit  que  ce  que  vit  S.  Paul  dans  le  chemin  de  Damas» 
étoit  la  propre  perfonne  de  Jefus  Chrift ,  on  ne  veut  pas  dire  que  ce  n'étoit 
pas  feulement  une  image  ou  un  fantôme? 

Pourquoi  donneroit-on  donc  un  autre  fens  à  toutes  ces  e.xpreflionS' 
des  Pères,  qui  nous  affurent  de  même,  que  ce  que  Jefus  Chrift  donna 
à  fes  Difciples  étoit  fon  propre  corps,  puifqu'elles  font  manifeftement 
femblables  à  celles-là,  &  que  Ton  ne  peut  pas  dire  qu'elles  foient  métapho- 
riques dans  l'attribut ,  non  plus  que  celles  que  nous  venons  de  rapporter  î 

Ceft  le  jugement  qu'en  prononce  le  fens  commun  ;  &  il  n'eft  pa» 
diflicile  de  faire  voir  quMl  eft  entièrement  conforme  à  ta  raifon.  Il  ne  s'agit 
point  d'exclure  le  fens  métaphorique  ;  il  eft  exclus  par  lui-ménie,  &  pat 
l'évidence  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  pris  dans  ces  propo** 
fitions  pour  la  qualité  ou  la  figure  d'une  autre  chofe.  Il  ne  s'agit  donc 
plus  que  d'exclure  le  fens  figuratif,  c'eft-à-dire,  de  montrer  que  le  mot 
eSli  n'eft  pas  pris  ^oux  fignifie  ;  &  ce  fens  eft  exclus  par  un  grand  nom-» 
bre  de  çirconftances ,  que  Ton  peut  remarquer  dans  les  paflTages  que  nous 
avons  allégués. 

I^  Il  eft  formellement  exclus  par  le  fécond  Concile  de  Nicée  &  pat 
Nicéphore,  qui  emploient  le  mot  de  proprement  par  oppofitiou  kfigtt^ 
tativemertt 

2*.  Il  eft  exclus  par  le  défaut  d'aucun  exemple,  où  le  mot  de  propre 
étant  joint  à  quelque  terme ,  on  ne  laifle  pas  de  prendre  la  propofitioii 
en  un  fens  figuratif,  &  d'expliquer  le  mot  eSl  par  celui  à^fit^^ifie.  Car 
il  eft  ridicule  de  donner  à  une  propofîtion  fort  commune  un  fens  éloigné  y 
&  qui  n'eft  autorifé  par  aucun  exemple. 

î^  Il  eft  exclus  par  la  manière  dont  le  mot  d^  propre  eft  employé 
par  les  Pères.  Car  S.  Irénée  difant  que  Jefus  Chrift  mus  a  affnré  que  lef 
pain  qm  eSl  une  créature  eS  fon  propre  corps ^  donne  par-là  l'idée  d'une 
chofe  diflficile.^  croire,  &  qui  a  befoin  pour  être  crue  de  l'autorité  de 
Jefus  Chrift  :  ce  qui  n'a  point  de  lieu  dans  te  fens  de  figure^ 

Il  eft  exclus  par  cette  addition  de  S.  Ifidore,  que  te  S.  Efprit  fait  le  Lîb.i.Ejt 
pain  le  propre  corps  que  Jcfits  CbriSi  a  pris  dans  fon  Incarnation,   Car  ^^^ 
il£iut  avoir  bien  peu  de  difeernement  pour  ne  pas  .fentk*,  que  Ton  n^ajoute 
ces  aflSrmations  redoublées  que  pour  fortifier  Tefyrit  contre  le  doute,  & 
que  Fon  ne  s'en  fert  point  dans  les  chofes  cauimuues^  &  ordinaires»  au»* 
quelles  l'elprit  ne  réfifte  pas* 
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Liv.IV.  Qaelqu'un  a^^t-il  ja^mais  par  exemple  dit,  quU}  avoit  mal  à  fa  propre 
Çh.  X.  '^^^  qu'il-a  apportée  en  venant  au  monde ,  ou  quMl  eût  été  faigoé  au  pro- 
pre bras  qu'il  avoit  en  naîflfant?  Quelqu'un  a-t-il  jamais  dit  en  fàifant 
faire  fon  portrait,  qu'il  fit  peindre  Le  propre  vifage  qu'il  avoit  apporté 
du  ventre  de  fa  mère?  On  ne  dit  pas  même  que  le  TaCTe  ait  pris  pour 
fujet  de  Ton  Poème ,  la  propre  prife  de  Jerufalem ,  ni  qu'Homère  ait  dé- 
crit le  propre  fiege  de  Troye ,  ni  que  Michel-Ange  ait  peint  le  propre 
Jugement  de  Dieu.  li  y  a  un  certain  difcernement  qui  nous  porte  à  ne 
nous  fervir  dexes  paroles  qu'en  certaines  rencontres,  &  avec  certaines 
circonftances ,  fans  lefquelles  elles  font  choquantes. 

Ce  même  fens  de  figure  efl:  exclus  par  le  mot  de  faire ,  dont  ufe  S. 
ICdore ,  en  difant  que  le  S.  Efprit  fait  le  pairt  le  propre  corps  de  Jefus 
CbriSl:  car  ce  .terme  montre  que  le  pain  n'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
que  parce  qu'il  e(l  fait  corps  de  Jefus  ChrHl,  &  qu'il  eft  le  teVme  d'une 
aâion  du  S.  Efprit.  Or  il  n'efl:.  point  naturel  de  fuf^pofer  qu'il  faille  une 
aâion.  du  S.  Efprit ,  afin  que  le  pain  fignifîe  le  corps  de  Jefus  Chrift  ; 
comme  jamais  perfonne  ne  s'eft  avifé  de  dire,  qxi'il  fallût  une  opération 
du  S.  Efprit  pour  faire  que  la  pierre  du  défert  fignifiât  Jefps  Chrifl: ,  & 
que  la  Circoocifion  fût  le  (igné  de  l'Alliance. 

Je  fais  bien  que  les  Minières  rapportent  cette  adion  du  S.  Efprit,  \ 
cette  vertu  chimérique,  féparéé  du  corps  de  Jefus  Chrift,  qu'ils  préten- 
dent que  les  Pères  ont  attribuée  au  pain.  Mais  il  ne  leur  e(l  pas  permis 
de  difpofer  à  leur  fantaiGe  ni  du  fens  ni  des  expreflions  des  Pères. 

Les  Pères  n'ont  jamais  donné  d'autre  effet  à  l'aSion  du  S.  Efprit  que  de 
faire  que  le  pain  fût  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Si  donc  être  le  corps  de 
Jefus  ChriSl^  fîgnifiie,  être  la  figure  du  corps  de  JefiiS  CbnSi^  comme 
prétendent  les  Minières,  cette  aâion  du  S.  Efprit  n'aura  pour  terme  que 
la  produélion  d'une  figure.  Et  comme  être  figure  n'enferme  point  d'effi- 
cace^  ainii  que  nous  l'ayons  fouvent  prouvé,  cette  aâion  du  S.  Efprit 
lie  produira  aufli  aucune  efiScace  ;  puiCqu'elle  n'a  point  d'autre  effet  que 
d'accomplir  ce  qui  eft  précifément  enfermé  dans  ces  paroles  :  ceci  eSt 
mon  corps. 

Enfin  il  eft  vifîble  que  les, Pères  ont  dit,  que  l'Euchariftie  étoit  h 
propre  corps  de  Jefus  CbriSl^  au  même  fens  qu'ils  ont  dit,  que  c'étoit 
fon  corps  véritable  ;  &  qu'ils  ont  dit  que  c'étoit  proprement  fon  corps , 
au  même  fens  qu'ils  ont  dit  que  c'étoit  véritablement  fon  corps ,  k^Ioç 
xai  àP^B-Sç.  Ces  expreflions  ^'expliquent  l'une  l'autre ,  &  fe  déterminent 
l'une  l'autre.  Et  comme  nous  avons  prouvé  invinciblement,  que  les  exn 
prenions  d'être  véritablement  le  corps  de  Jefus  CbriSl^  d'être  le  vrai  corps 
de  Jefus  CbriH ,  ont  rapport  au  doute  U)arqué  par  les  Pères ,  on  ne 
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peat  nîferàuflî.  que  celles  d^étre  le  propre  corps  de  Jefus  CbriSl^  d^étre  Lit.  IVi 
proprement  k  corps  de  Jefus  Cbriji^  n'aient  le  même  rapport.  Elles  font  Ch.  XI? 
toutes  deftinées  pour  combattre  ce^  propofitionsl  de  doute  &  d'erreur  l 
Comment  dites-vous  que  c'eji  de  vraie  cbair  ?  Comment  dites^voùs  que  je 
reçois  le  corps  de  Jefus  Cbrijï?  Ce  n^efi  pas  le  corps;  ce  n'ejt pas  k  fang 
de  Jefus  Cbrijl.    De  forte  que  comme  cette  propofition  :  Ce  n'eft  pas 
le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  fignifie  que  ce  n'eft  pas  fon  propre  corps  réelle* 
ment  &  effeâivement ,  ces  propofitions  contraires  :  Cefi  le  propre  corps 
de  Jefus  Cbrift;  Cefl  proprement  le  corps  de  Jefus  Cbrift ^  marquent  que 
ce  Teft  réellement  &  effeâivement 


C    H    A    P    I    T    R    E      XI. 

Que  cette  expreffton ,  que  PEucharîTlîe  eft  le  corps  même  de  Jefiis  Chrift,  - 
fait  voir  que  les  Pères  ont  entendu  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps  » 
en  un  fens  de  réalité. 


c 


lOmme  la  principale  différence  qui  fe  trouve  entre  le  fens  catholi* 
que  de  ces  paroles,  ceci  eB  mon  corps  ^  &  celui  qu'il  a  pin  aux  Sacramen- 
taires.  d'y  donner  eft,  que ,  félon  les  Catholiques,  le  mot  eH  retenant  fon 
ufage  ordinaire,  fignifie  que  le  pain  confacré  eft  la  même  chofe  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'au  contraire  l'explication  calvinifte  altérant 
la  fignification  du  mot  eB^  ne  le  fait  pas  fignifier  V identité^  mais  la  reprém  : 
fentation  du  corps  de  Jefus  Girift  :  il  n'y  a  point  d'additions  ni  de  déter^ 
minadons ,  que  l'explication  catholique  ait  dû  plutôt  produire,  que  celles 
qui  marquent  &  affirment  plus  fortement  cette  identité.  Et  il  n'y  en  a 
point  au  contraire  que  l'explication  calviiiifte  ait  moins  dû  produire. 

Or  cette  affirmation  fe  laifant  ordinairement  par  le  mot  de  même ,  8c 
par  ceux  qui  y  répondent  dans  les  autres  langues ,  c'eft  une  fuite  naturelle 
de  l'opinion  catholique  que  l'on  trouve  dans  les  Pères  :  QuePEucbarMie 
£B  le  corps  même  de  Jefus  Cbrift  :  Que  le  pain  eft  cbangé  au  corps  même 
de  Jefus  Cbrift:  Que  nom. y  recevons  Jefus  Cbrift  même  :  Qus  le  corps 
mime  de  Jefns  Cbrift  entre  en  nous:  Que  Jefus  Cbrift  nous  nourrit  de  fon 
corps  même.  Qàx  le  mot  de  même  a  fon  ufage  entier  dans  ces  propofitions , 
qui  eft  d'affirmer  l'identité  de  deux  termes,  &  une  identité  furprenante  & 
qui  a  quelque  chofe  d'extraordinaire,  comme  nous  avons  déjà  remarqué. 

Et  c'eft  ào  oonttaire  une  fuite  naturelle  de  l'opinion  des  Calviniftes  , 
fi  les  Pères  y  ont  été.,  Qu'ils  ne  fe  (btent  jamais  fervis  de  cette  forte  d'ex« 
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Liv.iVr  pceffioQ.  Car  on  ne  s'en  kit  point  à  Tëgard  des  choies  qui.ne  font  regar-> 
Ch.  XL  dées  que  coniHiedes  fignea.  On  ne  dit  pas,  par  exemple,  qu'nn  portrait 
da  Roi  foit  le  Roi  même  >  ni  que  ia  ftatue  qui  eft  fur  lîe  cheval  de  bronze 
foit  le  corps  même  de  Henri  IV.  Les  Pères  ne  nous  difent  point  auffi ,  que 
I9  Circoncifion  fût  l'AUiance  même ^Ai  foi  i^me^^  l^  jpfttce  même;  que 
Parc*en-ciel  fàt  la  promefle :»f^i»e , que  Eliieu  a  faite  aux  hommes  de. ne 
les  plus  détruire  par  un  déluge  femblable  à  celui  qui  arriva  du  temps  de 
Noé.  Ils  ne  nous  difent  point  que  la  pierre  du  défert  fût  Jefus  Cbriji  même  ,^ 
que  Teau  du  Baptême  fbit  fon  fang  même ,  que  le  Chrême  foit  le  Saint 
Efprit  même. 

Il  eft  viûble  que  cette  expreflion  feroit  choquante  à  l'égard  de  ces  fignes» 
Et  ainfî  en  ne  mettant  PEuchariftie  que  dans  ce  rang  par  la  manière  dont 
les  Calvtniftes  prennent  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps ,  on  ne  voit  pas 
que  les  Pères  aient  pu  s'en  fervir  raifonnablement ,  s'ils  avoient  été  de 
Içar  fentiment.  , 

Il  fejQible  donc  qu'on  peut  difcerner  fûrement  à  cette  marque  le  vrai 
fens  des  Pères  fur  la  matière  dont  il  s'agit.  S'ils  ont  été  Catholiques ,  ils 
ont  dû  s'en  fervir.  S'ils  ont  été  Sacramentaires ,  ils  n'ont  pas  dû  s'en  fervir. 
^ufli  voyons-nous  que  Içs  Catholiques  s'en  fervent  préfentement  pour  fe 
dfftinguer  des  Caiviniftes,  &  qu'ils  ne  croient  pas  pouvoir  mieux  faire 
entendre  leur  opinion ,  quTen  difant  que  l'^Eucbariftie  n'eft  pas.  \me  (impie 
figure ,  comme  tes  Calviniftes  le  prétendent ,  mais  que  c'eft.le  corps  même' 
de  Jefus  Chrkl^»  Et  il  eft  certain  qu'il  y  a  plus  de  mille  ans  que  l'on  fiiit 
continuellement  le  même  ufage  du  mot  de  même ,  &  qu'on  l'emploie  pour 
marquer  que  l'Euchariftie  eft  réellement  le  corps  véritable  de  Jefus  Chrift. 
C*eft  en  ce  fens  que  le  prennent  tous  les  Grecs ,  lorfqu'iis  difent  eit 
Horologe  s'approchant  de  ht*  (Communion  :.  Je  crjoU  q[ue  €eci  eft  ^ùtremrps  même 

Commun.  C'eft  en  ce  fens  que  les  Çophtes  s'en  fervent  è  kirfqu'ils'  dî&nt  dans 
leur  Liturgie  rapportée  par  Ecchellenfis,  :  Nous  croyoni  que  c'eft  ce  même 
corps  qui  a  été  attaché  à  la  Croix  :  Nous  croyons  que  c'eft  ce  mtm  corps 
qui  a  été  enfeveli  dans  hfépukre  :  Nous  crayons  qns  c'ifice^fnème  corps  qui 
eft  monté  aux  deux.  .  •  :     •;  .        \. 

*  C'eft  en  ce  même  fens  qfne  dans  la  Liturgie  des  Indit^s.,  '  le  Prêtre  dit 
au  peuple  :  Mes  frères ,  recevef&  le  corps  du  Fih  hIm^  de\  Dieu. 

C'eft  l'ufage  qu'en  fait  Jérémte ,  Patriarche  de  Conftantinople ,  en  ré- 

i.Rëponf.  pondant  aux  Luthériens  d'ÂUeraagne,  Le  pain,  dit-il ^  eft xJfangé  par  le 

cio.p.Bô.  s..^prit  au  corps  Kikvit  ^  ^  le  vin  aufangMÈMtdu  Seigneur,  ^epain^ 

ji  pf  240!  le  vin  ne  font  point  des  figures  du  corps  &  du  fang  de  ^Jeftis  Clmi/l^  à^Diiu 

ne  plaife ,  mais!  le  corps  même  du  Seigneur  rempli  de  h  di»iiU^. 
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Et  ànttt  Jériéimé,  Marc  d'Ëphere»  l^irtéconciliable  ennemi  dël'BglHe  Lit.IT. 
Romaine ,  dans  le  Traité  qu'il  a  fait  po|ir  montrer  que  les  prières  fpnt  Ch.  XI« 
néceflalrès  à  la  confécration.  Dorai/on  ^  la  bénédiSion  du' Prêtre ^àîtÀX^ 
changent  effe&ivement  les  dans  au  corps  mêbie  &  au  fang  mAmb  du  SeigueUft 
qui  eft  Poriginal  repréfenté  dans  ces  dons. 

Et  avant  Marb  d^Ephefe ,  Siméon  Archevêque  de  Theflfalonique  :  Après  Ap.  Allât 
que  tin  a  mis ,  àitÀÏ ,  Jes  reftes  du  pain  divin  dans  le  facré  calice ,  on  montre  ^^^ 
à  tous  ce  calice  qui  eji  Jejks  Cbrifi^  Sf  qui  efi  véritablement  fon  corps  même  ,   ' 
fonfang  même.  Et  ailleurs  :  A  Pbeure  même ,  dit-il,  le  Prêtre  voit  devant  Dctcmp. 
lui  Jefus  Cbrift  vivant ,  le  pain  &  le  calice  étant  Jefus  Cbrifi  même  ,  puif.  fp^cSir. 
que  c^efi  lui-même  qui  a  prononcé  cette  parole ,  le  pain  eft  le  corps.  p.  212. 

Et  avant  Siméon  de  Theflalonique ,  Cahafilas  Archevêque  de  la  même  In  ExpoC 
ville  :  LîPràtre^  dit-il»  ayant  fait  fes  prières....  le  painn'ejl  plus  une  figure^^^^^'^' 
du  corps  du  Seigneur.   Ce  n' eft  plus  un  don  qui  porte  en  foi  l'image  du  véri^ 
table  don ,  ^  qui  contienne  comme  dans  un  tableau  une  repréfentation  de  la 
Faffion  :  mais  c'^efi  effeSivement  le  véritable  don  ;  c'eft  le  corps  même  du 

Sauveur  plein  defainteté. De  même  le  vin  eft  lefang  même  qui  efiforfi 

du  corps  immoU fur  la  Croix.  Ceft  cefang ,  c'eft  ce  corps  formé  par  le  Saint 
Efprit^nédelûFiergeMarie^&Q. 

Et  avant  Cabadlas,  Zônare  :  Le  pain ,  dît-il ,  que  ton  offre  dans  les  nÊff--  Àp.  Allât 
terest  eft  cette  cbair  même  de  Jefus  Cbrift ,  qui  fut  facrijiée  au  temps  de  la  ad.Crdgt 
Paffion.  ^44. 

Et  avant  Zonare  i  Euthyuiius  :  Le  Ferbe ,  dtt41 ,  change  par  uneapera-  In  Matdu 
tion  ineffable  If  pain  ^  le  vin  en  fon  corps  même  ,  qui  eft  une  fource  de  ^*  ^^ 
£race  ^  &  en  fon  précieux  fang ,  ^  en  la  vertu  de  tun  ^  de  P autre  ;  par 
^ù  il  met  une  diftinâionexprefle  entre  le  corps  &  le  fang  5  &  cette  vertu. 

Et  avatrt  Ëuthymius,  Théophylaéle  Archevêque  d'Acride  en  Bulgarie  :   In  Joaiu 
Ce  pain^  dit-il ,  que  noue  mangeons  dans  les  myfteres  ^  n'eft  pas  feulement  ^'  ^' 
nne  imag-e  de  ia  chair  du  Seigneur ,  mais  la  cbair  même  du  Seigneur.    Ce 
vqù'il  répète  preîTque  dans  Les  mêmM  termes  en  fon  Commentaire  fur  5«  26  înMat. 
Matthieu  &  fur  S.  Marc  24.înMar. 

•  Et  avant  Tiéophylaâe ,  Pierre  de  Sicile:  Ze  S.  ^prH ^  dit-il,  defcendA^-  AUat. 
inviftblement ,  qui  confacre  les  oblatians^  &  qui  les  fait  non  les  antitypes  ^  ^Creîêt. 
mait-le  corps  Miême  &  lefang  même  de  Noire  Seigneur  Jefus  Cbrift:  p.  408. 

Et  avant  Piorre  de  Sicile ,  Nicéphore  Fatriarche  de  Conftantinople  :  Ap.  Allât 
Nous  ff  appelions  point  ces  dons^  dit -il,  images  ou  figures  de  ce  corps  ,  ^^^^^^ 
quoiqu^iîs  foienï  faits  fous  des  fymbaks  ^  des  fignes;  mais  le  corps  même  p.  1212. 
de  Jofus  Cbrift. 

Et  avant  Nicéphore ,  le  Diacre  Epiphane ,  dans  le  fécond  Concile  de  Ad.  6. 
Ulpée  r  Ni'k  Seigneur,  m  les  Apôtres ,  dit»il ,  ni  les  Pères ,  n'ont  appelle 
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Xi?.  IV.  im^g^  ^  Sacrifice  nott  fanghnt  qui  tjicffert  par  le  .Frkre.\  waisikfm 
Gr.  XL  appelle  le  corps  même  &  lefang  même.  i 

De  fide       Et  avant  le  Diacre  Epiphane,  S.  Jean  de  Damas:  Zepain&le  mn  te 
Ort  1.  ^font  pas  la  figure  du  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  mais  ils  fout  le  corps  même  de 
^'  ^^       J^fi^^  Cbrifi  uni  à  la  divinité.  .. 
.'  Trâft.VîiK      Et  avant  &  Jean  de  Damas  »  AnaftaTe  Sinaïte  fiiit  confeflfer  à  l'Jiérétîqiae 
>iç^zi.  Gajanite,  avec  lequel  il  difpute:  Que  nous  recevons  iféritabîemeift  li  corps 
MÊME  Ç^  lefang  même  de  Jefus  Cbrifi  Fils  de  Dieu. 

Voilà  le  fens  &  Purage  de  ce  terme  bien  marqtté  dans  cette  Chaîne. 
Si  nous  le  trouvons 'de  même  en  remontant  dans  les  Pères  des  fix  pre-- 
miers  fiecles  »  on  ne  pent  pas  mieox  prouver  l'union  de  leurs  fentiments 
dans  la  foi  de  la  préfence  réelle  »  que  par  leur  union  à  fe  fervir  de  ce 
terme ,  qui  a  toujours  été  employé  pour  la  fignifier  précifiémeirt.  Or  c'eft 
en  quoi  on  les  trouvera  tous  conformes  j  auffi-biçn  que  leurs  Difdplesw 
Chap.  IX.  Saint  Fulgence,  dans  fon  fécond  Livre  à  Montme ,  dit»  que  dans  le  Sa* 
crement  du  pain  &  du  vin  »  on  offre  le  corps  mime  &  le  fang  mime  de 
Jefus  Cbrifi:  ipfum  Cbrifi  i  corpus  &fanguis  offertun 
*  Saint  Pierre  Chryfologue  emploie  la  même  expreffîon  dans  le  Sermoo 
34,  appellant  l'Euchariftie  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi ^  par  oppofition 
au  vêtement  que  toucha  la  femme  travaillée  d'un  ftiix  de  fang* 

Procle ,  Patriarche  de  Conftantinople ,  dans  fon  Traité  fur  la  Liturgie^ 
fe  fert  de  cette  expreflion  d'une  manière  fort  authentique  :  car  il  dit  que 
les  Ap6tres  attiroient  le  Saint  Efpritpar  les  prières  dont  on  fe  fert  dans  la 
Liturgie ,  afin  que  par  fié  préfence  il  fit  le  pain  offert  pour  le  Sacrée ,  &  le 
mn  mêlé  d'eau  ^  ce  corps  même  &  ce  sàng  même  de  Notre  Seigneur.  It 
n'y  a  guère  d'occafion  où  l'on  foit  moins  porté  à  fe  fervir  de  métaphores» 
extraordinaires ,  que  dans  l'expoGtion  d'une  Liturgie. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  s'en  étoît  fervi  avant  Procle  plufieurs  fois  data 
l'Orairon  fisr  la  facrée  Cène ,  Se  par  oppoGtion  aux  figures  légales.  Con^ 
templons,  dit^iU  que  celui  qui  a  été  mangé  en  figure  dtms  tEgypte^JeJacri-- 
fie  ici  volontairement  lumuêmb.  Et  après  avoir  mangé  la  figure  ^  comme 
étant  venu  pour  accomplir  les  figures ,  il  découvrit  la  vérité, fe  donnofU  luk^ 
utvLZ  fur  Pbeure  en  aliment  de  vie. 

Et  par  une  fuite  de  la  même  vérité  &  de  la  même  expreflion»  il  dit: 
flue  le  Fils  efi  facrifié  volontairement  dans  la  Cène ,  non  par  fes  ennemis  9 
mais  par  lui-même....  &  qu^il  demeure  lui-même  Prêtre  &  hoftie.  Lin* 
MÊME  offrant  &  offert,  lui-même  celui  qui  reçoit  &  cduî  qui  eftdtftri* 
bué ,  wr^  fu»  ^tuc  xai  âva-ut  i  wjtùç  i  ^rforÇi^if  tuà  i  ir^oaifk^fiMi^  uak 
jfXOjEiiyer  KM  ^MMe/aifoç. 

Saint  Auguftin  s'en  étoit  auffi  fervi  avant  S,  Cyrille  ;  car  c'eft  par  cette 
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ëxpreffion  qu'il  nous  a0ure,  que  les  méchants  mangent  la  chair  même  &  Liv.  lY. 

.  boivent  le  fang  même  de  Jefus  Chrlft  :  Cùm  ipfam  carnem  mandncent  &Ch.  XL 

ipfum  fahguinem  bitant  Stim.  lu 

Que  dirons-nous ,  dit-il  ailleurs ,  du  corps  même  &  du  fang  du  Seigneur ,  ^^^^ 
-  tunique  Sacrifice  pour  notre  falut  ?  Encore  que  le  Seigneur  déclare  que  qui*  Cont. 
.  sonque  n'aura,  pas  mangé  la  cbàir  du  Fils  de  P homme  ^  &  n'aura  pas  bu  Jim  p^^^- 
fang.,  n'aura  pas  la  vie  en  foi;  tJpcire  ne  ntms  enfeigne-Uil  pas  qu'il  ne 
laiffe  pas  d'être  pernicieux  à  ceux  qui  en  ufent  mal? 

Mais  cette  expreflion  eft  particulièrement  ordinaire  à  S.  Chryroftôme^, 
qui  s'en  fert  en  une  infinité  de  lieux. 

II  dit  dans  la  vingt*quatrieme  Homélie»  fur  la  première  aux  Corinthien»: 
Que  nous  voyons  dans  tEucbariftie  ce  même  corps  que  les  Mages  ont  adorée 
wro  tStù  ro  tSjjm  ifiç,  &  que  nous  en  devons  approcher  avec  plus 
de  i:efpcâ  qu'eux  »  parce  qu'ils  le  virent  dans  un  état  moins  augufte. 

Si  ton  vous  avoit  donné  à  porter  »  dit-il  encore  dans  la  même  Homélie, 
le  Filsdun  Roi  avec  fa  pourpre  ^  fon  diadème  &  tous  fes  ornements ,  votts 
vous  dépouilleriez  de  toutes  les  cbofes  terrejlres  &  grojjîeres  :  quel  doit  donc 
être  votre  tremblement  ^  puifque  vous  recevez^^  non  le  fils  d'un  Roi  qui  n'efi 
qu'un  homme ^  mais  le  Fils  même  unique  de  Dieu^durày  ro¥  fMvoytyn. 

Il  fe  fert  au  même  lieu  d'une  autre  expreflion  qui  à  la  miéme  force  que 
le  mot  de  même.  Car  parlant  du  corps  de  Jefus  Chrift,.  qui  peut  être  tou» 
chés  dont  on  s'approche  &  qui  nous  eftpropofé,  il  dit:  Que  c'efi  ce  corps» 
là  qui  a  été  enfanglanté ,  ryro  vmvo  ri  m/Àcc  è^i  ro  ^fiayfjùivù^. 

Il  dit  dans  cette  même  Homélie»  qu'au  lieu  que  les  Juifs  n'étolent 
participants  que  de  l'Autel ,  nous  fommes  participants  de  Jefus  Cbrift  même^ 

Il  dit  que  Jefus  Chrift  a  fait  entrer  dans  nos  corps  une  autre  mafle  & 
un  autre  levain»  qui  eft  la  chair  de  lui-même,  irlçeu^  fM^ct»  km  ([yiJi^ 
iiruayryûiyirii^  iavrS  TCL^Mé, 

Il  dit  que  Jefus  Chrift  a  changé  les  Sacrifices ,  &  qu'au  lieu  du  fang 
des  bêtes ^  il  a  commandé  qu'on  toffirit  lui-même,  tim  riiç éi/Jyw  aipaynç 

Il  dit  :   Que  nous  tenons  dans  les  mains  cela  même  qu'il  a  verfé ,  cum 

Il  dit  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Mitthieu  :  Que  Jefus  Cbrijife  donne  In  Mattfw 
à  JV0II5  LUI-MÊME ,  uou  feulement  pour  être  vu ,  mais  pour  être  touché.  ^^  ^^'■ 

Il  dit  ;  Qu'au  lieu  que  plufieurs  feroient  contents  de  voir  fa  forme  ^  fon 
image ,  nous  le  voyons  lui-même,  nous  le  touchons ,  nous  le  mangeons. 

Il  dit  dans  fon  Homélie  troiGeme ,  fur  l'Epitre  aux  Epbéfiens  :  Que 
ton  touche  fon  corps  même ,  tani  tS  a-c^futroç.  , 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  kdé§àixt  de  ces  paÛTages  par  le  rai- 
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Liv.  !V.  fo^nemeot  ridicule  d^Aubertîfi,  que  les  Catholiques  ne  difiint  pas  cox- 
Ch»  XI.  œéroes  que  l*on  voie  proprement  Jefus  Chrift,  ni  qu*on  le  touche  prb* 
prement,  il  s'enfuit  qu'il  y  a  de  la  métaphore  dans  ces  difcours,  &  qu'ainfi 
il  n'eft  pas  plus  proprement  préfent  que  touché  &  vu. 

On  réfutera  dans  un  Chapitre  exprès  cette  mauvaife  manière  de  rài- 
.  fonner.  Mais  cependant  il  fuffit  de  dh'e,  qu'il  n'y  a  rien  de  moins  ratfonnt- 
ble  que  cette  réponfe.  Car  il  y  a  des  métaphores  0  naturelles ,  fi  nécef- 
faires ,  fi  ordinaires ,  fi  autorifées  par  l'ufage ,  qu'elles  ne  fe  diftingoeat 
prefque  pas  des  expreflions  fimples;  parce  qu'elles  ne  caufent  aucune 
obfcurité«  Et  c'eft  n'avoir  aucune  juftefle  d'efprit,  que  de  vouloir  s'en  fervir 
<pour  autorifer  des  métaphores  dures,  obfcur^^s,  inintelligibles,  trompeufes. 

Jefus  Chrift  étant  réellement  préfent  dans  TEuchariftie,  c'eft  une  exprèf- 
fion  fi  néceflaire  de  dire»  que  Ton  l'y  voit  &  que  l'on  l'y  touche,  qu'on 
ne  fauroft  s'en  paflTer ,  &  qu'il  n'y  a  pas  moyen  de  parler  autreinent.  Les 
hommes  n^ont  jamais  fait  difficulté  de  dire,  qu'on  les  voit  &  qu'on  les  tou« 
che ,  lorfque  l'on  voit  &  que  l'on  touche  les  habits  qu  ils  portent  àftuelle-» 
ment.  Mais  M.  Claude  ne  prouvera  pas  de  même  qu'un  tableau  ait  été 
communément  appelle  du  nom  de  la  cfaofe  repréfentée ,  avec  l'addition 
du  mot  de  méme^  &  par  oppofition  à  la  figure,  à  la  forme ,  aux  vétemeitts 
de  cette  chofe.  Que  l'on  ait  dit,  par  exemple,  en  parlant  à  une  perfonae 
-à  qui  le  Roi  auroit  donné  fon  portrait,  vous  avez  fouvent  fouhaité  de 
voir  quel  eft  le  vifage  du  Roi  &  &s  habits ,  il  vous  accorde  beaucoup 
davantage,  car  il  veut  que  vous  le  voyiez  lui-même ,  que  vous  le  touchiez 
iuï-même,  que  vous  viviez  avec  lui-même.  Ce  difcours  feroit  faos  doute 
extravagant  Cependant  il  n'cft  en  rien  différent  de  celui  qu'Aubertia  attri- 
bue à  S.  Chryfoftômc.  • 

Le  «ém^  Saint  dît  encore  au  même  lieu ,  que  Jefus  CbriH  ne  s'eSl  pas 
contenté  de  fe  faire  homme  ^  d'être  touché .  d'être  tué,  mais  qu'il  fe  mik 
Uii*iAtfAE  en  nous. 

J'ai  déjà  fait  voir  que  quand  le  même  S.  Chry-foftôme  dit  dans  cette 
Homélie ,  ro  iami  eufâ/z  kcù  dvroç  hriîv  ;  c'eft-à-dire  mot  à  mot ,  k  fang  de 
hU-^nême ,  il  ne  pouvoit  entendre  que  fon  propre  lang. 

11  dit  dans  l'Homélie  f  i  fur  S.  Matthieu,  que  l'Eucharîftîc  eft  Jefos 
'  *  Chrift  même  tout  entier;  &  il  le  dit  par  oppofition  à  fes  habits,  qnoique 
les  habits  foient  des  fignes  naturels  de  la  perfonne  à  qui  ils  appartiennent, 
•&  qui  ont  même  plus  de  force  pour  nous  faire  reflbuvenir  d'elle  qu'un 
fimple  figne  d'inftitution/  Toucbons^  auffi^  dit  ce  Saint,  la  frange  de  fon 
vêtement ,  ou  plutôt ^  fi  nous  le  voulons ^  poffédonsM  lui^niviE  tout  entier; 
car  c'eflfon  corps  qui  nous  efi  propofé.  O  ffeft  pas  feulement  fon  vêtement, 
^eft  fon  corps.  Ujwus  eft  propofé  non  feulement  »^  quie  ni>uf  le  tombions  f 
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mais  (^  que  nous  le  mangions ,  que  nous  nous  en  raffafiions.  Approcbons^nous^  Lit.  F7. 
en  donc  avec  une  grande  foi  ^  puifque  nous  femmes  malades.  Car  fi  ceux  Ch.  XL 
qui  ont  touché  la  frange  de  fa  robe  en  ont  reçu  la  guérifon ,  combien  la 
devons  nous  plutôt  efpérer  Payant  lui* même  tout  entier  en  nous?  oAov  ourroV 

Et  dans  l'Hoinélie  de  la  trahifon  de  Judas ,  il  dit  que  Jefus  Chrift  ne 
lefufa  pas  à  Judas  le  fang  même  qu'il  avoit  vendu. 

On  en  pourroit  rapporter  un  plus  grand  nombre.  Mais  en  voilà  bien 
affez  pour  fiiire  voir  que  S.  Chryfodôme  a  parlé  de  l'Euchariftie  comme 
de  Jefus  Chrift  même,  par  oppofitîon  aux  Ggnes  &  aux  figurées. 

S.  Ephrem ,  Diacre  d*Edefle,  fe  fert  du  même  langage,  dans  le  Traité 
où  il  prouve  qu'il  ne  faut  pas  vouloir  pénétrer  dans  la  nature  de  Dieu 
par  une  curiofité  téméraire;  &  il  s'en  fert  en  propofant  ce  qu'il  exprime 
comme  un  objet  de  foi,  qu'il  faut  croire  avec  une  entière  certitude,  & 
en  combattant  le  doute  qui  s'oppofe  à  cette  foi:  Participez ,  dit -il,  au 
corps  immaculé  êf  au  fang  du  Seigneur  avec  une  foi  parfaite ,  étant  affuré 
que  vous  mangez  PAgneau  même  tout  entier.  Et  il  fait  voir  par-là  que  ce 
mot  de  même  eft  encore  un  de  ces  termes  que  Ton  emploie  pour  s^op- 
pofer  ao  doute ,  &  qu'ainfi  comme  le  doute  regarde  la  préfençe  réelle ,  ce 
torme  l'affirme  &  l'établit. 

Enfin  on  voit  ce  même  terme  expreflfément  employé  dans  les  Litur- 
gies ,  &  dans  l'endroit  des  Liturgies  le  plus  éloigné  de  toute  apparence 
de  métaphore,  &  qui  doit  être  jugé  tel  par  M.  Claude,  puifque  c'en  dans 
cette  Oraifoh  même  par  laquelle  il  fuppofe  que  la  confécration  fe  fait. 

Dans  la  Liturgie  de  S.  Marc ,  le  Prêtre  adrefTe  à  Dieu  cette  prière  :  En^ 
voyez  votre  S.  Éfpritfur  nous ,  fur  ces  pains  6P  fur  ces  calices ,  afin  qu'il  les 
confacre  &  les  rende  parfaits  comme  Dieu  tout-puiffant ,  ^  qnHÎfaJfe  le  pain 
kxorpSy  &  le  calice  îefang  de  la  Nouvelle  Alliance  du  Seigneur  même,  Dieu^ 
Sauveur  &fouverain  Roi  Jefus  Cbrift. 

La  Liturgie  de  S.  Bafile  eft  encore  plus  exprefle  :  car  le  mot  de  même 
cligne  ordinaire  d'identité ,  eft  joint  à  ceux  de  corps  &  de  fang;  ce  qui 
fait  voir  quel  en  eft  le  fens  dans  celle  de  S.  Marc,  où  le  mot  de  même 
eft  joint  à  celui  de  Seigneur.  Le  Prêtre  s'adreflànt  à  Dieu  fecrétèment  lui 
demande,  qu'il  faffe  ce  pain  le  précieux  corps  lAèME  de  Notre  Seigneur, 
IMèu  &  Sauveur  Jefus  Cbrifi ,  ^  ce  calice  le  précieux  fang  même  de  Notre 
Seigneur ,  Dieu  6f  Sauveur  Jefus  Cbrift. 

Ces  feules  Liturgies ,  jointes  au  paffage  de  Procle ,  qui  en  eft  Pexplica- 
tidn ,  fuffifertt  pour  prou  ver, 

-l^•Que^efte  expreffion  ;  le  pain  tonfacreeft  te  corps  même  de  Jefus 
Cirift^  étoit  une  expreffion  ordinaire  dans  tout  l'Orient;  n'y  en  dvant  point 
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Lf V.  IV.  de  plus  ordinaire  que  celles  qui  étoîent  employée»  daas  les  Liturgies  qui. 
ÇHp  Xi  ^^  répétoient  tous  le«  jours  »  &  principalemçnt  dans  cette  partie  de  la  tw 
turgie ,  qui  étoit  beaucoup  plus  conGdérai^le  que  les  autres. 

2^  Quç  c'efl:  une  expreffion  dogmatique  t  &  employée  par  des  Auteurs 
dogmatiques;  comme  Procle,  qui  s'en  fert  dans  des  difcours  où  l'on  eft  très* 
éloigné  de  fe  krvU  de  figures  extraordinaires. 

3°.  Qu'ainfi  l'on  ne  doit  point  aire  paflèr  tous  les  lieux  des  autres 
Pères  qui  l'emploient >  pour  des  hyperboles  &  des  figures  furprenantes;  ce 
confentement  de  tant  d'Auteurs  avec  le  langage  liturgique»  faifant  voir  qu'ils 
ont  regardé  cette  expreflion  comme  naturelle  ,  comme  fimple ,  comme 
intelligible  par  elle-même ,  &  comme  n'ayant  pas  befoin  d'emprunter  d'ail* 
leurs  la  lumière  qui  la  fait  entendre  en  (on  véritable  fens. 
Aufoert  Cependant  Aubertin  •  qui  n'a  jamais  fu  faite  différence  entre  les  plus 
P*77^  fortes  raifons  &  le«  plus  foibles  conjedlures,  prétend  avoir  fuflliramment 
déduit  la  preuve  qui  fe  tire  de  tous  ces  pallàges  •  en  alléguant  trois  ou 
quatre  yeux,  où  le  mot  de  même  eft  joint  avec  des  termes  métaphoriques. 

Ces  lieux  font;  que  S.  Chrylbftdme.  dans  l'Homélie  24  fur  la  première 
Epltre  aux  Corinthiens*  parlant  du  corps  de  Jefus  Cbrift,  dit,  qm  nous 
fommes  ce  corps,  même^  àvrfi  iV/ok  impo  ri  p-tifi^f^  Que  S.  Fu]gence»,dans 
le  dernier  Chapitre  du  Traité  qu'il  a  fiiic  fur  le  Baptême  de  l'Ethiopien , 
dit,  que  nous  fommes  le  vrai  pain  même  &  le  vrai  corps,  A  quoi  il  ajoute 
p.  541^  en  un  autre  lieu,  que  les  Pcres  difentde  même,  qu'en  recevant  les  pauvres 
dans  fa  maifon ,  on  y  reçoit  Jefus  Cbrijl  même:  qu'il  faut  f avoir  que  le  paum 
vre  eft  Jefus  Cbrift  même ,  &  qu'en  le  voyant  on  voit  Jefus  Cbrifi  mènfe. 

Mais  quand  ces  exemples  feroient  entièrement  femblables,  quelle  con- 
féqgençe  pourroit-il  raifonnablement  tirer  de  trois  métaphores ,  dont  les 
deux  premières  ne  font  qu'une  fois  chacune  dans  les  Pères,  &  la  dernière 
trois  oju  quatrje ,  à  une  expreffion  qui  a  été  dans  la  bouche  des  fidelçs  de-i» 
puis  l'établiffement  de  la  Religion  Chrétienne ,  iSc  qui  doit  être  regardée 
comme  le  langage  ordinaire  de  l'Eglife,  puifque  c'eft  celui  de  ies  Liturgies? 

Quelle  conféquence  pourroît-il  tirer  de  trois  ou  quatre  paflàges ,  où  It 
mot  dé  même  eft  employé  fans  aucune  oppofition  aux  figures  &  aux  fignes» 
à  «e  grand  nombre  de  lieux  que  nous  avons  rapportés,  où  jcettç  oppofition 
eft  ijnarquée  expreflTément  ou  tacitement  ? 

jQpell^  conféquence  pourroit-il  tirer  de  quelques  cxprefllona  qui  n^onl 
jamais  été  expliquées  qu'en  un  fens  métaphorique ,  à  une  autre  exprei^ 
fio;i  que  M.  Qaude  ne  fauroit  nier  avoir  été  employée  dans  un  feus  de 
réalité  par  toute  la  terre  depuis  mille  ans?  Car  quand  elle  feroit  douteufa 
&  i^qvivoqup  d»is  les  petes^  ce  /cooIJN^tpinf  n(  jmivierfel  de  jous  Ips  difciplrs 
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des  Pères  par  toute  la  terre,  ne  feroit-il  pas  plus  que  fuffifant  pour  la  Liv.  IV; 
déterminer.  Se  pour  feire  voir  en  quel  fens  elle  a  été  prife  par  les  Pères?  Ch.  XL 

Mais  je  dis  de  plus  que  ces  exemples  ne  font  nullement  femblables. 

Et  pour  en  être  convaincu  ,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  que  toutes  ces  propo- 

fitions  des  Pères ,  ftù  ils  difent  que  ce  que  nous  recevons  eft  le  corps  & 

fc  fa^g  tnême  de  Jefus  Cbrifi  ;  que  c'efl  le  fang  même  qu'il  a  verfé;  que  Jefus 

'  Cbrifi  s* offre  lui-même i  qu'il  fe  donne  lui-même  à  toucher;  que  le  pain  efi 

fait  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi ,  font  toutes  fondées  fur  cette  propofi- 

tion  ;  ceci  efi  mon  corps ,  &  qu'elles  la  renferment  toutes.  Car  quand  on 

prie  Dieu  qu'il  envoie  fon  S.  Efprit  afin  qu'il  fafle  le  pain  le  corps  même 

.  de  Jefus  Chrifl: ,  cela  veut  dire ,  afin  qu'il  faOe  que  le  pain  foit  le  corps 

même  de  Jefus  Chrift.  Or  on  ne  demande  à  Dieu  qu'il  le  foit  qu'au  même 

:  fens  qu'il  a  dit  qu'il  l'étoit  par  ces  paroles  ;  ceci  efi  mon  corps. 

Quand  ou  dit  que  Jefus  Chrift  fe  donne  lui-même  à  voir  &  à  toucher, 
on  fuppofe  que  ce  que  l*on  touche  efi  Jefus  Cbrifi  même.  Or  ce  qu'on 
touche  n'eft  Jefus  Chrift  même  qu'en  la  même  manière  que  ce  qu*il  a 
donné  à  fes  Difciples  étoitfon  corps. 

Quand  on  dit ,  que  Jefus  Cbrifi  s'offre  lui-même ,  que  l'on  offre  Jefus 
•  Cbrifi  même ,  on  dit  que  ce  qu'on  oflFre  eft  Jefus  Chrift.  Or  ce  qu'on  offre 
n'eft  Jefus  Chrift  qu'en  la  même  manière  que  ce  qu'il  donna  à  fes  Difci* 
pies  étoitfon  corps. 

Àinfi  toutts  ces  propoGtions  fe  riduifenl  à  celle-ci ,  l'Euchariftie  eft  le 
corps  même  de  Jefus  Chrift,  qui  ii'a|oute  au  fens  de  cette  propofition; 
ceci  efi  mon  corps ,  que  le  mot  de  même*  Et  comme  les  Calviniftes  pré- 
tendent que  le  fens  de  ces  paroles  :  ceci  efi  mon  corps ^  eft ,  que  le  painfigui- 
fie  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  ,  ils  doivent  dire  de  même  que  le  fens  de  cette 
propofition ,  l'Eucbarifiie  efi  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi^  eft  que  VEu* 
cbarifiie  fignifie  le  corps  mêtne  de  Jefus  Cbrifi.  Lors  donc  qu'ils  fe  van- 
tent d'apporter  des  exemples  d'expreQions  femblables  à  celles  qui  fe  pren- 
nent dans  ce  fens ,  ils  s'obligent  à  trouver  des  expreffions  où  le  mot  de 
même  foit  employé  dans  une  propofition  vraiment  figurative ,  où  le  mot 
efi  foit  pris  pour  fignifie.  Voilà  des  exemples  qu'ils  doivent  produire  ;  & 
s'ils  ne  le  peuvent,  il  faut  qu'ils  avouent  qu'ils  n'en  ont  point  de  fem- 
blables. 

Il  faut  donc  qu'ils  nous  montrent  que  les  Pères  aient  dit,  que  l'Agneau 
Pafchal  étoit  le  pajfage  même  du  Seigneur ,  que  la  Circoncifton  étoit  la 
jt0ice  même i  qut  la  pierre  du  défert  &  la  manne  étoient  Jefus  Chrift  même. 

11  faut  qu'ils  nous  montrent  que  ce  font  des  manières  de  parler  fort 
raifonnables ,  que  de  dire,  que  les  images  de  Jefus  Chrift  &  des  Safnts, 
l  Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  llv  A  a  a 


Digitized  by 


Google 


J70  D  I  Y  E  R  S    A  R  G  U  M  E  NT  S 

Liv.rV.  font  Je^î4î  Chrifi  mème\  les  ScnnU  même.  Se  qu'fen  parlant  des  îowges  de 
Ch.  XI.  J^f"s  Chrirt ,  on  ait  fait  admirer  fa  bonté  de  ce  qu'il  aous  dotinok  foa 
.  corps  même  à  voir  &  à  towclier. 

A  moins  que  d'avoir  de  ces  fortes  d'exemples,  il  fàlfoit  fe  taire,  & 
reconnoître  de  bonne  foi  que  Ton  n'en  a  point.  Mafs  ce  filence  &  cette 
fincérité  ne  font  point  à  Pufage  des  Miniftres ,  qui  veulent  avoir  raifo» 
à  quelque  prix  que  ce  foit.  Us  nous  donnent  donc  ici  le  change  à  leur 
ordinaire  ;  &  au  lieu  de  propoGtions  figuratives ,  c'eft-à-dire ,  oà  le  roojt 
eSi  foit  pris  ipoux  fignifie  ^  ils  nous  en  prodoifent  d'autres  où  Te  mot  ejf 
n'eft  nullement  pris  dans  ce  fens,  mais  où  il  marque,  fuivant  fon  ufage 
ordinaire  »  une  convefiance  de  l'attribut  au  fujet  »  quoique  cette  conve^ 
nance  foit  diverfifiée  par  la  matfere, 

S.  Chryfoftôme  dit  donc  que  noasfommes  ce  corpsJà  même ,  en  parlant 

.du  corps  de  Jefus  Chrift  ;  non  pas  pour  marquer  que  fioui  fommes  des 

figures  de  ce  corps ,  c'eft  à  quoi  il  n'a  jamais  fongé  ^  mais  pour  fignifiec 

que  le  corps  de  Jefus  Chrift  unifiant  réellement  tous  les  fidèles  qui  le 

reçoivent  >  &  tous  ces  fidèles  compofant  ainiï  un  corps ,  dont  le  corps. 

de  Jefus  Chrift  eft  le  lien,  cette  union  réelle  d^s  fidèles  avec  le  corps  de 

Jefus  Chrift ,  donne  lieu  de  dire  qu'ils  font  ce  nréme  corps ,  non  par  une 

identité  de  nature ,   mais  par  une  unité  d'adhéfion ,  l'union  réelle  étant 

le  degré  le  plus  proche  de  l'identité.    U  ne  faut  que  lire  le  paflTage  de 

S.  Chryfoftôme  ,  pour  voir  que  c'en  eft  là  le  véritable  fens;  &  qu'il  con-^ 

tient  ainfi  une  preuve  admirable  de  I9  présence  réelle  ,  qui- eft  cette  union 

corporelle  de  nous  avec  Jeûjs  Chrift,  par  laquelle  il  nous  unit  aufli-bien^ 

Voni9;24.  que  par  fon  efprit  en  un  même  corps*.  Parce ^  dit  ce  Sainte  que  celui  qni 

^  ^'^P'^^' participe  à  quelque  cbofe  eB  différent  de  la  cJbofe  à  laquelle  il  participe^ 

^^     r  Apôtre  a  voulu  àter  cette  d^érence  même,  quoiqu'elte  paroijje  petite.  Car 

après  avoir  dâ  que  le  pain  que  nous  rompions  étoit  la  communion  du  corp^ 

de  Jsjus  Chrift,  il  a  voulu  dire  enfuit^  quelque  cbofe  qui  marquât  une 

union  plus  étroite.  Et  c'eSl  pourquoi  il  ajoute ,  que  quoique  nousfoyons  plu-- 

fteurs  y  nous  fommes  néanmoins  un  feul  pain  &  unfeul  c&rps.  Ceft  comme 

s'il  difoit  :  pourquoi  eft  -  ce  que  je  me  fers  de  ce  terme  de  communion  aU' 

corps  de  Jefus  Chrift  i  nous  fommes  ce  eorps^là  même.   Car  qn'eft-ce  que  Je- 

pain  ?  Le  corps  de  Jefus  Chrift.  Que  deviennent  ceux  qui  y  participent  ?  Ze- 

CORPS  de  Jefus  Chrift.   Ce  ne  font  pas  plufieurs  corps,  mois  un  feul  corps.. 

Car  comme  le  pain  eft  compefé  de  plufieurs  grains  unis ,  en  forte  ^le  Pon  »> 

voit  plus^la^  différence  des  grains,  &  que  quoique  cette  différence  fubftfle ,  ell^: 

^  néanmoins  inviftble ,  nous  fommes  ainfi  unis  à  Jefus  Chrift  &  entre  nous^ 

Car  celui-ci  n'est  pas  nourri  d'u»  corps  ,  et  cblui-lX  d'un  autre  ;; 

MAIS  NQU&.  SOMMES  TOUS.  NOURRIS.  D'UN  MÊME.    &  C'eft  JpOUtqUOi  M  yfiUt^ 
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que  nous  participons  tous  au  même  pain.  Que  fi  nous  participons  au  même  Liv.  IV. 
pain  ,  nous  devenons  donc  auffi  la  même  chofe,  Ch,  XI. 

N'eft-ce  pas  une  chofe  horrible  qu'on  ait  prétendu  abufer  contre  la 
préfence  réelle  d'un  paflTage  qui  en  contient  une  preuve  fi  évidente?  Nous 
fommes  tous  joints  à  Jefus  Cbrift  &  entre  nous ,  dit  S.  Chryfoftôme,  parce 
que  éous  fommes  nourris  d'un  même  corps.  Et  pourquoi  fommes-nous  nourris 
d'un  môme  corps?  Parce  que  nous  participons  au  même  pain,  &  que  ce 
pain  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift.  Aiôfi  le  fondement  de  toutes  ces  expref- 
fions  eft  cette  vérité  réelle,  que  le  pain  confacré  efl:  véritablement  &  réelle- 
ment le  corps  même  de  Jefus  Chrifl.  Ceft  de-là  qu'il  s'enfuit  que  nous 
fommes  nourris  d'un  même  corps;  puifque  le  pain  dont  nous  fommes 
fiourris  efl:  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Ceft  de-là  qu'il  s'enfuit  que  nous 
fommes  nourris  d'un  même  pain;  puifque  tous  ces  pains  font  le  corps 
même  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  un.  C'eft  de-là  qu'il  s'enfuit  que  nous  fom« 
mes  joints  à  Jefus  Chrift;  car  en  prenant  fon  corps  nous  lui  fommes  très- 
féellement  &  très-intimément  unis.  C'eft  de-là  qu'il  s'enfuit  que  nous 
devenons  fon  corps.  Car  comme  la  même  ame  animant  divers  membres 
en  forme  un  même  corps;  de  même  le  n>ême  corps  de  Jefus  Chrift  reçu 
dans  tous  les  corps  des  fidèles ,  les  trnit  &  en  forme  un  même  corps. 

Ceft  de-là  qu'il  s'enfuit  que  nous  fommes  ce  même  corps.  Car  cette 
union  intime  avec  le  corps  de  Jefus  Chrifl,  qui  eft  le  degré  le  plus  proche 
de  l'identité  de  nature,  s'exprime  fort  raifontiablement  par  le  terme  de 
même  y  lorfque  l'on  l'explique  comme  S.  Chryfoilôme  fait  ici. 

C'eft  de-là  qu'il  s'enfuit  que  le  pain  &  les  fidèles  ne  font  pas  plufieurs 
corps,  mais  un  même  corps;  parce  que  le  pain  coiifacré  étant  le  corps  de 
^Jefus  Chrift  par  identité  de  nature,  &  ce  même  corps  étant  dans  les  fidèles 
par  union  réelle,  il  fe  (ait  &  des  fidèles  &  de  Jefus  Chrift,  &  par  confé» 
quent  du  pain»  qui  eft  Jefus  Chrift,  un  même  corps  myftique,dont  le  lien 
«ft  le  corps  naturel  de  Jefus  Chrift. 

Il  ne  faut  que  comparer  ce  lieu  de  S.  Chryfoftôme  avec  plufieurs  lieux 
femblables  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  comme  je  le  ferai  en  un  autre  en« 
droite  pour  reconnoître  &  que  l'on  ne  peut  donner  d'autre  fens  à  S. 
Chryfoftôme,  &  que  l'on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour  la  préfence 
réelle.  Et  cela  fait  voir  que  quand  S.  Chryfoftôme  fe  fert  de  cette  ex- 
preflion:  que  nous  fommes  ce  même  corps  ^  il  s'en  fert,  non  dans  un  fens 
de  figure  &  de  fignification,  mais  pour  marquer  par-là  notre  étroite  union 
avec  Jefus  Chrift;  il  s'en  fert  d'une  manière  très-raifonnable  &  très-intel- 
ligible tout  enfemble,  puifqu'elle  eft  clairement  expliquée  par  la  fuite:  il 
s'en  ib-t  par  oçcaûon,  c'eft-à^dire,  par  l'engagement  où  il  étoit  d'expliquer 
l'cxprelfion  de  S.  Paul:  Unum  corpus  multifumus.  Et  ce  font  trois  cir- 

^  a  a     2 
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Liv.  IV.  confiances  effentielles ,  qui  rendent  TexpreÛion  de  S.  Chryfoftômc  bien 

Ch.  XL  différente  de  celle  dont  il  s'agit,  qui  eft  que  TEuchariftie  eft  le  corps  même 

de  Jefus  Chrift ,  prife  dans  le  fens  des  Calviniftes ,  puifqu'il  faut  qu'ils  difent 

que  les  Pères  fe  font  fervis  de  ces  paroles  dans  un  fens. de  figure,  c'eft-à-dire, 

où  le  mot  eft  eft  pris  pour  ftgmjie:  ce  qui  ne  fe  rencontre  pofnticî;  qu'ils 

s'en  font  fervis  fans  explication,  au  lieu  que  S.  Chryfoftômc  s'eft  expliqué; 

&  qu'enfin  ils  s'en  font  fervis  fans  que  rien  les  y  obligeât;  au  lieu  que  S. 

Chryfoftômc  y  étoît  engagé  par  lé  deflein  d'expliquer  un  paflTage  de  S.  Paul. 

DeBaptiC      L'expreffion  qu'Aubertin  rapporte  de  S.  Fulgence,  a  le  même  feas  que 

?ïx?'^'    celle  de  S.  Chryfoftôme.  Ce  Saint  dit  que  nomfommesce  vrai  pain  mêm 

&  ce  vrai  corps ^  parce  que  nous  en  fommes  membres;  c*eft-à-dire,  que 

toute  la  figure  confifte  en  ce  qu'il  fe  fert  pour  marquer  une  fimple  union, 

d'un  terme  d'eftihé  à  marquer  l'identité,  parce  que  ce  font  deux  degrés 

qui  fe  touchent;  &  cela  n'a  nul  rapport  avec  l'expreffion  dont  il  s'agit, 

prife  au  fens  des  Calviniftes,    Secondement ,  il  s'en  fert  en  s'expliquant 

dans  tout  ce  Chapitre ,  où  il  dit  fouvent  que  les  baptifés  font  membres  du 

même  corps  de  Chrift;  au  lieu  dédire,  comme  il  fait  en  ce  lieu-là,  9fi'/7( 

fotît  ce  corps  même. 

Enfin  il  s'en  fert  par  occafion,  &  pour  expliquer  de  quelle  forte  on 
pouvoit  dire  en  un  fens  que  l'on  participoit  au  corps  de  Jefus  Chrift  dans 
le  Baptême,  en  devenant  membre  de  fon  corps. 

Je  remarquerai  feulement  ici  en  paffant,  que  quoique  S.  Fulgence,  poui 
expliquer  comment  ceux  qui  meurent  fans  avoir  participé  à  l'Euchariftie 
peuvent  avoir  la  vie  éternelle ,  &  conferver  néanmoins  le  fens  général  de 
cette  parole  du  Fils  de  Dieu  :  Si  vous  ne  mangez  la  cbair  du  Filide  Ibom* 
me  &  ne  buvez  fon  fang^  vous  n'aurez  point  la  vie  en  votts^  ait  recours  à 
une  participation  de  la  chair xlu  corps  de  Dieu  différente  de  l'ordinaire, •& 
qu'il  prétend  être  inféparable  du  Baptême  où  nous  devenons  membres  de 
Jefus  Chrift,  il  eft  clair  néanmoins  que  S.  Fulgence  n'entend  nullement 
par-là  cette  manducation  par  foi,  que  les  Calviniftes  veulent  étreabfolu- 
ment  néceflaire  pour  participer  à  la  cbair  de  Jefus  Chrift.  Car  S.  Fulgence 
étend  cette  participation  à. tons  les  baptifés  généralement,  &  par  confé^ 
quent  aux  enfants  qui  n'ont  point  de  foi  aâuelle,  &  que  les  Calviniftes 
déclarent  pour  cette  raifon  incapables  de  manger  fpirituellement  la  chair 
de  Jefus*  Chrift.  2^  Il  le  dit  particulièrement  fur  le  fujet  d'un  Ethiopien 
qui  avoit  été  baptifé  fans  connoiflfance ,  &  par  conféquent  fans  foi  aâuelle, 
&  qui  n'avoit  point  reçu  l'Euchariftie.  Et  c'eft  fur  ce  fujet  qu'il  avance  que 
lorfque  l'on  eft  baptifé,  on  participe  à  la  chair  de  Jefus  Chrift  d'une  manière 
qui  fatisfait  à  cette  parole  du  Fils  de  Dieu  :  Si  vous  ne  mangez  ma  cbair  & 
ne  buvez  mon  fang^  vous  n'aurez  point  la  vie  en. vous. 
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Pour  cette  autre  expreflion  pfus  commune  dans  les  Pères,  qui  eft,  que  Liv.IV* 
les  pauvres  font  Jefus  Cbrifi  même^  &  que  ton  voit  en  eux  Jefus  Cbrifi  Ch.  XI» 
mêmet  elle  ne  Ggnifîe  point  auflî  qu'ils  font  des  figures  de  Jefus  Chtift; 
elle  a  des  fondements  réels,  connus,  marqués  dans  TËvangile  &  fouvent 
expliqués  parles  Pères,  qui  font,  que  Jefus  Chrift  voulant  nous  donner 
moyen  de  pratiquer  envers  lui  la  reconnoiOTance  que  nous  lui  devons,  a 
fubftitué  les  pauvres  en  fa  place,  &  qu'il  répute  fait  à  lui-même  le  trai- 
tement qu'on  leur  fait;  qu'il  veut  que  nous  confidérions  leurs  fouffrances 
comme  les  fiennes,  &  que  nous  ayions  le  même  deGr  de  les  foulager  que 
oous  aurions  de  le  foulager  lui-même;  qu'il  veut  que  nous  ji'ayions  ea 
vue  en  les  afliftant,  &  qu'il  nous  déclare  qu'il  fe  croira  rebuté  fi  nous  le& 
rebutons. 

Qtii  doute  qu'après  cette  déclaration  formelle  du  Fils  de  Dieu  on  n'ait 
fojetde  dire,  que  lorfque  le  pauvre  demande  c'eft  Jefus  Chrift  même  qui 
demande,  que  lorfqu'il  fouffre  c'eft  Jefus  Chrid  même  qui  fouffre,.que 
lorfqu'on  Taffilte  c'eft  Jefus  Chrift  même  qu'on  affifte;  c'eft*à-dire,  qu'il 
y  a  entre  les  pauvres  &  Jefus  Chrift  identité  de  fondion  &  d'effet,  &  qu'il 
n'y  a  pas  de  différence  entre  la  demande  d'un  'pauvre  &  la  demande  que 
feroit  Jefus  Chrift  même,  quant  à  l'effet  de  nous. obliger  à  l'affifter?  Qu'il 
ne  doit  point  non  plus  y  avoir  de  différepce  entre  les  affîftances  que  nous 
lui  rendons ,  &  celle  qXie  nous  rendrions  à  Jefus  Chrift  même;  qu'ainfi  là 
pauvre  eft  en  un  fens  la.  main  de  Jefus  Chrift ,  puifqu'il  reçoit  par  fes 
mains;  qu'il  eft  fa  bouche,  puifqqe  Jefus  Chrift  parle  &  qu'il  mange  par 
lui;  qu'il  eft  fon  corps,  puifque  Jefùs  Chrift  veut  que  Ton  regarde  fes 
fouffrances  comn>e  les  fiennes.  De  fprte  que  les  pauvres  étant  d'ailleurs 
des  créatures  vivantes  &  animées,  tout  cela  porte  à  dire  que  le  pauvre  eft: 
Jefus  Chrift  même.  s 

Mais  toutes  ces  raifons  n'ont  point  de  lieu  dans  l'opinion  des  Calviniftes  it 
l'égard  de  TEuchariftie.  Jefus  Chrift  n'a  point  dit ,  tout  ce  que  vous  ferez  à  ce 
pain  vous  le  ferez  à  moi-méme.  Il  n'a  point  dit,  quand  vous  mangerez  ce 
pain  vous  me  mangerez  moi-même;  quand  vous  toucherez  ce  pain  vous  me 
toucherez  moi-même.  Il  n'a  point  dit,  ce  pain  fera  fur  vqus:1$s  mêmes  effets 
que  mon  corps.  Il  n'a  point  dit,  je  vous  récotppenferai  pour ^ voir  mangé 
ce  pain ,  comme  pour  avoir  mangé  mon  corps.  Il  n'£i  rien  dit  de  tout  cela», 
il  a  dit  feulement  :  Ceci  ejl  mon  corps.  Et  ces  paroles,  prifes  pour  ceciefi 
la  figure  de  mon  corps  y  qui  eft  le  fens  des  Calviniftes,  n'impriment  aucune 
de  ces  idées  qui  font  le  fondement  de  cette  exprefiion ,  par  laquelle  on  dit 
que  le  pauvre  eft  Jefus  Chrift  même.  C'eft  pourquoi  comme  on  ne  s'y  eft 
jamais  porté  dans  les  propofitions  purement  figuratives,  on  ne  s'y  feroit 
jamais  porté  dans  celle-là,  fi  ou  Tavoit  prife  dans  ce  fens  figuraci£ 
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Liv.IV.  Ce  ferdit  en  vain  que  les  Calviniftes,  pour  le  rendre  plus  probable,' 
Çjd.  XL  aiiroient  recours  à  leur  vertu  &  à  leur  efficace  prétendue  ,^  puifque  cette 
efficace  eft  elle-même  chimérique,  &  que  comme  je  Tai  déjà  fait  voir,  & 
comme  je  le  montrerai  encore  plus  amplement,  il  feroit  impoflSble  que 
Ton  fe  fût  imaginé  que  l'Eucharittie  eût  aucune  efficace  ,  G  Tonavoit  pris 
ces  paroles:  ceci  eji  mon  corps ^  dans  le  fens  de  figure.  Mais  d'ailleurs  la 
feule  efficace  ne  fuffit  pas  pour  porter  les  hommes  à  fe  fervir  de  ces  ter- 
mes :  VEucbariJlie  efl  le  corps  même  de  Jefus  Cbriji.  Car  encore,  par  exeou 
pie,  que  le  Baptême  &  le  Chrême  contiennent  l'efficace  de  la  chair  de 
Jefus  Chrift,  félon  les  Calvinides,  ils  ne  montreront  point  qu'il  ait  jamais* 
4té  dit  que  le  Baptême  ou  le  Chrême  fuflent  la  chair  même  de  Jefus  Chrift. 
Encore  qu'ils  contiennent  la  vertu  du  Saint  Efprit,  &  qu'ils  en  foieot 
les  figures  efficaces,  ils  ne  trouveront  point  qu'il  foit  dit  qu'ils  font  le  Saint 
Efprit  même  9  ni  que  l'on  ait  prié  Dieu  de  rendre  ou  le  Baptême  ou  le 
Chrême  le  Saint  Ffprit  même.  Encore  que  le  Baptême  foit  en  particulier 
une  figure  efficace  du  fang  de  Jefus  Chrift,  &  qu'il  en  contienne  la  vertu, 
en  ne  trouvera  point  qu'il  foit  dit  qu'il  eft  le  fcùig  même  de  Jefus  Cbrifl^ 
ni  que  l'on  ait  prié  Dieu  qu'il  rendit  l'eau  dont  on  fe  fert  au  Baptême,  le 
fang  même  de  Jefus  Chrift. 

Ainfi  étant  vifible  d'une  part ,  que  les  hommes  ne  fe  font  jamais  portés 
à  dire  des  fignes  qu'ils  font  les  chofes  mêmes  qu'ils  fignifient,  ni  à  caufe 
dé  la  fimple  fignification,  ni  à  caufe  de  la  vertu:  &  de  l'autre,  que  ces 
imémes  hommes  fe  fontfervis  de  cette  expreffion-<:i:  DEuchariftie  eft  le 
corps  même  de  Jefus  Chrift^  non  dans  un  endroit  du  monde,  mais  par  toute 
]a  terre;  non  dans  un  feul  fiecle,  mais  dans  tous  les  fiecles;  non  rare- 
ment,  mais  fréquemment;  non  dans  des  difcours  d'éloquence,  mais  dans 
les  difcours  les  plus  dogmatiques  &  les  moins  fufceptibles  xle  chaleur  & 
de  figure;  qu'ils  s'en  font  fervis  fans  éclairciflement,  fans  y  être  attirés  par 
ce  qui  précède  ou  parce  qui  fuit;  qu'ils  s'en  font  fervis  avec  oppofition 
aux  fignes:  il  faut  vouloir  s'aveugler  volontairement»  ou  renoncer  à  la 
bonne  foi.  pour  ne  pas  reconnoitre  qu^elle  n'a  point  d'autre  fens  dans  les 
l^crits  des  Pères  q^se  celui  qu'elle  a  préfentement  dans  la  bouche  des  Ca^ 
tholiques;  c'eft*à-dire,  qpe  dans  les  uns  &  dans  les  autres  elle  enferme 
une  profeffioh  de  la  réalité  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftiç^  ^ 
vne  exclufion  du  fens  figuratif  des  Calviniftes. 
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CHAPITRE       XIL 

Examen  de  la  nouvelle  Pbilofopbie  de  M.  Claude  fur  les  exprejfiom  qu'il 

appelle  générales» 


Liv.IV. 
Ch.XILL 


L 


l'Une  des  pi  os  importantes  découvertes  que  M.  Claude  ait  cru  avoir 
faites  dans  fon  dernier  ouvrage,  eft  ce  nouveau  principe  qu'il  étale  ea 
divers  endroits,  touchant  les  expreffions  qu'il  appelle  générales  y  &  qu'il 
propofe  exprefTéaient  dans  le  troiCeme  Chapitre  de  fon  troiûeme  Livre^, 
en  traitant  de  Topiniot]  des  Grecs. 

Ce  principe  eft,  que  toutes  les  expreffions  par  lefquelles  on  s'eflFbrce 
de  montrer  que  les  Grecs  croient  la  préfence  réelle  &  la  Tranffbbftantia*- 
tion  y  comme  font  celles-ci  ;  que  le  pain  confacré  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift , 
le  corps  même  de  Jefns  Cbrift ,  le  propre  corps  de  Jefiis  Cbrift  y  te  corps  né 
de  la  Vierge  y  le  vrai  corps  ^  le  corps  de  Jefus  Cbrift  dam  la  vérité;  que  le 
pain  eft  changé  véritablement  au  corps  de  Jefus  Cbrift;  que  ce  ne  font  pas 
deux  corps  mais  un  même  corps;  que  toutes  ces  expreffions,  dis.je,  font 
.  des  expreffions  générales  &  indéterminées,  au  lieu  que  celles  de  changer 
in  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift  i  tranjfubftantier  au  corps  de  Jefus 
Cbrift  y  dont  les  Latins  fe  fervent»  font  particulières  &  déterminées;  qU'ainfi 
ces  expreffions  des  Grecs  ne  prouvent  rien  de  précis,  &  qu'on  n'en  fauroitr 
conclure  qu'ils  les  aient  entendues  au  même  ien's  que  les  Latins  enten-^ 
dent  les  leurs;  parce,  dit  M*  Claude,  quec'eft  U7ie  règle  de  la  droite  raifon,  j.RéptoiiC 
de  n'attribuer  jamais  un  fens  particulier  Sf  déterminé  à  des  perfonnes  qui  ne  P*  *^'" 
f  expliquent  jamais  qu'en  des  termes  généraux.     ^ 

Les  utilités  qu'il  tire  de  ce  prrndpe  font  merveilleufes^  &  il  avoue  luf^ 
même  qu'il  fert  de- fondement  à  tout  fon  Livre.  C'eft  par-là  qu'il  répond 
à  la  plupart  des  paffages  des  Grecs  qu'on  lui  avoit  produits.  Les  Grecs ,  Voy.  pag;- 
dit-il ,  s'arrêtent  quelquefois  aux  expreffions  générales  que  le  pain  &  le  vin  ^^^  ^^ 
font  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrift  ^  &  qu'ils  font  changés  en  ce  corps 
&  en  ce  fang  ^  laiffant  m  refte  à  Dieu  ta  çonnoiffame  précife  de  tefpece  de 
se  changement. 

Ccft  uue  exception  générale  qu'il  croit  fuffifante  pour  ruiner  tout  d'ùtï* 
coup  toutes  les  preuves  qu'on  lui  allègue.   Quant  à  moi ,  dit-il,  ft  je  ne  p.  fi^ 
me  propofois  que  de  montrer  finfuffffance  des  preuves  de  M  Arnauld,  je 

JPOURROIS^  MC    COMTEKTBR    ly'ALL^GUER  CETTE   OéNÉRALIXlÊ  l    Car  elle  fu^ 

feule  pour  empêcher  qu'il  ne-puijfe  rien  conclure. 

Ce  nouveau  j^^incipe  ne  lui  fournit  pas  feukiiieot  des  tégonùs  y  il  Uiii 
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Liv.  IV.  fournit  auffi  des  arguments  invincibles.  Car  c'eft  de-là  qu'il  tire  fa  troU 

Ch.XII.  ficînc  preuve  du  fentiment  des  Grecs,  qu'il  appelle  décifive^  &  qu'il ré- 

p.  i68.  ^   pete  en  plufieurs  autres  endroits^ 

Enfin  il  a  cru  cette-raifon  fi  plaufible  ,  qu'il  en  fait  un  fujet  de  raillerie, 
&  qu'il  a  pris  plaifîr  à  la  propofer  de  cet  air  qui  lui  eft  particulier,  & 

^.  173.      qu'il  croit  e>ctrêmement  agréable.  Qtie  veulent  dire  ces  Grecs ^  dit-il ,  avec 
leurs  expreffiom  générales ,  qui  ne  font  bonnes  qu'à  faire  fuer  les  gens  ?  Si 
mus  en  voulons  croira  M.  Arnauld ,  ils  ont  dans  h  tête  fort  diJiinQment 
cette  penfée^  que  toute  la  fubjiance  du  pain  eji  réellement  convertie  en  la 
fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  :  ils  veulent  bien  tenfeigner  comme  ils 
le  penfent  ;  ils  ont  intérêt  qu'on  le  facbe  nettement ,  afin  que  cette  doSrine  • 
porte  les  peuples  à  adorer  cette  fub fiance  après  la  converfion.  Ils  n'ignorent 
pas  de  quelle  manière  tl^life  Romaine  s'en  explique.  Ils  font  engagés  d'ail- 
leurs à  ne  recevoir  pour  la  foi  que  les  premiers  fept  Conciles ,  où  il  n'y 
a  pas  un  mot  de  cette  converfion  fubjiantielle  ^  &  àrejetter  tous  ceux  qui 
Pont  formellement  décidée,  Jans  jamais  excepter  ce  dogme  ;  &  cependant  ils 
ne  s'expliquent  que  par  des  généralités  qui  ne  fignifient  rien.  Et  il  faut  que 
M.  Arnauld,  pour  la  gloire  de  qui  les  Grecs  font  encore  au  monde ,  ^  à 
qui  ils  ont  obligation  de  n'être  pas  péris  fous  les  conquêtes  des  Ottomans; 
il  faut  y  dis-Je,  qu'il  fe  fatigue  &  qu'il  fatigue  fes  amis;  qu'il  ennuyé  fes 
leSeurs  ;  qu'il  épuife  le  tréfor  de  fes  canféquences  ;  c'efi-à^dire,  le  tréfor  de 
fes  illufions ,  ^  qu'il  tienne  toujours  fon  imagination  agitée  pour  tirer  du 
langage  ordinaire  de  ces  gensJà ,  au  moins  une  ombre  -&  une  apparence 
de  Tranjfubfiantiation.  Sans  mentir  il  y  en  a  IX  pour  fe  mettre  eit  colère 
contre  les  Grecs;  car  il  faut  qu'ils  aient  la  tête  bien  dure  9  &  la  langue 
bien  fecbe ,  de  ne  f avoir  pas  exprimer  nettement  &  fans  ambiguïté  ^  une 
idée  qu'ils  ont  fi  bien  dans  lîffprit^  &  qui  d'elie-même  eftfi  difiinQe  &fi  nette. 
Tout  cela  veut  dire  en  un  mot ,  que  quand  on  allègue  à  M.  Claude, 
que ,  félon  les  Grecs  :  L'Eucbariftie  eft  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi , 
le  corps  propre  de  Jefus  Cbrifi ,  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  que  fe 
pain  efi  changé  au  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  au  propre  corps  de  Jefus 
Cbrifi;  que  Jefus  Cbrifi  efi  dans  nous  par  fa  cbair^  par  fa  propre  chair;  ce 
font  des  arguments  qui  ne  font  propres  qu'à  le  mettre  en  belle  humeur. 
Or  comme  il  eft  aifé  de  juger ,  que  quelque  foin  que  nous  ayions  eu 
de  montrer  que  tous  ces  termes  ont  été  pris  par  les  Pères  dans  leur  Ggni* 
fication  propre,  &  qu'on  ne  les  peut  entendre  en  un  fens  métaphorique, 
il  nelaiflera  pas  de  prétendre  les  éluder  dans  les  Pères,  comme  il  croil 
avoir  fait  dans  les  Auteurs  Grecs  qui  ont  écrit  depuis  le  huitième  iiecle  > 
en  fair«it  de  même  paflfer  ces  expreffions  dans  les  Pères  poitr  des  termes 
généraux:  ]%  crois  être  obligé  d'çxamiaer  ici  cette  aouvelle  Pfailofophie, 
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non  feulement  pour  prévenir  la  réponfe  qu'il  pourroit  £iire  aux  paflTa*  £iy.  HT. 
ges  que  nous  venons  d'alléguer,  &  à  ceux  que  nous  alléguerons  dans  la  Ch.XIL 
fuite,  mais  aufli  pour  tirer  en  paflfant,  de  l'examen  &  de  la  réfutation  de 
ce  principe,  des  conclufions  toutes  contraires  à  celles  qu'il  a  tirées. 

Car  au  lieu  qu'il  croit  avoir  renverfé  par  ce  principe  des  termes  gêné^ 
taux ,  tous  les  paflâges  qu'on  lui  a  produits  dans  le  premier  Tome  de 
h  Perpétuité ,  il  eft  clair  au  contraire ,  qu^en  le  renverfant ,  non  feule^ 
ment  tous  ces  paflfages  fubfîftent ,  mais  que  tout  fon  Livre ,  qui  n'eft  ap- 
puyé que  fur  ce  principe  Ëintaftique ,  eft  entièrement  détruit 

Cet  examen  eft  donc  très-important ,  &  cependant  il  eft  fi  facile  qu'on 
peut  dire  qu'il  eft  déjà  fait;  puifqu'en  montrant,  comme  nous  avons 
fait,  que  ces  termes:  DEucbarifiie  efi  le  vrai  corps  de  Jefus  Chfift^  le 
propre  corps  dé  Jefus  Cbrift ,  le  corps  même  de  Jefus  Cbriji  i  ne  fe  pren- 
nent ni  dans  un  fens  de  figure,  ni  dans  un  fens  de  vertu,  on  a  fait 
voir  aufti  qu'ils  ne  fe  prennent  point  dans  un  iens  général  &  sndéter« 
miné.  Car  encore  que  l'on  fe  puiflfe  quelquefois  fervir  de  paroles  géné- 
rales &  indéterminées ,  néanmoins  la  connoiflTance  que  l'on  a  en  parti- 
culier de  la  doârine  de  l'Eglife ,  les  applique  toujours  aux  dogmes  précis 
&  déterminés  qui  font  reçus  ;  &  c'eft  pourquoi  M.  Claude  avoue ,  que 
tous  ces  termes ,  quoique  généraux ,  ont  un  fens  particulier  dans  la  bouche 
des  Latins:  Nousfavons^  dit-il ,  que  dans  fE^life  Romaine  on  croit ^ommu-  j.RéponC 
nément  la  TranffubJtçLntiation.  Quand  donc  elle  nom  dit  que  le  pain  eft  fait  P-/^?* 
ie  corps  de  Jefus  Cbrift^  on  qu'H  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrift^  bien 
que  ces  paroles  fuient  générales  ^  nous  n'béfttons  pas  néanmoins  à  les  entendre 
dans  ce  fens  particuiier. 

Il  iaut  donc  conclure  le  même  des  Pères;  &  ainO  quand  on  accorde- 
jToit  à  M.  Claude  que  ces  paroles  feroient  générales  par  elles-mêmes ,  îi 
ne  laifferoît  pas  d'être  certain  qu'ils  les  ont  portées  à  quelque  fens  parti- 
culier ,  qud  qu'il fcrît.  Or  il  n'y  en  a  que  deux,  félon  lui-même.   On  peut^  ^.RéponC 
dit-il ,  concevoir  en  deux  façons  que  le  pain  &  le  vin  font  changés  au  corps^*  '^^ 
Ç?  au  fang  de  Jefus  Cbrift.  î°.  Par  une  cenverfion  réelle  de  toute  la  fubf^ 
tance  du  pain  "&  du  vin  en  ceHe  du  aorps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrift,  en 
forte  que  la  fubftance  du  pain  ne  fubfifte  plus  après  le  changement.  2^  Par 
t addition  d'une  nouvelle  qualité  ou  d'une  nouvelle- forme  m  pain  &  au. 
vin.  Ceft  ce  que  M.  Claude  appelle  en  d'autres  endroits  le  changement 
de  vertu  Gf  d'efficace.  Qu'il  y  ajoute  s'il  veut  encore,  le  fens  défigure^'. 
pour  rendre  fa  divffion  plus  exaée  :  mais  il  eft  clair  par-là  «  qu'étant  certain 
^ue  les  Pères  ont  conçu  ces  termes  en  quelques-unes  de  ces  manières  par- 
ticulières, en  montrant  qu^ils  ne  les  ont  point  pris  dans  ceâ  fens  de  figure 

Perpétuité  <ie  la 'Foi.  TomeJL  B  b  b    . 
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Liv.IV.  &  de  vertu ,  on  montre  aufli  qu'ils  ne  les  ont  point  pris  en  un  fens  gé? 

Çh.XIL  néral ,  &  qu'ils  les  ont  entendues  en  un  fens  de  réalité  &  dé  TcanflubC- 
tantiation.  Ainfî  comme  une  grande  partie  de' cet  ouvrage  eft  employée 
à  détruire  ces  fens  chimériques,  on  détruit  par  conféquent  prefque  par- 
tout ce  nouveau  principe  de  M.  Claude. 

11  ne  feroit  donc  pas  befoin  abfolument  de  réfuter  en  particulier  ce. 
principe  prétendu  ^  puifque  Ton  en  conclut  la  faufleté  de  prefque  tpui^s 
les  preuves  quie  nous  avons  alléguées ,  &  que  nous  alléguerons  dans  la 
fuite  de  ce  livre.  Néanmoins  pour  montrer  l'état  que  Ton  fait  des  pen- 
fées  de  M.  Claude ,  &  pour  tâcher  de  contribuer  autant  à  (à  véritable 
utilité,  comme  il  s'eft  efforcé  de  contribuer  au  divertiflement  des  autres» 
par  des  railleriesv  qu'il  a  crues  ingénieufes,  je  veux  bien  m'y  appliquer  en 
particulier ,  &  lui  faire  voir ,  que  cete  maxime  fur  laquelle  il  a  fondé  toute 
ÙL  Réponfe ,  eft  un  des  plus  grands  égarements  où  un  homme  d'efprit 
puiflTe  tomber. 

La  première  chofe  qu'il  eft  bon  de  remarquer  fur  ce  fujet  »  eft ,  que 
ce  principe  étant  répété  par-tout  dan$  fpn  Livre,  &  fervant  de  fondement 
k  un  grand  nombre  d'arguments  &  de  réponfes,  on  ne  trouve  point  néan- 
moins  qu'il  £e  mette  en  peine  férieufement  de  l'établir  en  aucun  lieu.  On 
le  trouve  toujours  fuppoié  comme  un  premier  prindpe,  &  avec  cette 
confiance  qui  fait  le  cara^ere  de  M.  Claude.  La  première  fois  qu'il  s'en 
ftrt ,  qui  eft  le  troifieme  Chapitre  de  fon  troiGeme  Livre ,  il  le  propofe 
fi  négligemment ,  qu'on  diroit  qu'il  s'étoit  afluré  auparavant  du  confeo- 
tement  du  genre  humain. 

Les  expreffiom  ordinaires.^  dit-il ,  dont  les  Grecs  fe  fervent  pour  explU 
quer  ce  qu'ils  croient  du  myftere  de  PEucbarifiie ,  font  à-^peu^près  celles-ci. 
Ils  appellent  les  fymboles ,  les  dons  faints ,  les  cbofes  faintes ,  les  in^ables 
myjleres^  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifi  ^  le  pain  fan&ifié  ^  le  pavrfaint  ^ 
les  particules  ou  les  parties ,  la  marguerite  ^  c^'efl^à^ire  Ja  perle  ^  (^  quel- 
ques autres  termes  femblables.  Hsdifentque  le  pain  est  le  corps  de  Jesvs 
Christ  ,  qjj'il  est  fait  le  corps  même  de  Jésus  Christ  ,  quHl  eft  changé 
au  corps  ^^  Jésus  Christ,  quHl  est  le  vrai  corps  i/^  Jésus  Christ»  ^ 
pour  exprimer  ce  changement ,  ils  fe  fervent  des  termes  de  fura&iMm  , 

Orileji  certain  que  ces  expreffions^foit  qu'on  les  prenne  chacune  à  part^ 
foit  qu'on  les  joigne  toutes  enfemble^  ne  faur oient  former.  Pidée  de  la  Tranf-^ 
fubjiantiation.  Car  outriî  q^j'étant  générales  ,  eUes  font  capables  de  plu- 
fieurs  fens  particuliers ,  &  qu'on  les  trouve  indijfértmment  employées  en 
d'autres  fujets^  où  ton,  ne  s'imagine  aucune  Tranffubflantiation  ^  comme  4)H 
le  pourrait  prouver  par  mille  exemples^  s'U  étoit  nécejjaire;  outre  cela% 
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dis-je ,  c'^efi  une  regk  de  la  droite  f  ai/on  de  n'attribuer  jamais  un  fem  par*  Li v.  W. 
ticuUer  &  déterminé  à  des  ùerjonnes  qui  ne  s'expliquent  qu'en  des  termes  gé^  Ch»XI£ 
néraiix ,  à  moins  qu'il  nepctroiffe  évidemment  d'ailleurs  qu'elles  ont  eu  ce  fem 
particulier. 

..  On  voit  bien  par  ce  difcours  que  M.  Claude  fuppofe  que  ces  termes  Tout 
généraux.  Outre ^  dit-il,  que  ces  termes  font  généraux ^  ilefi  certain^  dit-îl 
encore,  qtte  ces  exprejfîons  ne  fauroient  former Hdée  delà  Tranffubfiantia^ 
tion;  mais  on  ne  voit  pas  qu'il  fe  mette  en  peine  de  le  prouver.  Il 
affirme  5  il  fuppofe,  il  fe  met  en  poflreffion  ,  il  tire  des  conféquences  ; 
mais  pour  le  principe,  il  demeure  toujours  uniquement  fondé  fur  là  feule 
autorité  de  M.  Claude* 

Cependant  nous  fommes  fi  éloignés  d'être  d'accord  fur  ce  point ,  que 
je  lui  foutiens,  que  ce  principe  qu'il  propofe  comme  vrai,  clair,  certain  , 
jnconteftable ,  e(t  non  feulement  obfcur ,  contestable ,  faux  ;  mais  quMl 
eft  même  clairement  faux ,  &  entièrement  infoutenable.  Je  paflfe  même 
encore  plus  avant ,  &je  prétends  lui  prouver,  qu'il  n'avance  avec  tant  de 
confiance  que  ces  termes  font  généraux,  que  parce  qu'il  ne  fait  pas,  ou 
qu'il  diffimule  de  favoir,  ce  que  c'eft  qu'un  terme  général ,  &  qu'il  abufe 
de  ce  mot  d'une  manière  qui  témoigne  ou  peu  d'intelligence  ou  peu 
de  fincérité. 

Ceft  ce  que  l'on  conclut  facilement  de  la  manière  dont  il  en  parle  ; 
car  encore  qu'il  n'apporte  aucune  preuve  formelle  de  la,  généralité  de 
ces  termes ,  il  fait  voir  néanmoins ,  que  ce  qui  l'a  jeté  dans  cette  penfée 
eft ,  qu'il  prétend  que  tous  ces  termes  de  vrai  corps ,  de  propre  corps  ^&o. 
{)euvent  être  pris  en  divers  fens  ;  &  de-là  il  croit  avoir  lieu  de  conclure 
que  ce  font  donc  des  expreflions  générales ,  &  qu'elles  ne  fauroient  for- 
mer l'idée  de  la  Tranflubftandation.  Celt  ce  qu'il  marque  aflez  claire- 
ment par  ces  mots  :  Oiitre  qu'étant  générales ,  elles  font  capables  de  plu* 
fieurs  fens  particuliers^  &  qu'on  les  trouve  indifféremment  employées  en 
d'autres  fufets ,  où  ton  ne  s'imagine  aucune  Tranjfitbftantiation^  comme  on 
le  pourrait  jufiifier  par  mille  exemples. 

Or  comme,  par  l'aveu  des  Miniftres  &  de  M.  Gaude  même,  tous  «es 
fens  auxquels  ces  termes  fe  peuvent  prendre  font  des  fens  métaphoriques , 
il  faut  que  M  Claude  fe  foie  mis  ce  principe  dans  l'efprit;  que  dès-lors 
qu'un  terme  pouvoit  être  employé  par  métaphore,  &  être  pris  ainfi  tantôt 
en  un  fiens  propre,  &  tantôt  en  un  fens  métaphorique,  il  devoit  paflfer 
pour  un  mot  général ,  indéterminé  &  commun ,  &  qu'il  étoit  incapable  de 
former  l'idée  du  fens  propre  &  déterminé. 

Voilà  l'unique  fondement  de  ce^  grand  principe;  &  tout  le  raifonne- 
mem;  entier  cpnfifte  dans  cet  enchaineneot  de  propofitions:  Tous  ces 
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Liv.IV.  termes  de  vrai  corps  dejefus  Cbrijf  ^de  changer  au  corpf  de  Jefiês  CBrifi^ 

Ch.XIL  ^«  propre  corps  de  Jefm  Cbriji ,  ^c.  peuvent  être  pris  en  des  fins  mha^ 
phoriques  :  donc  ils  font  généraux:  dof$c  ils  ne  fauroient  former  fidée  de 
la  Tranjfubjtantiation  :  donc  il  faut  chercher  des  claufes  qui  les  déterminent; 
&  s'il  n'y  en  a  points  on  doit  conclure  que  ceux  qui  s' en  font  fer  vis  n'ont  ni 
enfeigné  ni  cru  la  Tranffubfiantiation. 

Mais  cet  enchaînement  n'eft  qu'un  amas  dMHufioas  &  de  firufletés  :  il 
eft  faux  que  ces  termes  puiflTent  être  pris  dans  un  fens  métaphorique  ; 
on  l'a  déjà  faît  voir  de  plufieurs,  &  nous  le  ferons  voir  des  autres. 

Mais  il  eft  de  plus  très-fiiux  qu'encore  qu'un  mot  puifle  être  pris  en  ua 
fens  métaphorique ,  il  ne  puifle  plus  former  l'idée  du  fens  propre  &  par^ 
ticulier  ;  autrement  il  fàudroit  dire ,  que  le  mot  de  lion  pouvant  être  pris 
métaphoriquement  pour  un  vaillant  homme»  ne  peut  former  l'idée  d'ui 
lion.  Que  le  mot  Atfinge  pouvant  être  pris  pour  un  mauvais  imitateur» 
ne  peut  former  l'idée  d'un  finge.  Que  le  mot  de  chien  marquant  quel»- 
quefois  un  impudent  par  métaphore  y  ne  fauroit  former  l'idée  d'im  chien. 
Que  le  mot  df aigle  étant  employé  en  diverfes  métaphores»  ne  fàxxrok  foi% 
mer  l'idée  d'un  aigle.  Que  le  mot  de  Dieu  étant  appliqué  par  métaphore 
à  des.  chofes  qui  ne  font  point  Dieu»  ne  fauroit  former  Pidée  de  Dieu. 

M.  Claude  pouffera  même  bien  plus  loin  s'il  veut  les  conféquences 
de  cet  admirable  principe.  Car  i\  en  conchira  »  que  ces  paroles  de  cian^ 
gement  de  fubfiance ,  qu'il  nous  propofe  dans  tout  fon  Livre  comme  par- 
ticulières &  déterminées»  ne  font  ni  particulières  ni  déterminées»,  mais  que 
ce  font  encore  de  ces  termes  généraux  qui  ne  prouvent  rien  ;  puifqu'il 
n'ignore  pas  qu'Aubertin  n'ait  prouvé  qu'ils  font  quelquefois  employés 
par  métaphore,  &  que  c'eft  par  cette  folution  qu'il  prétend  éluder  ce 
paflage  célèbre  de  l'Auteur  de»  Homélies^  attribuées  à  Eufebe  Evéque  d'E«- 
mefe  :  Lefacrificateur  invifible  change  par  fa  parole  &  par  fa  puiffancefecrete 
les  créatures  vifibks  en  la  fubftance  de  fon  corps. 

Il  en  conclura»  que  l'on  rie  doit  pas  non  plus  s'embarrafler  du  terme 
de  Tranffiibftantiation  ,  puifqu'il  prétend  lui-même»  dans  fon  Livre  contre 

M.  Ctaud.  Ie^  Père  Nouet ,  que  Gabriei  de  Philadelphie  s'eft  fervi  de  ce  terme  dans^ 

?Nouit   un  fens  métaphorique. 

ffiig,  }7o!  LaMétouGofe  de  Gabriel»  dit  M.  Claude»  cfeA-à-dire^  la  TranlTubl!. 
tantiation  (car  il  a  ce  terme  tellement  en  horreur»,  que  quand  il  ne  fe  peut 
empêcher  d'avouer  que  quelqu'un  s'ea  eft:  fervi  »  il  aime  mieux  parler 
grec  que  latin  ou  franx^ois  ^  eft  un  changement  non  de  deftruàion^  par  lequel 
la  nature  ou  la  fubftance  du  pain  cejft  (têtre».  mais  de  réception  ou  d^acqtdh 
fttion  de  grâce.  Et  par  conféquent  ce  terme,  a  auffi  deux  fens ,,  fieloa  Ml 
Claude».  &  ainfi  il  eft  général  &  ne  prouve,  rien. 
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Le  principe  de  M*  Claude  eft  donc  ù  vafte  &  fi  étendu ,  qu'en  fuivant  Lrt.  IV* 
les  conféquences  naturelles  qui  en  naiflent ,  il  &ut  conclure  non  feulement  Ck.XIL 
des  termes  dont  il  s'agit,  mais  généralement  de  tous  ceux  dont  les  Catho^ 
liquesfe  fervent,  qu'ils  nefauroient  former  l'idée  de  Tranflubftantiation; 
puifqne  pouvant  être  employés  en  des  métaphores ,  il  les  faut  mettre  au 
nombre  de  ces  termes  généraux  qui  ne  prouvent  rien. 

Ces  étranges  conféquences  donnent  d'abord  fujet  de  demander  à  M. 
Claude ,  pourquoi  il  nous  a  tant  prefles  de  lui  montrer  dans  les  Auteurs 
Grecs  les  termes  de  TraoflTubftanciation ,  de  ftêTùotricùct^  »  de  changement 
de  fubftance  ;  puifque  quand  on  les  lui  auroit  montrés  une  infinité  de 
ibis,  il  s'en  feroit  moqué  comme  des  autres^  par  fon  admirable  prin» 
cipe  des  termes  généraux  ;  8c  qu'il  auroit  pu  nous  dire  de  même,  avec 
cet  air  enjoué  qui  lui  fîed  fi  bien  :  Que  nous  veulent  dire  les  Grecs  avea 
leurs  expreffions  générales  de  Tranfjubftomtiation  ^  de  changement  dejubf^ 
tance- ^  qui  ne  font  bonnes  qu^ à  faire  fuer  les  gens  ?  Sans  mentir  il  y^  en  a 
ta  pour  fe  mettre  en  colère  contre  les  Grecs.  Car  il  faut  qu'ils  aient  h  tête 
bien  dure  Ç^  la  langue  bien  fecbe  de  ne /avoir  pas  s'exprimer  autrement. 
Cela  feroit  tout  auŒ  raifonnable  étant  appliqué  à  ces  tern>e&,  qu'à  ceux  der 
vrai  corps  &  de  propre  corps  ^  auxquels  U  plak  à  M.  Claude  de  l'appliquer. 

Mats  il  eft  fur-tout  important  de  lui  faûre  confidérer  férieufement  les 
horribles  conféquences  de  ce  principe,  à  l'égard  des  autres  articles  de  la 
foi ,  &  les  ouvertures  qu'il  donne  aux  Sociniens  pour  en  détruire  toutes 
les  preuves.  Car  s'il  fufïk  pour  montrer  qu'un*  terme  ne  prouve  riea,  de 
dire  qu'il  peut  être  employé  en  diverfes  métaphores,  &  par  conféquent 
qu'il  eft  général ,  que  deviendront  la  plupart  des  palTages  qu'on  emploie 
pour  prouver  la  divinité  de  Jefus  Cbrift ,  la  perfonne  du  Saint  Ëf|)rit,  le 
péché  originel,  f  unité  de  la  nature  divine.?  Faudrait -il  s'engager  tou<^ 
jours  à  prouver  que  les  termes  dans  lefquels  ces  paifages  font  exprimés> 
ne  fe  prennent  jamais  métaphoriquement?  Et  comment  le  pourroit<*on 
faire  de  la  plupart  ?  Je  ne  veux  pas  faire  ici  l'applicatioa  de  cet  étrange 
principe  à  toutes  les  preuves  des  myfteres  :  les  Sociniens  ne  la  font  que 
trop.  J'aime  mieux  découvrfr  à  M  Claude  l'illufioa  de  fon  principe,  quii 
n'eft  pas  certainement  digne  de  fa  fubtilité ,  afin  qu'il  fe  puiflfe  fervir  dà 
ce  que  nous  lui  allons  diie  contre  l'abus  que  les  Sociniens  en  font. 

Cette  illufîon  confifte ,  en  ce  qu'il  ne  s'eft  pas  fouvenu  qu'afin  qu'nip 
terme  foit  général ,  il  faut  qu'on  s'en  puiflfe  former  une  certaine  idée  gé^ 
jaérale,  qui  fe  puiflfe  concevoir  fans  y  enfermer  aucune  efpece  particulière;^ 
Comme  l'on  conçoit  Tidée  de  vertu  r  fans  concevoir  les  idées  des  vertus; 
particulières,  &  celle  de  ligne  ou  de  triangle,  ians  l'appliiyiçc  à  aucune 
de&  elpeces  de  Ugpes>  au  de  triangles^ 
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LiV.IV.  C'eft  de  Ces  ntots  gétiénox  dbttt  ifeftvrai  de  dire  qu'ils  ne  proorbot 
Ch.X1I#  ci^^  P^^  eux-méme^ ,  &  qu'ils  de  fauroient  former  Tidée  des  efpeces  par^ 
ticulieres  ;  puifque  rious  fuppofons  qu'ils  ne  forment  dans  refprit  qu'une 
idée  générale  à  laquelle  refprit  s'arrête*  Ainfi.dire  fimplement  qu'on  a 
tu*  un-  animal  »  n'eft  pas  dire  qu'on  a  ?u  un  homme ,  ni  qu'on  a  vu  un 
cheval. 

Mais  il  n'en  efl;  pas  de  même  des  mots  propres ,  qui  font  quelquefois 
employés  en  des  fens  métaphoriques.  Car  le  fens  propre  &  le  fens  mé* 
faphorique  h'ayant  pas  d*idée  commune ,  l'ufage  que  l'on  fait  de  ces  ter^ 
fties  dans  les  métaphores ,  ne  les  rend  pas  généraux ,  parce  que  Tefprit 
fe  porte  toujours  au  fens  propre  diftinâement  conçu,  ou  au  fens  meta* 
([(horique  conçu  aufli  diftindément,  &  ne  demeure  jamais  dans  une  idée 
générale ,  parce  qu'il  n'y  en  a  point  Tout  ce  qu'il  peut  faire  eft  de  de- 
meurer en  fufpens  entre  les  deux  fens  particuliers  ,  ou'  dans  une  igno^ 
tance  abfoluede  tout  fens ,  s'il  ne  le  fait  pas  :  mais  il  ne  demeure  jamais  dans 
une  idée  générale ,  inditlinâe,  &  indéterminée  »  parce  qu'il  n'y  en  a  point» 
comme  j'ai  dit 

Or  tous  les  mots  dont  il  s'agit  :  corps  de  jefus  Cbrifi ,  vrai  corps , 
propre  corps ^  corps  même  dç  Jefùs  Cbrifi;  &  toutes  ces  expreOSons:  que 
k  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  né  de  la  Vierge ,  au  corps 
crucifié  f&c.  ne  font  pas  de  ces  idées  générales  qui  fe  fubdivifent  en 
diverfes  efpeces ,  &  qui  fe  peuvent  concevoir  fans  fe  former  l'idée  d'au« 
ëune  de  ces  efpeces.  Ce  font  dès  termes  propres  &  déterminés  par  eux- 
mêmes.  Corps  de  JefiiS  Cbrifi  y  fignifie  le  corps  de  Jefus  Cbrift,  fa  fubf-* 
tance,  fon  être:  vrai  corps 9  propre  corps ,  corps  mème^  le  fignifient 
encore  plus  fortement  »  plus  affirmativement  •  plus  expreflemént ,  &  mar^ 
quent  une  plus  grande  attention  de  Tame  à  la  vérité  de  la  chofe  Bgnifiée. 
Et  de  même  quand  on  dit  :  que  le  pain  efi  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifi^ 
&  au  vrai  corps  de  Jefus  Cbrifi  ^  cth  fîgtiifie  proprement  qu'il  eft  Eût  la 
fubftance  même  du  corps  de  Jefus  Chrilt  Les  .Minières  »  même  les  plus 
déraifonnables  fe  font  contentés  de  foutenir  jûfqu'ici ,  que  ces  termes  fo 
pouvoient  employer  en  un  fens  métaphorique  :  mais  ils  n'ont  jamais  nié 
que  ces  termes  ne  fignifiaffent  proprement  un  changement  fubftamiel  II 
s'enfuit  de-là  qu'il  n'y  a  point  d'idée  commune  entre  ces  termes  pris  pro^ 
prement,  &  ces  mêmes  termes  pris  métaphoriquement  Quand  ils  j 
pourroient  être  pris ,  ils  feroienc  toujours  ou  propres  ou  métaphoriques» 
mais  jamais  généraux  ;  c'eft-à-dire ,  que  l'on  ne  s'en  fert  jamais  pour  figai^ 
fier  une  idée  commune  qui  fe  puiflfe  concevoir  féparément  des  fens  parti<p 
cuHers.  O1  peut  bien  en  ignorer  abfolument  le  fens.  On  peut  bien  être 
en  doute  à  quelle  idée  on  Içs  doit  rapporter }  mais  ôa  ne  s'ep  peut 
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jamais  former  une  idée  générale  »  mies  prendre  par  canféquent  pour  des  Lit.  IV» 
termes  généraux-  Cr.XIL 

Je  dis  qu*on  peut  bien  ^n  ignorer  abfolnmettt  ,Ie  fens ,  ou  douter  à 
quel  fens  on  les  doit  rapporter ,  du  propre  ou  du  métapboriqiie ,  parce 
que  ces  difpoiîtions  ne  font  pas  impoilibles  :  mais  il  eft  ridicule  néanmoins 
d'attribuer  ces  difpoûtions  ou  aux  Pères  ou  aux  Auteurs  Grecs  qui  s'en 
font  fervis^  ou  même  au  commun  des  peuples  à  qui  ils  parloient.  Car 
puifquMIs  fe  fervoient  de  ces  termes  pour  exprimer  leurs  penfées ,  ils  y 
concevoient  donc  un  fens;  &  comme  ils  n'ont  jamais  marqué  que  ce 
fens  fût  difficile ,  &  qu'ils  n'ont  jamais  appréhendé  qu'on  ne  s'y  trompât , 
il  eft  encore  ridicule  de  fuppofer  que  les  peuples  à  qui  ils  parloiçnt' ,  & 
qui  fe  fervoient  des  mêmes  paroles ,  ne  les  entendiflent  pas. 

M.  Claude  doit  donc  d'abord  corriger  toute  cette  vaine  Philofophie 
fur  les  termes  généraux.    II  ne  nous  doit  plus  dire,  comme  il  fait,  que 
ces  expreffions  peuvent  être  prifes  en  un  fens  général  &  indijlinâ  ;  ni  que  j-RcponC 
les  Grecs  ye  tiennent  quelquefois  dans  la  réferve^  enfe  rçfireignant  à  leurs  p'î^g  ^ 
termes  généraux ,  ni  qu'ils  abandonnent  quelquefois  la  détermination  à  Dieu^  jpç. 
demeurant  9  quant  à  eux ,  dans  la  généralité.  Car  ce  fens  général  ^  indifr 
tinâ  eft  une  pure  chimère;  puifqu'il  il'y  a  aucune  idée  générale  entre  le 
fens  propre  &  le  fens  métaphorique  ,  &:  qu'il  faut  par  nécefiité  qu'ils  aient 
pris  ces  termes  dans  le  fens  propre  ou  dans  le  fens  métaphorique ,  & 
qu'ainli  il  eft  impoflible  qu'ils  foient  demeurés  dans  h  généralité. 

11  ne  nous  doit  plus  dire  que  ces  expreffions  ne  fauroient  former  tidée 
de  la  Tranjfubftantiation.  Car  comme  un  mot  eft  toujours  capable  de  for- 
mer l'idée  de  l'objet  qu'il  lignifie  proprement,  il  eft  ridicule  de  ^ire,  que 
les  mots  de  pain  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifi^  ne  puiffent  former 
l'idée  d'un  pain  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  véritable  ,  réel  &  naturel, 

Il  ne  nous  doit  plus  dire  que  la  Tranjfubjiantiation  eji  la  détermination 
précife  &  diflinSe  de  la  manière  en  laquelle  le  pain  ejifait  corps  de  Jefus 
Cbrîji.  Comme  fi  dire  que  ]e  pain,  eft  fait  corps  de  Jefus  Cbrift\  étoit  une 
expreffion  générale ,  &  dire  qu'if  ejl  tranffubftantié  au  corps  de  Jefus  Cbrift^ 
fût  une  exprefiion  déterminée  &  particulière.  Car  on  lui  fQutient  que  U 
première  n'eft  point  plus  générale  que  la  féconde  ;  qu'elles  figuifient  tpute^ 
deux  la  mèm^  chofe  précifément ,  quoique  d'une  manière  différente , 
comme  nous  l'expliquerons  dans  le  Chapitre  fuivant  Enfin  il  doit  recon- 
Boitre  qu'il  a  établi  tout  fon  Livxe  fur  un  principe  qu'il  lui  a  plu  de  fup» 
pofer  compie  évident  &  inconteftable ,  &  qui  eft  néanmoins  évidemment 
fkux ,  comme  çpùs  l'avons  Ëiit  voir* 
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CHAPITRE       XIIL 

Rêponfe  à  deux  difficultés  qui  peuvent  refier  fur  cette  matière^  où  fou  fait 
voir  qu^il  ri*e^  pas  poffible  que  les  peuples  aient  entendu  les  termes  dont 
il  s'agit  eti  un  fens^  métaphorique ,  &  ton  découvre  la  véritable  raifon 

.  pourquoi  Ifis  termes  de  changement  de  fubfiance  &de  Tranffubfiantiation^ 
oui  été  plus  fouvent  employés  par  les  Latins  que  par  Iss  Grecs. 


c 


I  Omtne  je  n'ai  pas  feulement  deflHn  de  ruiner  le$  vains  efforts  de 
M.  Claude ,  &  de  montrer  qu'il  ne  prouve  rfen  ,  mais  que  je  tâche  autant 
que  je  puis ,  de  donner  aux  chofes  qu'il  m'oblige  de  traiter ,  toute  la 
lumière  que  Ton  7  peut  defirer ,  il  me  femble  qu'U  eft  bon  de  poofler 
encore  plus  avant  cet  examen  de  la  nature  des  termes  dont  M.  Claude 
avoue  que  les  Grecs  fe  font  fervis  depuis  le  feptieme  fiede,  &  que  les 
anciens  Pères  avoient  employés  aufli-bien  qu'eux.  Car  encore  qu'il  foit 
certain ,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  le  Chapitre  précédent ,  que  lés 
termes  dont  il  s'agit  ne  font  nullement  généraux ,  &  que  l'on  ne  s'en 
fauroit  former  une  idée  commune  &  indiftinâe  ;  &  qu'il  foit  clair  que  les 
Auteurs  qui  s'en  font  fervis  les  ont  pris  ou  dans  le  fens  propre  »  ou  dans 
le  fens  métaphorique;  &  enfin  quoiqu'il  foit  ridicule  de  prétendre*  9fi'/& 
ne  peuvent  former  Ndée  de  la  Tranjfubftantiation ,  on  pourroit  pourtant , 
en  tournant  d'une  autre  manière  le  raifonnement  de  ÀrL  Claude,  former 
encore  deux  difficultés.  La  première  feroit  de  dire ,  que  fi  ces  termes  ne 
font  pas  généraux ,  ils  font  av  moins  équivoques ,  puifqu'ils  fe  peuvent 
'  prendre  en  nn  fens  propre ,  &  en  un  fens  métaphorique ,  Se  qu'ainG  ils  ne 
fuffifent  pas  feuls  pour  prouver  qu'ils  ont  ét^  pris  par  les  Pères  &  par 
les  Grecs  poftéricurs  dans  ce  fens  propre  &  naturel 

La  féconde  feroit  de  dire ,  qu'une  preuve  que  ces  termes  ne  fuffifent 
pas  feuls  pour  déterminer  rèfprît  au  fens  propre ,  c'eft  que  les  Latins  ont 
introduit  le  nouveau  terme  de  Tranifubftantiation ,  pour  exprimer  diftinde- 
ment  cette  idée ,  &  pour  ôter  l'équivoque. 

Or  pour  la  première  difficulté  »  nous  j  avons  pleinement  fatis&it  pref- 
que  par  tout  cet  ouvrage.  Car  nous  ne  nous  fommes  pas  contentés  de 
propofer  fimplementces  termes  ;  mais  nous  avons  fait  voir  de  plus ,  qu^il 
n'étoit  pas  poffible  de  les  prendre  en  un  fens  métaphorique ,  ft  que  i'ufage 
&  la  raiibn  excluent  pofitivemcnt  toute  métaphore  de  la  manière  dont 
les  /Pères  s'en  font  fervis.  Ainfi  il  eft  inutile  de  dire  qu'on  eft  obligé  de 
faire  voir  que  ces  terxoes  n'ont  pas  été  pris  par  les  Pères  en  un  fens  mé* 

taphorique 
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Càpfioriqtte»  puifque  Ton  a  entièrement  fatisfait  à  cette  condition  »  quand  Ltr/IV. 
elle  feroit  même  légitime.  Cu.  XUL 

Mais  il  faut  néanmoins  remarquer  fur  ce  fujet  ^  que  quoique  prefque 
tous  les  mots  dont  on  fe  fert  dans  toutes  tes  langues ,  fe  prennent  quel- 
ijuefois  en  un  lèns  propre ,  &  quelquefois  en  un  fens  métaphorique ,  il 
y  a  néanmoins  cettç  diâPérence  entre  Tun  &  Tautre ,  que  comme  le  fens 
propre  eft  le  fens  naturel  du  terme  »  il  ne  £iut  point  de  preuves  particu- 
lières pour  montrer  qu'il  fe  doit  expliquer  en  ce  fens  propre  ;  il  fuffit  qu'il 
n'y  ait  point  de  raifon  qui  force  de  le  prendre  en  un  autre  fens. 

Mais  comme  le  fens  métaphorique  eft  étranger  aux  termes  >  il  &ut  qu'il 
j  ait  quelque  chofe  qui  y  détermine  Pefprit  11  faut  que  l'idée  que  Ton 
veut  exprimer  foit  très-connue  ;  que  le  rapport  du  terme  à  cette  autre 
idée  t  foit  ou  9utorifé  par  un  ufage  public  &  connu ,  ou  clairement  mar- 
qué par  les  circonftances  ;  &  à  moins  que  de  cela  »  l'efprit  demeure  dans 
le  fern  fimple  &  littéral  »  comme  dans  fa  (ituation  naturelle. 

Je  puis  bien  appeller  un  vaillant  homme  un  lion ,  &  un  homme  cruel 
&  brutal  un  tigre ,  parce  que  tout  le  monde  connoît  le  rapport  que  le 
terme  de  lion  a  à  (ignilier  la  valeur  »  &  celui  que  le  mot  de  tigre  a  à  ligni- 
fier la  cruauté  ;  mais  fi  ce  rapport  étoit  inconnu  »  ces  expreflions  ftsroient 
ridicules  dans  un  fens  métaphorique. 

Ilya»  par  exemple,  des  Auteurs  qui  rapportent,  qu'un  certain  oifeaa 
appelle  Caradrius,  fe  détourne  des  malades  quand  ils  doivent  mourir,  & 
s'approche  au  contraire  d'eux  pour  attirer  la  caufe  de  leur  maladie ,  lorf- 
qu'ils  doivent  réchapper  ;  &  fur  ce  fondement  ils  comparent  cet  oifeau  à  Honoritis 
Jefus  Chrift ,  qui  s'eft  ainfi  approché  des  hommes  pour  prendre  fur  foi  ^^^^-  ^^ 
leurs  infirmités ,  &  leur  procurer  le  falut.  Mais  ne  feroit-ce  pas  une  ex-  ArcenC 
travagance,  fi  en  vertu  de  la  propriété  de  cet  oifeau  inconnu ,  on  prenoit 
la  liberté  de  fe  fervir  du  mot  de  Caradrius  pour  fignifier  Jefus  Chrift,  en 
parlant  à  des  gens  qui  ne  connoitroient  ni  cet  oifeau ,  ni  fa  propriété ,  &    , 
fi  on  leur  difoit,  par  exemple,  qu'il  faut  efpérer  en  Caradrius^  &  qu'il 
n'y  a  que  Caradrius  qui  nous  puifle  fauver  ? 

Il  n'eft  donc  pas  befoin  proprement  de  raifons  pour  prendre  un  terme 
dans  fon  fens  naturel  ;  mais  il  en  faut  pour  le  prendre  en  un  fens  méta- 
phorique ;  &  le  feul  défaut  de  ces  raifons  eft  une  détermination  fuffifante 
au  fens  propre  &  naturel. 

.    Ainfi  ce  ne  font  point  ceux  qui  prétendent  que  quand  les  Pères  &  les  ' 
Auteurs  Grecs  difent,  que  le  pain  Qonùcté  efi  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrljl^ 
le  propre  corps  de  Jefus  Cbriji,  le  corps  même  de  Jefus  Cbrijl^  ils  ont         . 
pris  ces  termes  dans  leur  fens  propre ,  qui  font  obligés  de  le  prouver  : 
car  cela  fe  fuppofe  de  foi*mâme.  Alais  ce  font  ceux  qui  prétendent  qu'iib 
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LïvJV,  les  ont  pris  en  un  fens  métaphorique,  qui  font  obligés  d'en  apporter  des 
Ch,  JÇIII.  preuves ,  &  qui  doivent  faire  voir  que  les  efprits  étoient  fuffifamment  por- 
tés à  les  prendre  dans  ce  fens  métaphorique  par  les  circonftances  &  les 
termes  auxquels  ils  étoient  joints. 

Il  faut  qu'ils  faflent  voir»  que  les  cxpreffionsde  vrai  corps ^  de  corpî 
propre  i  de  corps  même  ^  de  pcHn  changé  au  vrai  corps  de  Jefus  Chrifty 
ont  un  rapport  naturel  &  connu  à  cette  vertu  furnaturelle ,  ©*  à  cette  for^ 
Pie  économique ,  au  fens  de  laquelle  ils  prétendent  qu'elles  ont  été  prifea 
par  les  Grecs. 

Il  faut  qu'ils  montrent ,  que  comme  ces  expreffions  étoient  commune» 
&  ordinaires ,  félon  M.  Claude  même ,  Texplicatiori  en  étoit  auQi  com«» 
mune  &  ordinaire ,  ou  facile  à.  deviner  par  les  termes  mêmes ,  en  forte 
que  Ton  eût  droit  de  fuppofer  le  rapport  de  ces  mots  à  cette  idée ,  comme 
auffi  connu  &  aufli  certain  que  celui  de  lion  à  un  vaillant  homme. 

Mais  comment  M.  Claude  fatisferoit-il  à  cette  obligation ,  puifqull 
feut  qu'il  recônnoiflc,  d'une  part,  que  cettç  forme  économique  &  fuma-* 
tureîk  du  corps  de  Jefus  Chrill  à  laquelle  il  rapporte  ces  expreffions»  n^ 
jamais  été  exprimée  que  par  un  feul  Auteur,  qu'il  prétend  être  S.  Jeaa 
de  Dattias ,  qui  n'a  jamais  été  cité  de  perfonne ,  comme  nous  l'avons 
remarqué  ailleurs  ;  &  qu'ainfî  elle  devoit  être  plus  inconnue  à  tous  le? 
Grecs ,  que  l'oifeau  Caradrius  &  le  rapport  qu'il  a  avec  Jefus  Cbrift  :  & 
que  d'ailleurs  fufage  du  terme  de  corps ,  ou  de  vrai  corps ,  de  propre 
corps ,  pour  lignifier  une  forme  économique  &  furnaturelle ,  ou  une 
vertu  féparée ,  eft  la  chofe  du  monder Ja  plus  éloignée  des  penfées  ordi- 
naires des  hommes. 

Comment  feroit-il  donc  poffible  que  les  peuples  ne  connoiffànt  ni  cette 
forme»  ni  ee  rapport ,  euffent  conçu  que  ces  termes  :  Le  pain^  le  vin  myf- 
tiquement  confaerés  font ^  selon  la  vérité,  k  corps  &  lefang  ie  Notre 
Seigneur^  étant  changés  parfu  vertu  divine  d'une  manière  que  ks  yeux  m 
découvrent  points  &'qui  n'efi  connue  que  par  Pefprit^  fîgnifient  qu'ils  reçot- 
vent  h  forme  économique  &  furnaturelle  du  corps  de  Jefus  Cbrifif 

Comment  les  Evéques  Grecs  auroient-ils  pu*  prétendre  fans  fc^e  que  les 
SarraJGns,à  qui  ils  faifoient  prononcer  ces  paroles  en  les  recevant  à  TE-- 
glife,  les  prendroient  dans  un  fens  fî  extraordinaire  &  fi  inoui?  M.  Claudt 
P-4M*  n'^vouc-t-ij..  pa§  Jui-méme,  que  ces  termes  ne  prouvent  point  le  changement 
de  vertu i  &  ne  les  rapporte-t-il  pas  ailleurs,  comme  ayant  été  pris  par 
les  Gvecs  en  un  certain  fens  général,  qui  ne  contenoit  aucune  détermi- 
p.  }o8»  nation?'  II  efl  donc  impoflible  que  ces  termes  aient  été  pris  par  tous  les 
peuples  d'Orient  dans  le  fens  de  cette  vertu  &  de  cette  forme  économique* 

Les  exemples  dont  M-  Claude  fe  fert  potir  rendre  ce  fens  probable  ^  ne 
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font  propres  qu^à  en  faire  mieux  coiînottre  rabfurditd  Dans  ta  féconde  ma^  Liv.  IV- 
niere^  di^il»  de  concevoir  le  changement  du  pain  au  corps  dejefus  Cbrifi^  Ch.  XUI. 
Je  pain  efi  conjîdéré  comme  unfujet  quifubjîjle  toujours  y  mais  qui^  recevant  P'  ^^* 
en  foi  ce  qu'il  n'avoit  pas^  efi  fait  par  ce  moyen  le  corps  &  lefang  de  Jefus 
Cèrifi,  en  la  manière  que  le  papier  qui  requit  fon  caraâere  éf  le  feing  du 
Prince  eft  fait  la  lettre  du  Prince;  ou  que  la  cire  qui  reçoit  fimpreffion  du 
fceau  eft  faite  le  fceau;  ou  que  la  laine  teinte  en  éçarlate  efi  faite  écarlate,  ou 
que  le  bois  recevant  Pimprejfion  du  feu  efi  fait  feu;  ou  comme  t  aliment  rece* 
vant  la  forme  de  notre  chair  &  lui  étant  joint ,  efi  fait  notre  corps. 

Mais  certainement  M«  Gaude  devroit  prendre  garde  k  ne  fe  fervir  pas 
de  comparaifons  fi  peu  juftes,  &  qui  ont  fi  peu  de  rapport  a?ec  le  point 
dont  il  s'agit  Car  tous  ces  exemples  font  tirés  de  chofes  connues  &  ex- 
pofées  aux  fens,  qui  font  toutes  exprimées  par  des  termes  propres,  ou 
par  des  métaphores  très-communes  &  très-ordinaires.  Perfonne  n'ignore 
que  l'on  n'écrive  fur  du  ppier,  qu£  L'on  n'imprîme  fur  de  la  cire  le  fceau 
du  Prince,  que  le  bois  ne  devienne  feu,  &  que  l'aliment  ne  fe  change  eft 
chair«  Toutes  les  expreflions  dont  on  fe  fert  pour  marquer  ces  chofes 
font,  comme  j'ai  dit,  ou  propres  ou  tirées  de  l'ufage  commnn^  11  n'y  a 
point  de  métaphore  à  dire,  que  le  bois  devient  feu,  que  f'alimenf  deviettt 
chair ,  parce  qu'ils  reçoivent  la  forme  naturelle  de  feu  &  de  chaîc  ;  ni  à 
dire,  que  le  papier  devrent  lettre,  &  fa  cire  fceau,  parce  que  l'es  mots 
de  lettre  &  de  fceau  fignifîent  des.  formies  artificielles  que  tout  le  monde 
'cpnnoîL 

Mais  il  en  efi  tout  au  contraire  de  ctttt^  forme  furnaturelk  ^  économie 
igucy  cm  de  cette  vertu féparée.  Ce  font  les  chofes  du  monde  les  plus  in« 
connues;  &  le  rapport  des  termes  de  vrai  corps ^  de  propre  corps^  de 
corps  même^  de  corps  ne  de  la  Fierge^  pour  fignifier  cçitc  forme  écono^ 
miqfia  &  fitmaturelle^  ou  cette  vertu  féparée^  efi  encore  plus  inconnu.  Ainfî 
c'efl  la  prétention  du  monde  la  moins  raifonnable  que  de  vodloir  que  ces 
termes  aient  été  pris  en  ce  fens  par  des  Sarrafins  convertis;  par  tous  les 
^peuples  qui  s'en  fervoient  communément  loclqu'iTs  aflïfloient  aux  facrés 
myfleres  ;,  par  les  Evèques  qui  ne  les  employoient  qu'en  fuppo&nt  qu'ils 
feroient  entendus,  &  qui  ne  fe  (ont  jamais^  mis  en  peine  de  les  expliquer* 

Or  l'exclufjon  du  fens.  métapEoriq^ue  efi.,  comme  f^i  delà  dit,  la. dé'-» 
terminatioQ  naturelle  des  tecm^  au  fens  propre  &  naturel.  Et  l'on  ne 
trouvera^  point  que  toutes  les  exprefUbns  dePÉcriture  q^ul  contiennent  les 
articles  de  foi,  y  foteot  déterminées,  d^une  autr«  manière.  Oe.  fort^que 
Ton  peut  dire  que  la.  préfence  réelle  &  la  Tiranffûbflantiation  font  expri- 
mées par  (es  Pères  en  des  termes  aufiT  propres»  aufli  précis  &  auQi  déter- 
iliinés  ^  que  toutes  les  autres  vérités,  de  foL 
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Lit,  IV.  Cela  paraîtra  encore  plus  évidemment  par  réclaîrciflement  de  la  fecotiJ 
Cfi.  XUL  de  difficulté,  qui  conlifte  à  fa  voir  pourquoi,  fi  ces  termes  de  corps  dejefus 
Cbriftj  de  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift^  dt  propre  corps  dejefus  Cbrift^  & 
autres  femblables,  qui  fe  trouvent  dans  les  anciens  Pères  &  dans  les  Au- 
teurs Grecs  qui  ont  écrit  depuis  le  feptieme  fiecle,  font  précis  8c  détermi-. 
nés,  les  Latins  ont  encore  introduit  d'autres  termes  pour  marquer  plus 
précifément  leur  créance. 

M.  Claude,  raifonnant  fur  le  principe  de  fes  termes  généraux  ^  réduit  cette 
difficulté  en  axiome,  &  prononce  avec  autorité;  qu'il  faut  favoir  gue  la 
TranffubftaJitiation  eft  la  détermination  précife  &  difiinSe  de  la  manière 
avec  laquelle  le  pain  eft  fait  le  corps  de  Jefus  Cbriji:  mais  il  fe  trompe  avec 
fon  axiome,  &  il  abufe  des  termes  de  détermination ,  comme  nous  Talions 
faire  voir.      ^ 

11  faut  donc  remarquer  premièrement ,  que  ces  tprmes,  foleih  vrai  & 
propre  foleil  9  ejjence  du  foleil  ^  être  dufoleil^fubftance  du  foleil^  ont  abfolu- 
ment  le  même  objet.  Car  le  foleil  n'eft  pas  diftingué  de  fa  fubftance  &  de 
fon  être,  de  fon  eflfence;  &  il  en  eft  de  même  des  termes  de  vraifoleiUdo 
propre  Jbleil:  car  le  vrai  foleil  n'eft  que  le  fohil. 

Ces  termes  ne  font  point  proprement  déterminatifs;  c*eft*à-dire,  qu'ih 
n'appliquent  pas  une  idée  générale  à  une  efpece  particulière;  te  vrai  foîeil 
&  la  fubftance  du  foleil  n'étant  point  du  tout  des  efpeces  defotetl,  mais 
étant  le  foleil  même.  II  ne  faut  pas  s'imaginer  néanmoins  quils  forment 
abfolument  la  même  idée,  ni  quel'ufage  en  foit  entièrement  indifférent  : 
car  l'efprit  fent  fort  bien  qu'il  y  a  des  lieux  où  quelques-uns  de  ces  ter- 
mes feroient  ridicules,  quoiqu'ils  n'aient  que  le  même  objet.  Ceft  parler 
raifonnablement,  par  exemple,  que  de  dire,  que  l'on  eft  fort  incommodé 
du  foleil,  ou  que  le  foleil  fait  fon  tour  en  un  an:  mais  ce  feroît  parlet 
extravagamment  que  de  dire  que  Ton  eft  incommodé  par  le  vrai  foleil  • 
ou  que  la  fubftance  du  foleil  &it  fon  tour  en  un  an.  Je  ne  crois  pas  auflfi 
que  M.  Claude  prétende  que  ce  foit  parler  d'une  manière  générale  &  équi- 
voque »  que  de  dire  que  M.  Claude  a  £iit  un  Livre,  &  qu'il  nous  Yeuille 
obliger  de  dire,  pour  parler  déterminément  &  diftindement  :  ^ir^ /^  vraà 
M.  Claude^  ou  la  fubftance  de  M.  Claude^  a  fait  ce  dernier  ouvrage. 

11  faut  donc  reconnoitre  de  même  que  l'on  ne  fe  porte  à  ofer  de  ces 
termes  de  vrai  corps  ^  àt  propre  corps  ^  àt  fubftance  du  corps  dejefus  Cbrijf^ 
que  par  des  raifons  particulières;  &  ces  raifons  ne  font  pas  diSkiles  à 
deviner.  Car  quand  quelque  objet  fe  préfente  à  Tefprit  comme  difficile  à 
croire,  &  qu'il  faut  que  l'efprit  fafle  quelque  effort  pour  s'y  attacher» 
il  eft  porté  à  ne  fe  contenter  pas  des  termes  ordinaires,  &  à  en  cher- 
cher  d*autres  qui  marquent  ane  application  plus  forte  de  l'ame  à  la  vérité 
propofée. 
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Ceft  proprement  Veffet  &  la  raifon  de  ces  termes  de  vrai  corps  ^  de  prù-  LiV/IV. 
pre  corps i  de  corps  même  :  car  ils  marquent  que  refprit  s'attache  plus  for-CH.  XIIL 
tementà  fon  objet,  &  quMl  Tembrafle  plus  fermement*  Ainfi  quand  Jacob 
difoit:  verè  Deusejlin  loco  ifto^  iliignifioit,  que  EMeu  étoit  en  ce  lieu,  & 
il  marquoit  de  plus  qu'il  confentoit  pleinement  à  cette  vérité,  &  la  féparoit 
de  toutes  les  feufles  viGons  ;  ce  qui  eft  le  fens  du  mot  de  verè. 

Il  n'eft  donc  pas  étrange  que  lapréfence  réelle  &  la  TranflTubftantiation  ^ 
étant  des  objets  difficiles  à  croire ,  Pefprit  faflfe  effort  pour  s'y  attacher,  êc 
qu'il  ne  fe  contente  pas  de  les  exprimer  Amplement,  en  difant:  Que  le 
pain  confacré  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi^  qu'il  eft  fait  le  corps  de  Jefus 
Cbrifi\  qu'il  eji  changé  au  corps  4^  Jefus  Cbrift:  mais  que  ,  pour  éloignée 
tous  tes  doutes  qui  fe  pourroient  élever  contre  ce  myftere,  il  ajoute:  Qua 
c'efi  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift.  le  propre  corps  de  Jefus  Cbrift^  le  corps 
même  de  Jefus  Cbrift. 

On  fait  à  peu-près  la  même  chofe  quand  on  dit  que  r'4/i  la  fubftance  dn 
corps  de  Jefus  Cbrift.  ou  que  le  pain  eft  cbangé  en  la  fubftance  du  corps  de 
Jefus  Cbrift.  Car  ce  n'eft  pas  que  la  fubftance  du  corps  de  Jefus  Cbrift 
foit  autre  chofe  que  fon  corps  même;  mais  c'eft  que  ce  terme  marque  une 
application  plus  forte  de  l'ame  à  confidérer  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  à 
éloigner  de  la  penfée  tout  ce  qui  n'efl  pas  ce  corps. 

Mais*  il  faut  remarquer  fur  ce  fujet,  qu'il  y  a  deux  fortes  de  doutes  à 
l'égard  de  l'Euchariftie ,  qui  peuvent  donner  occafion  de  chercher  des  tet* 
mes  pour  marquer  qu'on  les  défavoue  &  qu'on  les  rejette.  Il  y  en  a  de 
naturels  &  qui  ont  pu  s'élever  en  tout  temps;  &  ce  font  ceux  qui  naiflfent 
de  la  diflSculté  même  du  myflere.  Il  y  en  a  d'autres  que  les  difputes  &  les 
héréfies  ont  produits,  dont  on  tâche  aufli  de  s'éloigner  s  en  s'attachant  à  là 
vérité  que  ces  héréfies  combattent. 

Or  quand  on  ne  défavoue  que  les  doutes  naturels,  la  manière  ordmaire 
de  le  faire  efl,  de  fe  fervir  des  termes  de  vrai,  en  vérité,  véritablement,  de 
corps  même,  de  propre  carps ;  parce  que  ce  font  les  expreffions  naturelle* 
dont  les  hommes  fe  fervent  pour  s'attacher  fortement  à  une  térité  diffi- 
cile, &  pour  en  exclure  les  figures  &  les  métaphores. 

Mais  quand  on  a  deffein  de  défavouer  &  de  combattre  des  erreurs  que 
des  perfonnes  téméraires  ont  avancées  fur  quelque  myflere,  on  ne  fonge 
pas  tant  alors  à  s'exprimer  naturellement,  qu'aie  faire  d'une  manière  op^ 
pofée  à  Terreur  que  l'on  rejette,  &  par  des  termes  don tces  hérétiques  ne 
le  fervent  point,  &  qu'ils  avouent  être  contraires  à  leur  fentiment. 

Car  comme  c'efl  l'ordinaire  des  hérétiques  de  fe  fervir  des  termes  des 
Pères,  &  d'y  enfermer  de  faux  fens,  afin  qu'ils  deviennent  ainG  équivo- 
ques» il  n'efl  pas  étrange  que  TËglife,  pour  fe  dilUnguer  d'eux,  s'att» 
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LiY.  IV.  ch9  particulièrement  à  certains  tçrmes,  dont  elle  voit  qu'ils  ont  moins  cor- 

Çic,  }^I|.  rompu  le  fena. 

Ce  n'eft  pas  que  ces  termes  foient  d'eux-mêmes  plus  expreffifs  &  plus 
formels  que  ceux  dont  les  hérétiques  abufent  :  car  ils  agiflfenc  pour  Tor* 
dinaire  d9as  ce  choix  des;  termes  plutdc  par  bizarrerie  que  par  raifon.  Us 
en  rejettent  quelquefois  de  certains  comme  entièrement  conttaires  à  leur 
dodrioe,  &  ils  prétendent  que  d'autres  y  font  conformes  »  quoique  les  uns 
&  Içs  autres  n'aient  que  le  même  fens. 

Cet  f  çlaircinfement  démêle  ce  qui  eft  arrivé  dans  Tufage  que  les  Grecs  & 
les  Latins  ont  fait  des  termes  fur  le  fujet  de  rEucbaridie.  Car  lorfque  ni  les 
uns  ui  les  autres  n'ont  voulu  qu'exprimer  Gmplement  ce  qu'ils  croyoientde 
l'Ëuçbariftiç^ou  qu'ils  n'ont  combattu  que  les  doutes  naturels  »  ils  fe  font 
«on tentés  de  dire  qu'elle  étok  k  vrai  corps  dtjejvi  Chnft ,  h  prapre  corps 
de  Jefus  Cbriji^  le  corps  né  de  laFierge;  que  le  pain  étoh  changé  au  corps^ 
éfe  Jefus  Cifrifi;  &  ils  i>\^  poii^t  a$e(^é  le  terme  de  fubftauce,  ni  de  cka/t^ 
gement  de  futi/iançe^  quoiqu'il  en  aient  a^ifG  ufé  quelquefois.  Car  c'eft 
-  iiinii»  comme  nous  a^voqs  vu,  que  l'Âu^eur  des  Homélies  attribiiées  à  Eu- 

Hom,  ç.  j^beËvéqi^  d'Emefe,  dit:  jj^el^i  Prêtre  inv^ibk  change  Ut  créatures,  t^ifi- 

de  Pa  c  ,  ^^^^  ^  ^^  suBÇTANOi:  (&/ttK  carp^  &t  de  fonfai^f^. 

De  duab.      Gélafe,  û  fouvent  cité  par  ie;s  Religioanairei,  emploie  auffi  uae  expret 

N  ftor^'&  ^^^  femblable.  les  S^emeuts ,  dit-ii ,. paffent  par  t opération  du  Saint  Efprit 

Eutich.     W  la  suBSTAïïCE  divinfi. 

£pift.  X.  $,  Fu^bort  s'en  eft  auQi  fervi  dans  les  paroles  fuivantés:  Iln'efipas per^ 
iffis  de  dout^ep  qit€  la  matière  terrefire  étant  élevée  au  dejjus  de  fa  nature  dans 
Uj  Sacrements  fpiritwls  i  par  Ickpuiffance  de  celui  qui  a  tiré  toutes  cbofes  du 
vév$t  elle  nfi  foit  changée  en  /a  susstancb  de  Jefus  Cbrifl-,  pji(fqu"il  dU  lui- 
mème^  ceci  efi  mon  corps. 

Mais  q4jKxX:quçce;;  Auteurs  fe  foient  fervis  de  ces.  teruxes.,  c'a  été  néan- 
|nok)6  &ns  s'y  ^tachet*  &  fans  croire  quils  fuffent  efleutiels  pour  faire  en^ 
tendre  cett^  vérité  ;  de  forte  qu^  l'on  peut  dire  que  ça  été  .pluiôt  par 
hafafd  <^/^  P9C  dqfleia. 

Les  termes  ordinaires  par  lefquek  ils  s'expriment:»  font,  ceux,  de  virai 
^  àt  propre  corps  y  comme  nous  l'ay/on^  pirouvé;  &  Q'eil  ce  qui  a  été  mè^ 
me  pra/;iiqjM4,  non  C^ulementi  par  Pafçhafe  ^.par  Hiiicmar»  maiâ  aulfi  par 
ceux  qut  Q^t  çombaKu  Bérenger ,,  avant:  qiie  le  deOr  qu£.  les^S^cramentaires 
Qqt  eu  de  tirer  Iqs  Pères  à  leur  parjti ,  1^  eût  pqrté^  à  corrompre  plufieurs 
de  leurs  terniçs.. 

C'eft.ajni^  qu,e  Çafcl^fe,  ppup  exprimer  la  vérité  deib  préfençe 'réelle, 
fefett  ordin.airenwnt  de  ceux-ci  :  Qiiec'efik  cor^  de,  JeiJjuiCbriJl$  fehmk 
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*'  CeluUà ,  diNil  après  Hefychîur.  mange  le  corps  de  Jefus  CbriSl  par  igno-  Liv,  IW 
tance  ^  qui  ne  fait  pas  que  c'eSl  le  corps  de  Jésus  Christ  selon  la  vérité  ;  Ch.  XIILt 
Farce ^  dit-îl  encore,  quHl  n'eSi  pas  permis  de  brifer  Jefus  CbriSl  avec  les  ^*^*^* 
dents ,  //  a  voulu  que,  dam  le  myHere^  le  pain  g?  k  vin  fuffetit  faits  vÉKitA-' 
ELEMENT /a  cbair  &'Jbnfang,  par  la  puijjance  delà  confécration  du  Saint 
Efprit  Verê  camemfuam  &fanguinem  confecratione  Spirittis  fanQi  potett^ 
tialiter  creari. 

Et  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Matthieu,  il  oppofe  ces  termes  de  vraie  In cap.2tf« 
chair ,  à  l'erreur  de  quelques  perfonnes  qui  vouloient  que  ce  ne  fût  que  la.  ^^^^ 
vertu  de  fa  chair.  Que  ceux,  dit-il,  qui  veulent  affoiblir  lefens  du  mot  dé 
corps,  &  qui  difent  que  cen'eSl  pas  la  vraie  cbair  de  Jefus  CbriSl  ni  fon  vrai 
jang^  qui  eSl  célébré  dans  le  Sacrement  ^  entendent  ces  paroles.  Ainfi  ces  pd^ 
rôles:  Cen'eSl  pas  la  vraie  cbair  de  Jefus  CbriSl,  éfoient,  félon  Pafchafi?. 
Texpreffion  de  l'erreur;  &  ces  paroles:  ÙeH la  vraie  cbair  de  Jifus  CbriSl t 
en  étoient  la  condamnation. 

Hincmar,  qui  étoit  du  même  tempi  qtie  Pafchafe,  ne  fe  fert  point  aufD  Hîncm.îa 
d'autres  termes  que  de  ceux  de  vrai^  de  propre  corps,  foit  pour  exprî-  ourancL^' 
mer  la  foi  delà  préfence  réelle,  foîé  pour  condamner  Terreur  contraire.  Troar, 
Le  Sacrifice ,  dit-il ,  du  corps  &  du  fang  de  Notre  Seigneur  Jefus  CbriSl ^  qui 
fefait  avec  le  pain  f^  le  vin  mêlé  d'eau....  eSlfaitle  vrai  &  le  propre  corpî 
de  Notre  Seigneur ,  &  fon  vrai  &  propre  fang ,  comme  il  ta  proteSlé  lui* 
même  par  ces  paroles  :  »  ceci  eB  mon  corps. 

Et  au  Livre  de  la  Prédeftiuation  :  Il  y  a,  dit-îîy  encore  d'autres  cbofes  Chap.  jii 
qui  font  avancées  par  certaines  gens^  q^fi  plaifent  à  dire  des  cbofes  nau^ 
velles  contre  la  vérité  de  la  foi  catholique  ....  que  le  Sacrement  de  P Autel 
n'eSlpas  leYKM  corps  et  le  vrai  sang  de  Jefus  Cbrijl ,  mais  feulement  la 
mémoire  de  fon  vrai  corps  &  de  fon  vrai  fang. 

Lanfranc  fe  fert  indHFéremment  de  ces  termes  de  vrai  corps ,  (têtre 
changé  au  vrai  corps  de  Jeftrs  Cbrijl ,  &  en  fon  vrai  fang ,  &  être  changé 
en  lafubjlance  de  fon  corps  &  de  fan  fang,  comme  également  contraires  k 
Terreur  de  Bérenger.  C'eft  pourquoi  Bérenger  ayant  exprimé  Topinton  de 
Lanfranc  par  ces  termes  :  q^ue  la  fubfiance  du  pain  &  du  vin  ne  demeure 
plus  fur  t Autel  après  la  confécration ,  &  ayant  appelle  cette  dodrine  une 
/o//^ ,  Lanfranc  répétant  cette  même 'doârrn*e  ,  Texprimc  par  lès  mots  de   Lanf,  de 
^rai  corps,  au-  lieu  de  ceux  de  fubftance  :  Fous  appefkz,  dit-il ,  du  nom  de  folie  ^^^'  ^ 
la  créance  que  nous  avons,  que  le  pain  eSl  changé  au  vrai  corps  de  Jésus  mini!  4. 
Christ,  "&  le  vin  en  sos  y  km  Sk-SG. 

Le'  Pape  Mtcôfas  irVétoît  àuflî  contenté ,  pour  faire  abjurer  à  Bérenger  Lanf.  cz. 
Ton  erreur,  de  lurprefcrirc'ces  tdrmes:  J'ancàbérhatife  toute  béréjie ^  & 
principalement  celle  qui  enfeigne  que  le  pain  &  le  vin  que  Pon  met  fur  P  Autel 
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Liv.IV.  ne  font  que  des  Sacrements^  &  non  le  véritable  corps  d«  Jésus  Chkist. 

Ch.  XIIL  Anathematiso  omnem  barejim ,  pracipuè  eam  qua  adfiruere  conatur  panem 
&  vinum^  qua  in  Alt  or  i  ponuntur  poH  confecrationem  ^  folummodà  Saerch 
menta  effe  ^  non  verum  corpus. 

Et  quant  au  Pape  Grégoire  VII,  quoiqu'il  fe  ferve  de  ces  termes  :  Que 
le  pain  &  le  vin  qui  font  mis  fur  t  Autel ,  font  convertis  fubftantiellement 
en  LA  VRAIE,  PROPRE  ET  VIVIFIANTE  CHAIR  de  Notrc  Seigneur  Jefus  Cbrift^ 
il  fe  ferc  aufli  de  ceux-ci  :  Qu'après  ia  confécration  «  c'^  le  vrai  corps  de 
Jefus  Cbriji ,  né  de  la  Fierge.  Verum  corpus  Cbrifii  quod  natum  efi  de 
Firgine ,  qui  font  les  termes  dont  les  Grecs  fe  fervent  ordinairement 
'  11  paroit  donc  que  ces  termes  :  Cefi  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbriji^  c'efi 
la  fubflance  du  corps  de  Jefus  CbriJI  »  k  pain  eH  changé  au  vrai  corps  de 
Jefus  CbriH ,  le  pain  efi  changé  en  la  fubfiance  du  corps  de  Jefus  CbriJI , 
le  pain  eB  cbangé fubfieintiellement  au  corpt  de  Jefus  Cbrifii  ont  été  regar- 
dés par  les  Latins ,  comme  des  expreflions  également  oppofécs  à  Terreur 
de  Bérenger ,  &  qui  fîgnifioient  la  même  chofe.  Et  ce  qui  les  a  obligés 
de  les  multiplier  atnG ,  c'eft  qu'ils  avoient  affaire  à  des  hérétiques ,  qui  ca- 
choient  leur  erreur  en  abufant  de  la  plupart  des  termes. 

Que  fi  dans  la  fuite  on  s'eft  particulièrement  attaché  au  mot  de  fubfiance 
du  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  de  cbangement  de  fubfiance ,  de  cbangement  fubf 
tantielt  cela  n'eft  arrivé  qu'à  caufe  de  la  bizarrerie  des  Sacramentaires ,  qui 
ont  d'ordinake  exprimé  par  ces  termes  Topinion  de  TEglife  »  lorfqu'iU 
l'ont  combattue ,  &  qui  ont  au  contraire  tâché  de  corrompre  le  fens  des 
mots  de  vrai  corps ,  de  propre  corps ,  au  lieu  de  les  rejetter  expreflfément. 
Car  c'eft  ce  qui  a  obligé  TEglife  d'Occident,  pour  ne  donner  aucun  Heu 
aux  hérétiques  d'abufer  des  termes ,  de  fe  fervir  dans  fes  définitions  de 
ceux  qu'ils  avouoienc  être  contraires  à  leur  erreur.  Mais  cela  ne  prouve  nulle- 
ment que  ces  termes,  qu'ils  rejettent,  &  qu'ils  avouent  contenir  précifé- 
ment  la  doârine  de  la  préfence  réelle  &  de  la  Tranflfubftantiation ,  foieat 
plus  précis  &  plus  déterminés  que  les  autres ,  ni  que  ces  termes  de  vrai 
corps 9  de  propre  corps ^  qu'ils  font  femblant  d'admettre,  foient  généraux 
&  indéterminés. 

Car ,  comme  nous  avons  déjà  dit ,  fi  leur  fantaifie  s^étoit  tournée  à  pré- 
tendre que  ces  expreflions  :  Le  pain  efi  cbangé  fubftantiellement  au  corps 
de  Jefus  Obrift^  le  pain  eB  cbangé  par  la  confécration  en  la  fubfiance  du  corps 
de  Jefus  Cbrifi ,  le  pain  efi  tranjfubfiantié  au  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  font 
des  expreflions  générales,  ils  auroient  pu  le  faire  par  les  mêmes  raifoos 
dont  ils  fe  fervent  pour  mettre  ces  expreflions,  Itpain  confacré  efi  le  vrai 
jçurps  de  Jefus  Cbrifi ,  8ç  les  autres  feiqblables,  au  nombre  des  exprelfiQns  gé- 
nérales, 
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ij^ale^,  puiTqu'Aubertin  leur  fournit  auffi  des  exeraj>les  où  ces  mots  tfeLiv.IV. 
changer  en  lafubjtance ,  ne  marquent  qu'un  changement  accidentel.  Ch.  XIIL 

En  effet,  lorfque  S.  Ambroifedit,  quejefos  Chrift  dans  fon  Baptême,    Aubert 
changea  le  genre  humain  comme  une  eau  vile ,  en  la  fubjlance  de  fa  divi^  p.  880. 
nité:  lorfque  S.  Jérôme  dit  :  Qu'il  faut  que  le  feu  du  S.  Efprit  change  toutes  i^'excS.' 
nos  paroles  ,  toutes  nos  penfées ,  &  toutes  nos  aâionsy  en  une  fubjlance  fpiri-^  c.  45. 
tuelle:  lorfque  Tertullien  dit:  Qjue  nous  ferons  changés  en  une  fub/lanceL.^.  cont. 
angélique  :  lorfque  Caffien  dit  :  Que  la  nature  de  la  chair  a  été  changée  en  pe  ^ïncàr 
Jefus  Chrifi ,  par  fa  RéfurreSion^  en  une  fubftance  fpirituelle  :  tous  ces  Pères  1.  j.  a  j.  ' 
jie  marquent  pas  par  ces  mots  des  changements  de  fubftance.    Et  cela 
fait  voir  en  paflfant,  que  c'eft  une  fort  mauvaife  raillerie  à  M.  Claude,  M.aaude 
lorfque,  pour  prouver  que  le  terme  de  changer  n'èft  pas  fynonime  à  celui  ?•  ^7Ç- 
de  tranflubftantier ,  il  dit  que,  (i  cela  étoit ,  on  pourroit  fubftituer  ce 
terme  à  celui  de  changer  dans  divers  paflages  d'Auteurs  Grecs  qu'il  allè- 
gue :  car  ce  qu'il  propofe  comme  ridicule  ne  l'eft  nullement,  ou  ne  l'eft 
pas  par  la  raifoR  qu'il  fe  l'eft  imaginé. 

On  peut  fort  bien  fubrtituer^  par  exemple,  à  ce  que  dit  Tertullien, 
que  nous  ferons  changés  en  une  fubjlance  angélique ,  ces  mots  finiples ,  que 
nous  ferons  changés  en  Anges  :  &  l'on  pourroit  auffi-bien  dire ,  que  la  na- 
ture de  Jefus  Chrid  a  été  changée  en  efprit,  que  de  dire,  comme  a  fait 
Caffien ,  qu'elle  a  été  changée  en  une  fubjlance  fpirituelle.  Et  par  conféquent, 
au  lieu  de  ce  que  dit  S.  Grégoire  de  Nazianze ,  in  Cbrijlum  tranfmutatus 
fum^  je  fuis  changé  en  Jefus  Chrift,  on  pourroit  fort  bien  dire,  in  Cbrijli 
fubjiantiam  tranfmutatus  fum.  Et  au  lieu  de  ce  que  dit  S.  Macaire,  tous 
font  changés  en  la  nature  divine ,  on  pourroit  fort  bien  dire ,  omnes  in 
natura  divina  fubjiantiam  tranfmutantur.  Et  comme  le  mot  de  tranjfubf 
tantiare  ne  fignifie  précifément  &  littéralement  que  changer  en  la  fubjlance^ 
on  pourroit  fe  fervir  de  ces  termes  dans  tous  ces  endroits ,  s'il  ne  falloit 
avoir  égard  qu'à  fa  fignification  littérale.  Mais  l'unique  raîfon  qui  feroit 
qu'il  y  feroit  moins  propre ,  n'eft  pas  qu'il  fignifie  rien  davantage  que 
ces  autres  termes ,  &  qu'il  ne  leur  foit  pas  fyhonime  ;  mais  c'eft  qu'ayant 
été  formé  tout  exprès  pour  fignifier  le  mydere  du  changement  qui  a>rrive 
dans  l'Euchariftie ,  &  ayant  été  oppofé  d'abord  à  l'erreur  des  Sacramen- 
taires,  il  eft  devenu  tellement  propre  à  cette  matière,  qu'on  ne  le  tranf- 
porte  guère  dans  une  autre. 

Il  cft  donc  vifible  que  c'eft  par  une  pure  fantaifie,  que  M.  Claude 
prétend ,  que  ces  mots  de  changer  en  la  fubjlance  du  corps  de  Jefus  Chrijl^ 
ou  tranffubjlantier ^  font  des  termes  particuliers  &  déterminés ,  &  que  les 
mots  de  changer  au  vrai  corps  de  Jefus  Chrijl^  &  autres  femblables,  font 
généraux  &  indéterminés.  Car  le  faux  principe  dont  il  fe  fert  pour  mettre 
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Lit.  IV,  ces  derniers  itù  nombre  des  généraux ,  qui  eft,  que  Ton  les  peut  frtwdire 
Csu  XIII.  quelquefois  en  des  fens  métaptioriques ,  lui  donne  lieu  de  conctore  le  même 
des  premiers  ;  ;&  la  vérité  eft,  que  ni  tes  uns  ni  les  dtrtres  ne  font  ni  géné- 
raux ,  ni  équivoques  ;  mais  qu'ils  Tont  propres ,  particuliers  &  déterminés. 
Us  ne  lignifient  tous  que  le  ftiéme  objet  fignîfîé  par  tes  t^rtneà  fimptes»cAr 
ibangér  le  pain  au  cofps  de  Jefus  CbrfSl ,  ou  faire  h  pain  corps  de  Jéfm 
'Chriji;  parce  que  k  Corps  de  J^fits  CbriB ,  le  vrai  corps  de  Jfefàs  Cbrifly 
laftéfiance  du  Corps  de  Jefus  Ctriji  ne  font  pas  différents  objets,  &  qne 
Von  ne  peut  pas  dire  qn^auCt^n  Ae  ces  termes  foit  pîus  générât  qtre  fanire,. 

XTes  terùies  de  cbanger  Un  Vrai  corps ,  au  propire  CchrpSy  en  hfiéfianct 
du  corps ,  ajoutent  feûlefhertt ,  côffitne  il  a  déjà  été  dit ,  une  appttcatton 
plus  forte  de  l'âme  %  ta  véfilé^prtfpôTée  &  fignifiée  par  les  termes  Ihnplcs,. 
&  une  é^cluOon  plus  e^fpretTe  âe^  fens  métaphoriques. 

Il  n'y  a  point  effecîHvémènt  de  termes  plus  propres  pour  prodntrc  cet 
effet»  que  ceux  de  vrai  Corps  &  de  propre  corps  ;  &  c*eft  pourquoi  îe^ 
Grecs,  qui  ont  fuivi  te  tangage  naturet,  ne  fe  font  guère  fervis  que  de  ceux- 
%;  &  comme  ils  n'avoient  à  défavouer  que  les  doutes  natorek ,  &  norn  à 
combattre  des  hérétiques  qui  attaquaient  ce  myftere,  ils  n^ont  point  e^ 
'befoin  de  former  de  nouveaux  mots ,  ni  d'avoir  recours  à  d'autres  ex^ 
preffions. 

Maïs  les  Latins  s'étant  trouvés  d)ans  on  antre  état,  ont  été-obligés  àt 
fuivre  une  conduite  un  peu  différente»  lis  n*ont  pas  eu  ftutement  à  forti- 
fier ks  fidèles  contre  les  doutes  que  teur  efprit  pouvoit  former  contre  ce- 
myftere  ;  mais  ils  ont  été  obligés  de  tesToulehir  contre  des  ennemis  décla- 
rés, qui  s'effbrçoient  d'efi  détruire  Ta  foi  dans  tes  fidèles,  &  qiii  fe  ca- 
choient  par  l'abus  qu'ils  làifbîent  des  eXpreflîons  anciennes.  Ctft  ce  qfoî 
tes  a  portés  à  Taire  plus  d^fforts  pour  exprfmer  là  foi  qu'on  en  dbJt  avoir  ^. 
&  à  fé  fervir  non  Seulement  des  mots  die  v:rai  Corps ,  mais  toflS.de  ceux  At^ 
Jubfiance  du  corps^ 

Il  a  plu  fans  raîfon  aux  "Sacramcntaircs  dfe  fechoqner  pîlis  dfe  ce  dewîet 
terme  que  des  autres,  &  de  tâcher  au  côritraîred'accotfimoder  à  leursfen* 
timents ,.  les  termes  de  "tirai  corps  Se  de  propre  corps ,  comme  îfe  oftt  voulu» 
*iàire  à.  l'égard  de  quantité  d'autres;  tels  que  font  ceux  de  pr^jincerépffe  y. 
de  manducafiôn  réelle^  qultsftignenî  d'admettre  :  mais  cet  artifice,  qnin'elt 
fondé  que  fur  leur  intérêt ,  n'elt  pas  capable  de  changer  les  idées  que  todt 
le  monde  a  de  ées  termes.  Us  ont  beau  dire  que  les  mots  de  vrai  cot^r 
de  Jéjns  Cbrijl ,  de  propre  corps  de  Jefus  CbHfi  font  des  méH  génirmacy 
qu'ils  en  feffent  Teffai,  qùrils  diRnt  fouvent  à  leurs  peuples,  que  fEu* 
charittie  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift^  &  que  le  pain  &  le  vin  ibnt 
thaûgés  au  propre  corps  &  tu  propre  fan^  de  Jefus  CbriJl,^  &  ils  ïerroflt 
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que  IpuK  peuples  mêmes  prendront  ces  ferons  de  parler  pour  des  termes  Liv.IV. 
très-particuliers;  &  que  les  folutions  4e  ia /orm^  économique  ^  furnatu-^  Ca.  XIU. 
relie ^  ^  de  la  vertu  féparée^  quoique  publiées. par  Al.  Qaude  avec  tant 
d'éclat,  n'empêcheront  pas  cet  effet 

AuIIi  ils  fe  donnent  bien  de  garde  de  s'ezpofer  à  ce  daoger.  Ils  difeqt 
bien  dans  les  livres  que  ces  termes  font  généraux ,  qu'ils  ne  peuvent  dQQ- 
ner  l'idée  de  la  TrânlTubdantiatioti  :  mais  ils  ont  gr^nd  foin  de  ne  fç  point 
fervir  de  ces   prétendus  termes  généraux»  de  peur  qu'ila  n'en  donnent 
eSeâivement  l'idée.  M.  Claude  craint  même  de  les  expofer  fouvent  aux 
yeux  &  à  Tefprit  des  leâeurs  :  &  il  a  l'adreflè  de  réduire  vingt  ou  trente 
paiTages ,  qui  prouvent  non  feulement  par  ces  termes ,  ms^is  par  la  r^p^« 
tition  de  ces  termes ,  par  l'amas  de  plufieurs  expreflions  fynonimes ,  par 
la  fuite ,  par  l'enchaînement ,  par  Texclufion  de  tout  terme  qui  puiflfe 
donner  l'idée  d'une  vertu  féparée;  il  a  l'adrelfe,  dis-^je,  de  réduire  tousM.  Claud. 
ces  paflfages  à  trois  ou  quatre  lignes;  &  il  a  foin  même  de  les  environ- P*"^^'^     * 
ner ,  &  de  les  étouffer  de  mille  bagatelles,  qui  empêchent  Tefprit  d'en  fentîr 
la  force;  &  c'eft-là  ce  qu'il  appelle  ne  laijfer  rien  do  confidérabk  dam  le  M. Claui 
livre  de  M.  Amauld  à  quoi  il  ne  réponde.  Px^acc. 

Voilà  donc  ce  que  c'eft  que  ce  fameux  principe  des  termes  géfiéraux  ^ 
propoGé  &  rebattu  fi  fouvent  dans  le  Livre  de  M.  Claude ,  &  fur  lequel 
toute  fa  Réponfe  eft  appuyée.  Cetl  une  vifion  fans  fondement,  qu'il  avance 
fans  preuve ,  quoiqu'elle  foit  clairement  contraire  &  au  fens  commun  4^ 
aux  principes  même  les  plus  communs  dp  la  Logique.  C'eft  un  moyoïi 
qu'il  préfente  aux  Sociniens  pour  renverfer  tous  les  articles  de  1^  foi;  00 
plutôt  c'eft  un  moyen  qu'il  emprunte  des  Sociniens,  qui  ont  tâché  d'en 
faire  le  même  ufage  à  l'égard  des  autres  myfteres,  que  M.  Çlaqde  en 
fait  à  l'égard  de  TËuchariftie.  Enfin  c'eft  un  principe  démenti  par  l'expé- 
rience de  tous  les  peuples ,  Se  par  la  pratique  même  de  tous  les  S^cra- 
meiltaires ,  qui  prennent  tellement  ces  termes  pour  particulier^  &  déteo 
minés,  qu'ils  évitent  tous  de  s'en  fervir  dans  leurs  difçours  ordinjiirçi. 

Cependant  comme  fi  c'étoit  le  principe  Iç  plus  clair  de  fonn^inp  pu  h 
mieux  prouvé ,  M.  Claude  l'emploie  i  tQpte  ibrtç  d'ufage«*  U  en  tire  > 
comme  nous  avons  déjà  fait  voir,  des  railleries  &  des  infplte^  »  ^  il  lui 
fournit  auifi,  quand  il  en  a  befoin  >  des  preuves  qu'il  appelle  convaincantes» 
&  qu'il  oppofe  k  tout  ce  qu'oo  lui  a  dit»  &  qu'on  lui  peut  jamais  dire  de 
plus  fort  &  de  plus  démqnftratîf. 

S'il  veut  réfuter  l'argument  que  Ton  tire  de  ceux  qui  feifoient  diffi- 
culté de  croire  que  l'Euchariftie  fût  le  vrai  corps  de  Jefgs  Çhr ift ,  &  quiî 
le  pain  fût  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrift,  parce  qu'ils  nç  le  voyoicnt 
pas,  il  croit  qu'il  lui  fuffit  d'alléguer,  qu'il?  n'ont  pas  dît  :  que  IfLfubfii^nÇf  P-  457- 
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Liv.IV.  du  pain  fut  changée  en  la  fiibfiance  du  corps  de  Jefus  Cbrift,  &  qu'ils  fc 
Ch.  XIII.  font  fervis  de  ces  termes  qu'il  appelle  généraux  ou  équivoques.  5/  Nicolas 
de  Métbone ,  dit-il ,  eittAentendu  un  changement  de  fubfiance ,  pourquoi  ne 
teiitM  pas  dit  ?  Les  langues  que  M.  Arnauld  a  fi  fort  enrichies^  quand  il  a 
été  quefiion  de  la  vertu  du  corps  ^  feront-elles  tout  (tun  coup  devenues  poi- 
vres quand  il  s'agira  de  h  fubfiance  ? 
p. 641.  Qtie  M.  Arnauld^  dît-il  en  un  autre  endroit,  nous  dife^  sHl  lui plait^ 

pourquoi  ces  prétendus  doutants^  quHl  met  en  avant  fans  fujet  &  fans  raifon  ^ 
ne  confultoient  pas  le  fens  commun  pour  exprimer  leur  doute  en  des  termes 
intelligibles  .^  Que  ne  difoientMs  :  nous  doutoks  si  la  substance  du  pain 

EST  CHANGÉE  EN  LA  SUBSTANCE  DU  CORPS  DE  JesUS  ChRIST Us 

termes  propres  Sf  clairs  étoient-ils  difficiles  à  trouver  ?  Ceft-à-dire ,  felou 
M.  Claude ,  que  tous  ces  termes  de  vrai  corps ,  de  propre  corps  ^  de  corps 
même ,  dont  les  Pères  fe  fervoîent ,  n'étoient  que  des  termes  équivoques 
&  obfcurs  ;  &  ain$,  en  fuivant  fon  principe ,  ce  ne  ferott  pas  parler  en  des'' 
.  termes  intelligibles ,  que  de  dire  Amplement  :  Qite  le  Roi  effallé  vifîter  fes 
places  de  Flandres  :  mais  il  faudroit ,  pour  s'exprimer  en  des  termes  pro- 
pres &  clairs,  dire:  Qtte  la  fubfiance  du  Roi  Louis  XIF  efl  allée  vifîter  h 
fiibfiance  de  fes  places  de  Flandres. 

Enfin  il  porte  cette  abfurdité  jufqu'à  un  tel  excès ,  qu'il  veut  bien  que 
Ton  compare  ce  prétendu  argument,  qu'il  tire  de  ce  que  les  Grecs  ne 
fe  font  fervis  que  des  termes  de  vrai  corps ,  de  propre  corps ,  de  corps  ne 
dû  la  Fierge^  avec  cette  foufc  d^arguments,  par  lefqûels  on  a  prouvé  quil 
cft  impoffible  que  fi  TEglifc  Latine  &  TEglife  Grecque  euffentété  en  diff?- 
rent  fur  un  point  auffi  important  que  celui  delà  préfence  réelle,  elles  n'en 
euflfent  pas  fait  on  fujet  de  reproche  &  de  difpute  pendant  l'efpace  de  fîx 
cents  ans. 
^  19)^  Car  voici  Taîr  dont  it  compare  ces  deux  preuves.  ^'  Je  dis  que  ma  con- 

9)  féquenceeft  évidente,  certaine  ,  immédiate ,  néceflaire  ;  atr  lieu  que  celte 
93  de  M.  Arnauld  n'a  aucune  de  ces  qualités.  Ma  conféquence  eft  évidente: 
9)  car  tt^  eft  évident  que  toute  l^Eglife ,  qui  croit  la  con  verfion  de  la  fubftance 
93t,du  pain  en  la  luÛlance  du  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  &  qui  veut  que 
99  fes  enfants  la  croient,  la  kur  enfeigneen  des  termes  clairs  &diftinÂs, 
»  qui  foient  capables  d'en  former  Fidée  qu'eHe  veut  qu'ils  en  aient  Oc 
»  PEglife  Grecque  ne  le  fait  pas  r  donc  elle  ne  la  croit  pas.  Elle  eft  cer* 
99  taine  autant  qu'aucune  conlëquence  de  cette  nature  le  peut  être  ;  car 
99  ce  ferait  un  prodige  înoui,  qu^une  Fglife  eût,  fur  le  changement  qm"  arrive 
99  dans  TËuckariitie ,  une  créance  aufli  déterminée  &  auffi  diftinde^  que 
99l^eft  celle  de  la  converfion  d'une  fubttance  en  une  autre,  &  que  néan- 
^  mains  elle  ne  fût»  ou  ne  voulût  s'ea  e:spliquec  en  des  termes  clairs  fc 
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todîftînôs,  quoiqu'elle  les  trouve  d'ailleurs  tout  formés  dans  le  langage  Liv.TV. 

b  d'une  Eglifc  avec  qui  elle  conviendroit  fur  ce  point.  Or  c'eft  ce  que  Ch.  XUL 

»rEglife  Grecque  ne  fait  pas:  elle  ne  s'en  explique  pas  ainfi.   Donc  elle 

»n'a  pas  cette  créance.  Ma  conféquence  eft  immédiate  :  car  la  première 

»  &  la  plus  immédiate  obligation  ;  le  premier  &  le  plus  immédiat  effet 

»  qui  naît  de  la  créance  de  la  TranflTubftantiation  dans  une  Eglife  qui  la 

i>  tient,  eft  celle  de  l'enfeigner  &  de  s'en  expliquer  comme  elle  la  croit; 

»  c'e(l-à-dire ,  diftindement  ;  car  on  ne  la  peut  croire  que  diftinâement. 

»  Or  l'Eglife  Grecque  ne  s'en  explique  pas  diftindlement.  Donc  eMe  ne 

39  la  croit  pas.  Je  dis  enfin  qu'elle  eft  néceffaire.    Car  il  n'y  a  rien  qui 

»pût  empêcher  l'Eglife  Grecque  d'expliquer  nettement  cette  créance  fi 

»clle  l'avoit:  non  l'ignorance  des  expreffions  propres;  car  outre  qu'elles 

X)  font  aifées  à  trouver ,  l'Eglife  Romaine  les  lui  fournit  :  non  la  crainte 

yy  de  fcandalifer  fes  peuples  ;  caV  on  veut  que  fes  peuples  la  croient  de* 

»  puis  la  naiffancè  du  Chriftianifme  jufqu'à  préfent  fans  interruption  :  non 

a>la  crainte  de  fcandalifer  les  infidèles;  car  les  infidèles,  parmi  lefquels 

yy  les  Grecs  vivent ,  foufFrent  toutes  fortes  de  Religions  ;  &  les  Latins  qui 

33  font  mêlés  avec  eux ,  &  qui  ne  font  pas  difficulté  de  s'expliquer  clai- 

yy  rement  touchant  leur  dogme ,  auroient  il  y  a  déjà  long-temps  été  ce  pré-  . 

a»  texte  aux  Grecs:  l'apptéhenfion  auflî  de  choquer  leurs  Empereurs  quand 

33  ils  en  ont  eu,  ne  fauroit  les  avoir  retenus;  car  les  Empereurs  Grecs» 

33  comme  nous  l'avons  déjà  vu ,  ont  été  prefque  tous  portés  à  favorifer 

33  les  Latins.  Moins  encore  peut-on  dire  qu'ils  en  aient  été  empêchés  par 

93  la  crainte  de  l'Eglife  Romaine  &  de  fa  puiflTance;  car  c'étoit  au  contraire 

»  le  moyen  de  fe  la  rendre  favorable.    Avec  tout  cela  les  Grecs  n'enfet- 

yy  gnent  point  cette  dodrine  en  termes  clairs  &  exprès.  Donc  ils  ne  la  tien- 

33  nent  pas  ^ 

Tout  cela  n'eft  fondé,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  fur  ce  principe  rf- 
dicule,  que  ce  n'eft  parler  qu'en  termes  généraux  &  indiftinCls,  de  dire 
Simplement:  Que  tEucbariftie  eft  le  vrai  corps  de  Jeftts  Clfrift  ;  qu'elle  efi 
le  corps  de  Jefus  Cbrift  dans  h  vérité;  qu'elle  n*efi  pas  la  figure,  mais  le 
corps  même  de  Jefus  Cbrift  ;  qu'elle  eft  proprement  &  véritablement  le  corps 
de  Jifus  CbriSi  :  que  le  pain  &  le  vin  font  cbangés  au  vrai  corps  de  Jefus   Cabalîta 
CbriB:  que  le  pain,  après  la  confécration ,  n'eSl  plus  un  don  qui  porte  en  jnExpoC 
foi  t image  du  véritable  don ,  &  qui  contienne  comme  dam  un  tableau  tme    "^'^ 
repréfentation  de  la  Pajfton  du  Sauveur  ;  mais  que  c'eSl  cffeOivement  ce  vé- 
ritable don  ;  que  c'eB  le  corps  même  du  Sauveur  plein  defainteté ,  ce  corps 
qui  a  fouffert  réellement  tant  de  cbofes  ;  que  c'eft  ce  fang ,  c'eft  ce  corp^ 
formé  par  le  S  Efprit ,  né  de  la  Fierge  Marie  ;  &  qu'à  mains  que  de 
dire  que  le  pain  eft  changé  &  UaufTubftautié  ea  la  fubRance  du  corps 
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LiY.  IV.  de  Jefus  Chrift ,  on  ne  doit  point  croire  qu'un  homme  enreigne  la  TranC 

Cfl.  XIII.  fubftantiation  ni  la  préfehce  réelle.  Mais  comme  il  n'y  eut.  jamais  rien  de 

plus  déraifonnable  que  ce  principe  ,  il  n'y  a.  rien  auffi  de  plus  abfurde  que 

ces  conféquences,  que  M.  Claude  ne  laifle  pas  de  nous  propofer  froide^ 

ment,  comme  étant  de  la  dernière  évidence. 

La  vérité  eft  donc  »  que  tous  ces  termes  »  que  nous  venons  de  rap- 
porter »  ont  abfolument  le  même  fens  que  ceux  de  tranffubftantier  &  de 
changer  en  la  fubfiance ,  &  qu'ils  n'en  font  différents  que  parce  qu'ils 
font  plus  naturels  ,  &  que  ce  font  ceux  auxquels  on  fe  porte  par  le  feul 
defir  de  fe  faire  entendre;  au  lieu  que  le  terme  de  tranffubjlantier  a  été 
particulièrement  introduit  pour  l'oppofer  aux  hérétiques  Sacramentaires, 
Ceil  pourquoi  lorfque  les  Grecs  ont  été  plus  informés  des  héréfîes  de 
l'Occident ,  ils  n'ont  pas  fait  difficulté  de  le  recevoir  auffi  dans  leurs  pro- 
feflions  de  foi,  comme  nous  l'avons  prouvé  ailleurs.  Mais  en  le  rece« 
vaut  »  ils  n'ont  point  prétendu  recevoir  rien  de  nouveau  ,  ni  de  plus  précis 
pour  la  vérité  du  myftere  que  les  ternies  par  lefquels  ils  l'exprimoient 
auparavant. 

Aufli  Farthenius  Patriarche  de  Conftantinople,  qui  a  folemnellement 
approuvé  i  avec  les  trois  autres  Patriarches  &  les  principaux  Evéques  de 
l'Ëglife  Orientale,  une  profeflion  de  foi  qui  porte  en  termes  exprès,  qm 
la  fubfiance  du  pain  &  la  fubfiance  du  vin  font  changées ,  par  la  confécration, 
£n  la  fubfiance  du  véritable  corps  &  du  véritable  fang  de  Jefus  Cbrifi ,  & 
qu'après  la  prière  du  Prêtre ,  la  Tranffubfia^ttiation  fefait  au  même  infiant  ^ 
49  /A%T$v(rUù0'èç  ^offuSvç  yim^u ,  &  que  le  pain  eSl  changé  au  véritable  corps 
de  Jefus  CbriSl.  &  le  vin  en  fon  véritable  fang  ^  les  efpeces  vi/îbles  der 
Pleurant;  ce  Patriarche,  dis-je,  a  fî  peu  cru  que  ces  termes  fuflent  plu$ 
expreflifs  &  plus  formels  que  ceux  dont  les  precs  fe  fervent ,  que  lors- 
qu'il a  été  queftion  de  condamner  dans  le  Concile  qu'il  tint  à  Conftan- 
tinople, la  Confeflion  de  Cyrille  Lucar»  il  fe  contenta  de  le  feire  en  ces 
termes  :  //  nié  que  le  pain  qui  eSl  vu  &  mangé ,  fait  apfès  la  confécration^ 
le  vrai  corps  de  Jefus  ChriH;  mais  il  veut  qu'il  le  fait  fpirituellement,  c'eSlr 
à-dire^  par  imagination:  ce  qui  eU  le  comble  de.Vimpiété;  car  Jefus  Cbri^ 
n'a  point  dit ,  ceci  eSl  la  figure  de  mon  corps  ;  mais  il  a  dit  :  ceci  eâ  mon 
corps ,  ^  ceci  ^  mon  fang. 

M.  Claude  »  qui  tire  fes  principaux  arguments  du  droit  qn'il  fe  donne 

de  deviner  les  intentions  des  gens ,  &  qui  les  devine  ordinairement  fort 

mal ,  ne  manque  pas  <le  remarquer  fur  ces  exprelfions  du  Concile  de  Par<* 

M.Clatïd.  thenius,  que  quelque  préoccupés  qu'ils  fujjent ,  ils  n'ont  pas  ofé  rétablir  la 

j.Réponf.  Tranffubfiautiation  que  Cyrille  Lucar  avoit  exprejfément  condamnée.   Mais 

^'^^^'     cette  coDJe^aure  eft  fi  peu  folide,  qu'il  fe  trouve,  comme  nous  l'avop; 
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remarqué  aifleurs ,  que  le  même  Parthenîas ,  qui  ne  fe  fervit  que  de  ces  Liv.  TV* 
termes  en  condamnant  la  doftrine  de  Cyrille  Lucar,  &  les  mêmes  Dé-  Ch.  XIV. 
pûtes  de  Conftantinûpfe ,  qui  ont  fait  imprimer  en  xMoldavie  le  Concile 
de  Parthenius  eh  1^42,  approuvèrent  folemnellemeht,  en  I54?,  cette 
profeffion  de  foi  où  la  Tranflubftantiation  eft  exprimée  par  le  terme  même 
de  TranffttbHiintîation ,  &  de  ChaJtgement  de  JubBance.  Ce  qui  fait  voir 
inanifeftemcnt  qu'ils  ont  regardé  ces  termes  comme  étant  entièrement  fy- 
tionimes ,  &  n'ayant  que  (e  même  fens. 


CHAPITRE      XIV. 

)^ue  cette  exprejjîon  de  S.  Grégoire  de  NyJJe^  que  le  pain  eft  appelle  & 
eft  le  corps  de  Jefus  Chrîft ,  exclut  pofitivement  le  Jens  de  figure. 

jL  UiSQUE  nous  avons  pour  but  dans  la  recherche  que  nous  faifons-de*^ 
iehtiments  des  anciens  Pères,  de  découvrir  s'ils  ont  pris  ces  paroles:  ceci 
tB  mon  corps^  dans  le  fens  de  jigur£\  ou  darrs  le  fens  de  réalité^  on  ne* 
"doit  pas  oublier,  entre  les  expreffions  qui  doivent  fervit  à  le  déterminer,  ce* 
ique  S.  Grégoire  de  Nyflfe  dit  fur  le.  fojet  de  l'fiucbariftic>  dans  l'Oraifoa 
iqu'il  a  feîte  du  Baptême  de  Jefus  Chrift. 

Ce  Saint  ayant  deflfein  d'empêcher  que  Ton  ne  doutât  des  effets  du  Bap-- 
iême  pour  4a  régénération  fpirituelle ,  montre  d'abord  par  un  difcour^ 
général ,  que  les  chofes  confacrées  font  bien .  différentes  de  ce  qu'elles' 
•étofent  wânt  la  ■confécratton.  Et  comme  il  y  a  divers  genres  de  chofes» 
confocrées,  &  que  4a  confécration  a  des  effets  fort  différents  félon  les  dî- 
▼erfes  fins  de  Dieu,  il  rapporte  ces  exemples  de  ehofes  confacrées  fans> 
•prétendra  ^les  égaler  ,   en  confidérant  feulement  en  toute  cette  qualité- 
commune,  que  la  confécration  les  met  en  un  autre  état  qu'elles  n'étoient 
•auparavant.    H  illegue  pour  cela  l'exeniple  d'un  Autel -confacré,  d'un- 
Prêtre,  de  la  verge  de  Moyfe,  de  l'huile  de  la  Confirmation  ;  &  il  n'oublie^ 
pas  le^yain  euchariftique,  dont  H  parle  en  ces  termes  :  Le  pain  n^eSi  que  dur 
'farnf commun  -an  commencement;  mais  Ji^tôt  qu'il  efl  confacré  par  là  prière^ 
wySlrque^  H èHappeUé @f  eSlfait  le  corps  de  Jefus  CbriB.- 

Je  ne  m'isirréte  *pasîà  réfuter  id  ce  que  dit  Aubertin v  que  dans  tous  lés^' 
Wtfes  exemptes^  la  confécration  ne  change  pas  la  nature  des  chofes.  Car 
les  'effets  de  la  confécration  n'étant  réglés  que  par  la  volonté' de  Dieu,, 
il  éft  bien  vifibfe  qu'ils  'peuvent  être  différents  ;  qu'il  n*]^  a  nulle  confé- 
'^CDCç.'àtÈcw:'de'tun^  l'autre  ^  &  q^'un  Auteur  qjii  ne- regardé  qpe  ce-- 
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Liv.  IV.  qu'elles  ont  de  commun ,  n'eft  pas  obligé  de  marquer  ces  différences; 
Çh.  XIV.  Ce  n'eft  pas  par  des  analogies  qu'il  faut  raifonner  fur  ces  fortes  de  chofes; 
mais  nous  n'en  devons  juger  que  fur  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous 
'     en  découvrir. 

Mais  je  prétends  faire  voir  que  le  fens  figuratif  cft  clairement  exclus 
par  ces  paroles  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  »  que  le  pain  efi  appelle  ^  ejlfait^ 
ou  ejî  le  corps  de  Jefus  Cbriji,  a-Sfjuù  x^i^oZ  hLytreu  n  k«ù  ylmtu. 

Pour  faire  fentir  l'évidence  de  cette  preuve ,  il  faut  rapporter  d*abord 
ce  qu'Aubertin  dit  pour  l'éluder.  Voici  donc  ce  qu'il  y  répond:  Lobfer^ 
vation  que  fait  le  Cardinal  du  Perron ,  que  S.  Grégoire  de  Nyffe  fefert  de 
ces  termes^  pour  montrer  que  le  pain  efi  le  corps  de  Jefus  Cbrijt»  non  par  un 
changement  de  nom ,  mais  par  un  changement  réel  ^  efi  ridicule.  Car  eJlM 
fi  peu  verfé  dans  les  Ecrits  des  anciens  Pères ,  qu'il  n'ait  pas  remarqué  que 
c'efi  tme  manière  de  parler  qui  leur  efi  fort  ordinaire ,  que  de  dire  d'une 
chofe^  qu'elle  est  appellée  et  qu'elle  est  ,  dicitur  et  est  ,  &  quHls 
s* en  fervent  même  en  parlant  de  cbofes  qui  ne  font  que  figurément^  g?  non 
fubfiantiellement ,  les  cbofes  du  nom  defquelles  on  les  appelle  ?  J'en  puis  rap- 
porter une  infinité  d^  exemples. 

En  effet,  il  en  allègue  dix-neuf,  que  nous  examinerons  enfuite.  Mais 
il  faut  remarquer  d'abord,  que  tout  ce  difcours  roule  fur  le  fophifme  per- 
pétuel d'Aubertin ,  &  qui  eft  l'une  des  plus  grandes  fources  de  fes  égare- 
ments ;  c'eft  de  confondre  les  propoGtions  métaphoriques  proprement 
dites,  où  l'attribut  eft  pris  pour  la  qualité  de  quelqu'autre  chofe»  avec 
les  propoGtions.  figuratives,  où  le  mot  efi  fe  prend  pour  fignifie^  fans 
que  l'attribut  change  de  fens  ;  en  tirant  des  arguments  des  unes  aux  au- 
tres, quoiqu'elles  foient  d'une  nature  fi  différente,  que /ou  vent  les  mêmes 
raifons  qui  prouvent  qu'une  exprefliou  métaphorique  eft  raifonnable»  prou- 
vent qu'une  propofition  figurative  ne  l'eft  pas, 

C'eft  ce  qui  a  lieu  dans  cette  rencontre.  Car.  il  eft  vrai  que  l'on  peut 
fouvent  fe  fervir  de  cette  expreflîon ,  il  efi  appelle  &fefi^k  l'égard  de  chofes 
qui  ne  font  que  par  métaphore ,  celles  du  nom  defquelles  on  les  nomme; 
comme  quand  on  dit ,  que  Jefus  Cbrifi  efi  appelle  &  efi  lumière.  £t  la  raifoa 
en  eft,  que  le  terme  métaphorique  de  lumière^  étant  pris  pour  une  chofe 
qui  convient  réellement  à  Jefus  Chrift ,  on  peut  affirmer  de  Jefus  Chrift 
&  le  nom  de  lumière,  &  la  chofe  fignifiée,  par  ce  mot  pris  non  dans 
le  fens  littéral ,  mais  dans  le  fens  métaphorique ,  pour  ce  qui  éclaire  les 
ef^rits.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  des  propoûtions  figuratives;  c'eft-à- 
dire,  de  celles  où  le  mot  eH  eft  pris  pour  repréfenter.  Car  en  difant  d'une 
chofe  qu'elle  efi  appellée  &  efi  ^  on  fait  concevoir  à  l'efprit  une  conve- 
nance réeUe>  &  non  de  funple  fignifiçation ,  qui  eft  déjà  expriqéç  p^r  le 
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mot  eft  àppeliée.  Et  ainfî  comtne  cet  efi  marque  un  ejl  de  :C0)iYena6ce  Lit.IVj 
&  non  de  figure ,  cette  expreflion  ne  peut  avoir  lieu  dans  les  propofi-  Çh.  XIV« 
tions  où  Yefl  eft  pris  pour  fignifie  Se  eft  figure  ;  étant  clair  que  quand 
op  dit  d'une  cfaoîe  qu'elle  eft  appellée ,  &  qu'elle  eft  en  même  temps  ce 
qu'on  la  nomtùe^ ,  on  la  diftingue  de  celles  qui  font  appellées  d'un  certain 
nom,  mais  qui  ne  font  pas  cette  chofe  dont  on  leur  donne  le  nom. 
Or  quelles  feront  ces  chofes  qui  font  appellées,  &  qui  ne  font  pas  ce  qu'on 
les  nomme ,  fînon  celles  qui  ne  le  font  qu'en  fignification ,  en  figure 
&  en  repréfentation  :  de  forte  que  le  propre  effet  de  cette  expreffion  eft 
d'exclure  la  figure  non  de  Pattribut,  mais  du  mot^,  &  de  marquer  que 
ce  n'eft  point  une  convenance  de  nom,  mais  une  convenance  réelle 
qu'elle  fignifie. 

.  Ceft  donc  un  fqphifme  vifible  d'argumenter  ct\  cette  occafion  des  pro- 
pofitions  métaphoriques  aux  propofitions  figuratives;  puifque  dans  les 
premières  le  mot  ^  conferve  fa  fignification  naturelle,  &  qu'il  la  perd 
dans  les  autres.  Voyons  maintenant  fi  les  exemples  feroQt  plus  favorables 
à  Aubertin  que  les  principes.  11  allègue  donc 

Que  S.  Irénée  dit ,  que  f  homme  qui  m  nçu  le  &  Efprit,  eft  Ap^Ué  &  ContHn. 
eft  un  homme  fpiritmL  *  1 5.  c.  10. 

Que  S.  Grégoire  de  Nasaanze  parlant  des  noms  de  fondement^  de  pierre  %  Ont  i. 
d'agneau,  &  autres  que  l'on  donne  à  Dieu ,  dit,  que  Dieu  ^  4ippeilé  & 
^  chacune  de  ces  chofes. 

Que  ce  même  Saint  parlant  du  diable  (Ut^  qu'il  ^  appelle 9  &  eji  tene^^  Onit  js* 
£r^x,  à  caufe  de  fon  orgueil  .  .  ^ 

Qu'il  dit  de  Jefus  Chrift»  qu'il  e^  appetti^  &  eft  um  vêtement  d'ituOnt.^ti 
corruption. 

Que  S.  Âitgnftin  dit  de  Jefus  Chrift  »  que  Jefus  Clirift  <^  appelle  f  on-  DediverC 
dément  &Jéte,  &  qu'il  teSl  véritablement.  ^^'  '*'• 

Qu€  Cfaromace  d'Aquilée  dit*  que  pk^etars  des  Saints  font  appelés  &  ^rzg.  fat 
font  Fils  de  Dieu.  Matt-cf^ 

Que  Su  Cyrille  d'Alexandrie  dit  de  la  Synagogue  Judaique,  qu'elle  a  Ghph.  ia 
été  appellée  veuve .  &  qu'elle  ta  été  véritablement.  Et  que  parlant  des  fidèles  ^%oan. 
il  dit:  Nousfommes  appelles  enfants  d^  Dieu  &  nous  le  fommes.  Nousfom^cuv  i%. 
mes  appelles  la  maifon  du  Fils  &  nous  la  fommes.  Tbcfaur. 

Qpe  le  même  Saint  dit  :  Qu'il  eft  indubitable  que  nous  fommes  appelles  s^onLjnl 
&  que  nous  fommes  les  vrais  Ifraélites  ;  que  Jefus  Chrijl  eft  appelle  &  eJi  ^•8- 
la  lumière;  qu'il  eft  appelle  la  bonne  odeur  defen  Père,  &  qu'il  Pejl  en  effet.  ^. ,,  v.*Î! 

Que  Théodoret  dit  de  l'Eglife  :  Qu'elle  ejl  appellée  un  corps,  &  qu'elle  Peft.   Co^icil.  * 

Que  S.  Ifidore  de  Daœiettc  dit  du  Prêtre  :  Qu'il  é  appellée  la  lumière  ^^\  , 
àe  PEgUfe,  &  qu'U  Nft.  p.170/  ' 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  E  e  e 


Digitized  by 


Google 


402  D  I  V  E  R  s    À  R  G  ir  ME  N  T  S 

Lit.  IV.      Que  Germain  de  Conftantinople  dit  r  Que  fantel  efi  &  appelle  la  erkbe 

en.  XIV.  &  le  fépulcre  du  Seigneur. 

Scorint  •   ^^  le  même  s.  Grégoire  de  ^j^^  dit  i  Que  ceux  qui  font  purs  de  cœur 

12.  12.    font  appelles  ^  font  Ifraêl 

L.y  Epift.      Q^^  i^  ^^^it^  ^jf  ^pp^iy^  ^  ^jf  le  fondement  de  tédifice. 

In  Thcor.      Que  S.  Pierre  a  été  appelle  ^  fait  pierre. 

Hom.  6?        Et  îl  conclut  de  tous  ces  exemples ,  que  S.  Grégoire  de  Nyfle  a  pu 
Hom.  14.  dire  ,  que  le  pain  confacré  efl  appelle  &  eji  le  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  en  en- 
Contr/^  tendant  quMl  l'eft  non  proprement,  mais  en  figure  &  virtuellement 
£un.  L  6.      Je  fais  d'ordinaire  bon  gré  à  Aubertin  de  ces  catalogues  d'expreffions, 
qu'il  recueille  avec  un  fort  grand    travail  ;  parce  qu'ils  fe  rencontrent 
foulent  très-propres  pour  confirmer,  que  l'expreffion  \  laquelle  il  les  rap- 
porte ne  peut  avoir  le  fens  auquel  il  la  prend ,  &  qu'ils  donnent  lieu  de 
conclure  également ,  &  qu'il  n'y  a  point  d'exemple  plus  femblable ,  puit 
qu'il  n'auroit  pas  manqué  de  les  rapporter ,  &  que  ceux  qu'il  allègue  ne 
le  font  pas. 

Je  peofe  que  M.  Gaude  ne  me  conteftem  pas  la  première  de  ces  deux 
conclufions ,  qui  eft  fondée  fur  le  travail  înfiitigable  avec  lequel  Aubertin 
a  cherché  dans  les  Pères  des  expreffions  qui  puflènt  autorifer  fes  iblu* 
tions  &  fes  arguments. 

Et  la  féconde  ne  me  fera  pas  diflScile  à  prouver. 
Car  II  n'y  a  qu'à  remarquer,  qu'il  eft  vrai  que  dans  toutes  ces  expret 
fions,  ces  termes,  ilefl  appelle^  efl^  font  appliqués  à  des  attributs  mé- 
taphoriques ;  mais  que  la  raifon  en  eft ,  que  ces  termes  métaphoriqoes  ont 
nn  double  fens  :  lun  littéral ,  l'autre  métaphorique  ;  &  que  n'étant  pas 
afiirmés  dans  leur  fens  littéral ,  ils  font  affirniés  réellement  dans  leur  fens 
métaphorique.  Ainfi  ces  propofitions  font  exaâement  véritables.  Car  on 
donne  en  effet  Wu  fujet  le  nom  métaphorique,  ce  qui  donne  lieu  de  dire 
qu'il  efi  appelle  ;  &  on  affirme  le  fens  du  terme  métaphorique  ,  ce  que  Ton 
fignifie  endifant  qu'il  Nfi.  Et  cet  efi  c^  un  efi  de  réalité,  qui  marque  une 
véritable  identité.  11  ne  faut  que  repaOer  légèrement  les  exemples  d'Aober- 
tin^  pour  reconnoicre  qu'il  n'y  en  a  aucun' qui  ne  foit  de  ce  genre. 

Celui  qui  a  reçu  le  S.  E(pm  efi  appelle  &  efi  un  homme  fpirifuel  ^  non 
dans  le  km  littéral  de  ce  mot,  qui  marqueroit  une  nature  immatérielle; 
mais  dans  le  fens  métaphorique  ,  dans  lequel  il  fignifie  un  homme  dégagé 
des  paflions  charnelles ,  &  qui  ne  connoit  &  n'aime  que  les  biens  qui  ne 
fe  connoiflent  que  par  refprit. 

Jefus  Cbrifi  efi  appelle  pierre^  &  ihefi pierre^  non  félon  la  fignification 
littérale  de  ce  mot ,  mais  félon  fa  fignification  métaphorique  »  par  laquelle 


Digitized  by 


Google 


POUR    LA    PRÉSENCE.  RÉELLE/:     :4qj 

il  marqne  une  fermeté  immobile  ;  &  cette  fermeté  convient  très-réelle-  tiy,  iStl 
tnent  à  Jefus  Chrift:  de  forte  que  IV^  marque  une  convenance  très-réelle  Ch.  307* 
«de  Tattribut  au  fujet  dans  fon  véritable  fens. 

Il  en  eft  de  même  de  tous  les  antres.  Il  n'y  en  a  aucun  où  Vêji  foit  pris 
pour  Jîgnifie  ;  c'eft  toujours  un  ^  de  convenance  réelle.  Tout  ce  quMl 
y  a  de  pai;:ticulier  dans  ces  exetnples  eft,  que  Tattribut  n'eft  pas  pris  dans 
fon  fens  littéral,  mais  dans  fon  fens  métaphorique;  c'eft-à-dire ,  pour  la 
qualité  de  quelque  chofe ,  ou  pour  la  vérité  figurée. 

Et  c'eft  de-là  qu'on  doit  conclure ,  que  l'on  ne  peut  appliquer  raifon- 
nablement  cette  même  exprelfion  aux  pr.opofitions  figuratives ,  comme 
les  Aïiniftres  veulent  que  le  foit  cette  propofition  de  Jefus  Chrift  ,  ùeci 
eft  mon  corps ^  qu'ils  expliquent  par  ces  termes ,  ceci  fignifie  mon  corps.  Et 
la  raifon  en  eft,  que  dans  les  propofitions  qui  s'entendent  en  ce  fens^ 
l'attribue  n'a  point  deux  fens ,  &  il  eft  pris  dans  fon  fens  fimple  &  naturel 
Audi  les  Miniftres  prouvent-ils  eux-mêmes,  que  le  mot  de  corps  de  Jefus 
Cbrijt  ne  flgnifie  dans  cette  propofition  ,  ceci  efi  mon  corps  ^  que  le  ^vrai 
corps  de  Jefus  Chrift;  étant  clair  qu'il  n'eft  point  pris  ni  pour  la  qualité 
de  quelque  chofe ,  ni  pour  quelqu'autre  chofe  dont  il  Foie  figure.  Et  c'eft 
pourquoi  Beze  réfute  en  particulier  ceux   qui   voudroient  entendre  les 
mots  de  corps  &  de  fang  de  l'efiicace  &   de  la  vertu  de  Jefus  Chriit 
Certainement^  dit-il ,  c'eft  une  abfurdité  trop  infi^pportabl^ y  d* Entendre  le  mat  Epîft.ç.ad 
de  corps  de  Pefficace  &  du  fruit  de  la  mort  de  Jefus  Cbrift.  B  pour  le  fftire  JJj^S. 
concevoir ,  il  n'y  a  qu'àfubftituer  cette  interprétation  aux  mots  de  corps  Çf  ncvcnC 
de  fang.  Il  faudra  donc  dire ,  félon  ce  fens^  au  lieu  de  ces  paroles ,  ceci  eft  \\IV^^ 
mon  corps ,  ceci  eft  f  efficace  de  ma  mort  ;  &  au  lieu  de  ceux-ci  :  ceci  eft  mon 
fang  :  ceci  eft  mon  efprit  qui  eft  verfé  pour  vous.  Or  qu'y  o-tM  déplus  im^ 
pertinent  que  cela  ? 

Il  eft  donc  certain  que  le  mot  de  corps  n'eft  point  métaphorique  dans 
cette  propofition,  ceci  eft  mon  corps;  c'eft-à-dire»  qu'il  n'a  point  deux 
fens  :  l'un  littéral ,  l'autre  métaphorique.  Et  c'eft  ce  qui  a  obligé  les  Mi- 
niftres à  mettre  leur  figure  dans  le  mot  eftj  en  le  prenant  pour  celui  de 
fignifie.  Or  c'eft  le  propre  effet  de  cette  expreffion  ,  il  eft  appelle  &  eft^ 
d'exclure  ce  fens  du  mot  ^ ,  &de  faire  qu'il  foit  pris  pour  marquer  une 
convenance  réelle.  Et  c'eft  pourquoi  on  n'applique  jamais  cette  façon  de 
parler  aux  chofes  qui  ne  font  ce  qu'on  les  nomme  qu'en  fignification. 

Les   Miniftres  n'ont  befoin,  pour  s'en  convaincre,  que  de  repaflfer 

dans  leur  efprit  ces  fameux  exemples,  par  lefquels  ils  ont  accoutumé  d'au- 

.  torifer  leur  fens  de  figure,  &  ils  reconnoitront  eux-mêmes ^^ que  l'on  n'y 

faur.oit   appliquer  fans  impertinence  cette  expreffion  dicitur  &  eft ,  eft 

appelle  &  eft. 

'     -^    E  e  e    2         ' 
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Liv.IV.  On  ne  dit  point  quhine  (latoe  d^AIexandrreft  appdlée  &  eft  Alexaa- 
Çu.  XIV.  dre.  On  ne  dit  point  qu'une  carte  d'Italie  eft  appellée  &  eft  l'Italie.  On 
ne  dit  point  que  les  fept  vaches  de  Pharaon  font  appellées  fept  années» 
&  qu'elles  font  fept  années.  Et  pour  venir  aux  prétendoes  expreflions 
facramentales  :  on  ne  dit  point  que  l'Agneau  pafchalfùt  appelle  pafllàge» 
&  qu'il  fût  paflàge.  On  ne  dit  point  que  la  Circoncifîon  étoit  appellée  l'ai- 
liance  >  &  qu'elle  étoit  l'alliance.  On  ne  dit  point  qae  la  pierre  du  déleit 
étoit  appellée,  &  qu'elle  étoit  Jefus  Chrift. 

Ainfi  &  les  exemples  &  la  raifon  nous  portent  également  à  condare  » 
que  quand  on  dit  que  le  pain  coniacré  eji  appelle  &  eft  le  corps  de  Jefm 
Cbrift ,  on  veut  dire  qu'il  l'eft  réellement  &  effedivement 

Les  exemples  ramafles  avec  tant  de  foin  par  Aubertin ,  montrent  ctatre- 
ment  que  les  Pères  ne  fe  font  fervis  de  cette  expreOion ,  que  pour  mar* 
quer  une  convenance  réelle  »&^mais  pour  marquer  fimplement,  qu'une 
chofe  en  fignifioit  une  autre. 

La  raifon  fait  voir  que  cette  expreffioo  eft  particulièrement  deftinée  à 
cxdure  du  mot  eft  le  fens  figuratif;  Se  qu'ainfî  n'y  ayant  point  de  figore» 
par  l'aveu  même  des  Calviniftes,  dans  l'attribnt  de  cette  propofittoci ,  /r 
pain  ffiappefU  &  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift^  il  n'y  en  a  point  du  tout 
De  forte  que  Ton  a  fujet  d'en  conclure  que  le  fens  figuratif  det  Calviniftei^ 
a  été  formellement  rejeté  par  &  Grégoire  de  Nyflcà 
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CHAPITRE       P  R  E  M  I  E  R-     . 

f^i  tilfficûce-âe  tEucbariJHe  reconnue  par  les  Pères,  prottve  qifUs  n'&nf 
point  pris  ces  paroles:  Ceci  eft  mon  corps,  dans  le  fens  dépure. 

V^Uotqoe  cette  preuve  que  nous  prapofons  ici,  renferme  celle  que 
nous  avons  déjà  propofée  fur  le  fujet  de  PEuchariftie,  en  montrant  que 
Ton  ne  faurott  conclure,  que  PEuchartftie  ait  aucune  efficace,  fî  ron 
prend  ces  paroles,  ceciejl  mon  corps ^  au  fens  des Calviniftes  ;  elle  en  eft 
.pourtant  différente  par  le  différent  ufage  que  nous  en  ferons.  Car  dans 
la  première  nous  avons  conclu  feulement,  que  cette  efficace  ne  fis  troi>- 
Tant  pas  dans  TEcriture,  les  Calviniftes  Tadmettoient  fans  raifon  &con^ 
tre  leurs  propres  principes:  &  nous  en  conclurons  ici,  que  les  Pères 
ayant  établi  une  efficace,  &  attribué  plufieurs  effets  à  rËuchariftie  qui  ne 
fe  peuTent  tirer  de  l'Ecriture  prife  au  fens  des  Calviniftes ,  Se  qui  font 
des  fuites  néceffaires  du  fens  catholique;  c'eft  une  preuve  démonttrative 
qu'ils  ne  l'ont  pas  expliquée  comme  les  Calviniftes ,  mais  comme  les^ 
Catholiques.  C'eft  Pufage  que  nous  en  ferons  ici,  &  cet  ufage  eft  très- 
légitime.  Car  rien  Ëms  doute  n'eft  plus  propre  pour  nous  faire  difcerner 
le  :véritable  fens  dans  lequel  les  Pères  ont  pris  ces  paroles  :  ceci  eS  mom' 
corps ,  que  les  fuites  &  les  conféquences  réelles  qu'ils  en  ont  tirées.  Oa 
peut  bien  s'imaginer  qu'une  expreffion  engage  à  d'autres  exprelfions^, 
quoique  cela  ait  même  des  bornes ,  &  qu'il  n'en  Biille  pas  faire  une  fiegle 
générale  ;  une  métaphore  que  l'ufage  rend  raifon nable  &  intelligible  n'au-^ 
torifant  pas  toujours  celles  qui  ne  font  pas  établies,  quoiqu'elles  aient  Ir. 
même  fens.  Mais  il  eft  certain  au  moins,  que  les.  conféquences*  cpA  con^ 
fiftent  dans  les  cbofes ,  ne  peuvent  naitre  que  du  fond  même  de  l'opinioa. 
Mais  parce  que  c'eft  une  fupercheiie  ordinaire  à  ceux  qui  font  prévenus^ 
lorfqu'ils  favent  que  des  conféquences  ont  été  effedtivement  tirées  par  dea> 
perfonnes  avec  qui  on  eft  bien  aife  de  paroître  conforme  de  fentiment ,  de 
joindre  dans  leur  efprit  ces  conféquences  avec  ces  opinions,  (ans  prendre 
garde  fi  elles  s'accordent  &  peuvent  fubiifter  enfemble;  la:  raifon  demande 
que  l'on  examine  d'abord  faps  prévention  la  liaifon  de  lacpnféquence  avee 
les  principes^  ^  fans  faire  encore  céflexioa  û  elles  ont  été  efieâivemeotticéea^ 
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Hir.  V.  Or  c^eft  ce  que  nous  avons  déjà  fàJt»  en  proavant  qo'ilne  s'enfatt  rniUe- 
Chap.  L  ment  du  fens  que  les  Calviniftes  donnent  à  ces  paroles:  ceci  eft  mm  corps, 
que  rEuchariilie  ait  aucune  efficace  particulière  »  ni  qu'elle  foit ,  comme 
ils  dirent ,  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  vertu.  Car  G  Jefus  Chrift  ne  noas 
a  dit  autre  chofe  par  ces  paroles,  (inon  que  le  pain  Qgnifîe  Ton  corps, 
il  ne  nous  eft  pas  permis  d'ajouter  à  cette  déclaration  du  Fils  de  Dieu , 
une  chofe  qui  n'y  eft  pas  enfermée ,  pailque  ce  n'eft  que  pour  éviter  de 
.donner  à  l'Ecriture  des  fens  qu'elle  ne  renferme  pas,  qu'il  eft  défendu 
de  rien  ajouter  au  texte. 

On  peut  bien  conclure  de  ce  fens:  ceci  Jtgntfie  mon  corps ^  que  le  pain 
en  vertu  de  cette  inftitution ,  peut  imprimer  en  nous  l'idée  du  corps  de 
Jefus  Chrift,  quoique  ce  foit  d'une  manière  peu  vive,  parce  que  n'étant 
fondée  que  fur  un  rapport  qui  ne  fe  voit  pas  par  les  fens  ni  par  Pimagiu»- 
tiori  ,  &  qui  fe  comprend  feulement  par  l'efprit,  &  ne  fe  retient  que  par  une 
mémoire  intelleâuelle ,  il  n'excite  naturellement  que  des  penfées  aflfez  fom- 
brés  &  aflfez  languiflTantes.  On  en  peut  conclure  qo'il  peut  contribuer  comme 
figne  à  tous  les  avantages  que  l'on  retire  de  la  méditation  de  Jefus  Chrift  ; 
c'eft-à-dire,  que  Ton  peut  conclure,  que l'Euchariftie  eft  efficace  en  là  ma- 
nière que  le  font  tous  les  fignes  arbitraires  &  naturels  qui  nous  repréfentent 
Jefus  Chrift,  &  nous  en  renouvellent  l'idée.  Mais  on  n'a  aucun  droit  de  con- 
clure de-Ilr,  que  Dieu  donne  de  nouvelles  grâces  à  ceux  qui  la  reçoivent, 
M.  Claud.  &  qu'il  ne  faille  pas  douter  que  par  le  moyen  de  ce  myjiere ,  Dieti  ne  comm»- 
P^^ui  *^^^'^  ^^^^  enfants  une  plus  (fondante  mefure  de  fa  paix  ^  de  fa  confoUtiou^ 
'  im  nouveau  degré  de  fa  fanSification  ^  de  fin  amour  Ci  de  fa  crainte; 
ni  que  les  confciences  fentent  bien  quand  on  a  dignement  communié.  Car 
tous  ces  effets  étant  libres  &  volontaires  de  la  part  de  Dieu ,  c'eft  une 
témérité  &  une  préfomption  crinfinelle  de  les  attacher  à  la  réception  de 
l'Euchariftie ,  à  moins  que  l'Ecriture  ne  les  7  attache ,  &  que  nous  n'en 
voyions  la  promeflTe  dans  la  parole  de  Dieu.  Il  ne  nous  eft  point  permis 
de  faire  agir  Dieu  à  notre  fantàifie  ,  de  donner  aux  hommes  deS  aflurances 
que  Dieu  ne  leur  donne  pas ,  ni^d'attacher  fes  opérations  à  des  moyens 
auxquels  il  ne  nous  a  pas  déclaré  qu'il  les  attachoit.  Il  a  promis ,  à  Pégard 
du  Baptême  ,  de  renouveller  les  hommes  par  ce  moyen  :  il  le  faut  donc 
croire  parce  qu'il  l'a  dit.  Mais  pour  le  croire  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  il 
faut  qoe  l'on  montre  qu'il  l'ait  promis  à  l'égard  de  l'Euchariftie. 

M.  Claude  prétendra  peut-être  que  ces  paroles,  ceci  efi  mon  corps ^ 
fjgnifient  non  feulement,  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefùs Chrift  tnj^ure^ 
mais  qu'il  Teft  auffi  en  efficace.  C'eft  une  illufîon  dont  Aubercinje  fert  dans 
tout  fo(i  Livre,  joignant  toujours  h  figure  à  t efficace,  comme  fi  c'étoient 
4es  chof^s  qui  puflent  être  fignifiées  par  les  mêmes  termes.  Et  cepen^ 
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daftt  cela  cft  fi  feux,  que  le  même  Aubcrtîn  en  expliquant  en  particu- Liv.  V.'* 
lier  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps ,  eft  contraint  de  fe  renfermer  entié-  Chap.  t 
rement  dans  le  fens  de  figure  :  il  n'autorife  que  le  fens  de  figure,  i)  ne 
produit  des  exemples  que  du  fens  de  figure,  &  it  ne  trouve  aucun  jour 
si  aucun  lieu  d'introduire  fon  efficace  dans  ces  paroles. 

Car  il  e(l  remarquable  que  de  tous  les  exemples  qu'il  préàifit ,  pour 
montrer  que  le  mot  ejl  peut  être  pris  pour  fignifie  Se  être  figure  i  il  n'y 
en  a  aucun  où  il  foit  pris  pour  être  en  efficace.  Ainfi  ce  prétendu  fens* 
ctefficace  eft  en  effet  fi  nouveau  &  fi  inoui ,  que  depuis  que  lès  Miniftres 
fe  tourmentent  à  chercher  dans  les  Ecrits  des  Pères  des  expreffions  pour 
appuyer  leur  explication,  ils  n^en  ont  encore  trouvé  aucune  oà  l'on  dife 
qu'une  chofe  en  eft  une  autre,  parce  qu'elle  en  contient  l'efficace. 

Cependant  quoiqu'Aubertin  &  M.  Claude  n'aient  prouvé  par  aucune 
raifon  ni  par  aucun  exemple,  que  ces  mots:  ceci  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift^ 
puiffent  fignifier,  ceci  en  contient  f efficace^  &  qu'ils  fe  foient  trouvés  réduits  ' 
à  tâcher  de  foutenir  uniquement  leur  fens  de  figure  par  les  mauvaifes 
raifons  &  les  faux  exemples  que  nous  avons  réfutés  ;  ils  ne  laiflfent  pas 
dans  la  fuite  de  leurs  ouvrages  de  gliffer  par-tout  ce  fens,  (têtre  en  efficace 9 
comme  s'ils  l'avoient  prouvé  par  des  raifons  invincibles. 

Pour  ruiner  donc  tout  cet  artifice,  il  n'y  a  qu'à  le  découvrir,  &  à  dé- 
clarer aux  Miniftres,  qu'^^r^  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  en  figure  ^  &  être  le 
corps  de  Jefus  Cbrift  en  efficace ,  font  deux  fens  différents ,  deux  idées 
différentes  qui  ne  s'enferment  point  l'une  l'autre ,  &  qui  ne  s'expriment 
point  par  les  mêmes  termes.  11  y  a  des  figures  qui  ne  font  pas  efficaces  ; 
il  y  a  des  chofes  qui  contiennent  l'efficace  de  quelques .  autres  fans  en 
être  des  fignes  d'inftitution.  Les  Miniftres  peuvent  opter  auquel  de  ces 
deux  fens  ils  fe  voudront  attacher:  mais  ils  me  permettront  de  leur  dire, 
qu'il  y  a  une  abfurdité  vifible  à  foutenir  qu'ils  font  tous  deux  fignifiés 
par  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ^  &  que  ces  termes  marquent  en  même  . 
temps  :  ceci  eft  le  corps  de  Jefus  Cbrift  en  figure ,  &  ceci  eft  le  corps  de 
Jefus  Cbrifi  en  efficace. 

Mais  parce  que  leur  choix  eft  fait ,  &  qu'ils  ont  trop  étourdi  le  monde 
de  leur  figure  pour  s'en  pouvoir  départir ,  il  faut  qu'ils  renoncent  à 
leur  fens  d'efficace,  ou  qu'ils  nous  fafîent  voir  une  liaifon  néceffaire  entre 
être  figure  &  contenir  J' efficace  ;  c'ett-à-dire,  qu'il  faut, qu'ifs  donnent  aux 
hommes  une  autre  raifon  &  un  autre  fens  commun;  parce  que  tant  qu'ils- 
auront  Tefprit  fait  comme  ils  l'ont ,  ces  deux  chofes  leur  paroitront  tou* 
jours  entièrement  différentes. 

Auffi,  comme  nous  l'avons  remarqué,  tous  ceux  qui  fe  font  attaché» 
uniquement  à  l'Ecriture ,  &  qui  ont  entendu  les  paroles  dont  Jefus  ChciO . 
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LiY.  V.s^cft  f^^i  <I^ns  rkifUtution  de  ce  myftere  au  km  des  Calviniftes*  ont 
Ch4P.  L  été  contraints  de  renoncer  à  cett«  efficace  »  comme  on  le  yoit  par  l'exem- 
ple des  Anabaptiftes  ^  des  Remontrants  &  des  Soctniens ,  qui  font  tous 
profeŒon  4e  ne  faire  aucun  état  des  Pères;  Se  qui  trouvent  que  le  plus 
court  eft  de  les  compter  pour  rien ,  fans  k  donner  la  peine  d'en  cor- 
rompre 4e  (eus  pat  des  interprétations  violtntes. 

Mais  s'A  eft  contre  le  bon  fens  de  prétendre»  que  cette  eflicace  foit  coa« 
tenue  dans  le  fens  calvinîfte ,  qu'il  eft  jufte  au  contraire  de  la  regarder 
comme  une  fuite  néceilaire  du  fens  catholique  !  Que  c'eil  bien  conclure 
que  de  dire,  que  fi  l'Euchariftie  contient  cette  chair  même  que  le  Verbe 
a  rendu  vififiante  &  fource  de  vie ,  elle  opère  la  vie  dans  nos  âmes  & 
dans  nos  corps»  cndétruifant  dans  cous  les  deux  les  femences  de  la  mort 
&  de  la  corruption  !  Ex-  qu'il  eft  naturel  de  rapporter  à  l'Euchariftie  ces 
paroles  du  fils  de  Dieu  ,  qui  nous  dit  d'une  part ,  qw  fi  nous  ne  mmgeont 
fa  cbair  &  ne  buvons  fon  fang^  nous  n'aurons  point  la  vie  en  nous;  & 
de  l'autce  :  que  celui  qui  le  mang£  vivra  à  caufe  de  lui  1 

AuHi  «ft-ce  la  conclufton  que  tous  les  Chrétiens  en  ont  tirée,  &  félon 
Aagaft.de  laquelle  ceux  d'Afrique  ne  donnoient  point  d'autre  nom  à  l'Euchariftie  que 
Vi^c^zl  ^^^^  ^^  ^^ •  comme SL  Auguftin  le  témoigne. 

ïgâztEp.     ^'ctlt'Ce  qui  4'a  Bitt  appellef  par  SL  Ignace:  Le  remède  qui  donne  timmar^ 
ad  Ephef!  talité^  t antidote  de  la  mort^  uu  médicament  qui  purge  tous  les  vices  «  8f  nous 
Adv.  Hficr.  délivre  de  tous  tes  maux.  Et  qui  fait  dire  à  Su  Irénée:  Que  nos  corps  r^evant 
L4-  c.^4»  t£ucbariftie  ne  font  plus  corruptibles^  c^ont  fefpérance  de  la  réfurreSion. 
OratCat      Et  à  S.  Grégoire  de  Nyflc:  Que  le  corps  immortel  dejefus  Cbrifi  étant 
«•  )7'       dfivs  celui  qui  l'a  reçu ,  le  cbange  tout  entier  en  fa  nature. 
Hom.  24.      Et  il  S.  Chryfoftàme:  Que  Jefus  Cbr/Jl  fait  jentrer  en  nous  un  atitreU^ 
ini.Ejpiit  vain^  /avoir  fa  cbair  m&ne^  qui  eft  de  même  nature  que  la  notre ^  mm 
adConnt  ^^^^f^  j^  péché  &  fource  de  vie;  &  qu'il  la  donne  à  recevoir  àtons.  àfm 
qu'en  étofa  nourris^  &  fe  dépouillant  de  cette  ancienne  ebair  mortelle  ^  ils 
reçoivent  la  vie  immt^telie  par  cette  nourriture  mêlée  en  eux. 
In  Joan.      Et  à  SL  Cyrille:  Que  le  faint  corps  de  Jefus  Cbriji  vivifie  ceux  en  qui  il 
P-  J  »4.     efi^  ^  les  préferve  de  corruption  étant  mêlé  dans  nos  corps. 

Qu'il  eft  lufte  encore  Se  naturel  de  conclure  de  la  préfence  réelle  de 
Jefus  Chrift  dams  nous ,  qu'elle  opère  le  falut  &  la  rémiflion  des  péchés 
dans  ceux  qui  k  reçoivent;  puifque  c'eft  une  fuite  néceftàire  de  cette  vie 
fpiritueUe  qqe  JeQis  Ctirift  attribue  à  fa  chair  comme  fon  propre  ^et  j 

.  Auffi  voyons-nous  que  c'eft  la  coocluGon  que  toutes  les  Liturgies  en 
ont  tirée»  comme  il  paroit  par  la  Liturgie  de  S.  Jacques»  oà  l'on  rend 
grâces  k  Dieu  de  ce  qu'il  nous  a  rendu  participants  de  fon  corps  &  de  Jim 
fvng^  pwr  la  rémiffion  derpécbés  &  la  vie  éternelle. 

Et 
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Et  par  celle  de  S.  Marc,  oà  Von  prht]jsS:MChn&,  que  Ja  réception  y. 

fin  Sacrement  opère  la  rémiffion  des  pécbét.       .     .  Chap.I. 

Et  parcelle  de  S.  Chryfoftdme,  où  l'on  demande  dp  même  à  Dieu, 
quHl  nous  rende  participants  de  la  facrée  tqble  pour  la  rémiffion  des  péchés. 
-&  k  pardon  des  qffenfis;  &  où  le  Prêtre  dit  au  Diacre  «en  le  communiant: 
'Diacre^  Serviteur  de  Dieu^  vous  recevez  le  faint  ^  précieux  corps ^  &  le 
faint  ^  précieux  fang  de  Notre  Seigneur  &  Sauveur  Jefrn  £briQ^  pour  la 
réntiffîon  de  vos  péchés;  &  oà  après  l'avoir  commandé  il  loi  dit  encore: 
Ceci  a  touché  vos  lèvres  ^  &  vous  délivrera  de  vos  iniquités. 

La  Liturgie  de  S.  Bafile ,  &  généralement  toutes  les  autres.»  attribuent    . 
le  même  effet  à  la  fainte  communion,  comme  auŒ  tous  les  Peres« 

Que  c'eft  encore  une  conféquence  claire  &  indubitable,  que  recevant 
«n  nous  l'Auteur  de  la  fainteté  &  de  la  vie,  il  nous  dowc  communiquer 
.la  fainteté,  la  charité,  l'eipérance,  la  foi,  toutes  les  vertus,  &  enfin  le 
Saint  Efprit;  puifque  cette  vie  de  Tame,  qui  eft  le  propre  effet  deTËucha- 
riflie,  conGfte  dans  la  fainteté  Sa  dans  les  vertus,  &  que  le  Saint  Efprit  eS 
dit  habiter  plus  ou  moins  en  nous,  félon  que  nous  participons  plus  cm 
:  moins  à  la  Ëiinteté  &  aux  vertus. 

Et  c'eft  pourquoi  les  Pères  attribuent  à  l'Eudiariflie  la  fanâification^ 
l'augmentation  de  la  charité,  de  refpérance,   de  la  foi,  &  l'infufîon  du 
Saint  Efprit;  commue  il  paroit  par  Clément  Alexandrin,  par  Urigene-,  par  Pedag.Ls. 
le  Synode  d'Alexandrie. contre  Neftorius,  par  les  Liturgies;  comme  par  origen. 
'celle  de  S.  Jacques,  où  l'on  demande  à  Dieu  que  ces  facrés  myfteres  pro-  cont.Ceir. 
curent  à  ceux  qui  les  reçoivent  ^  la  communication  du  Saint  EJprit,  xMvmUv  î;^;9?"^* 
tuu  oaçixv  TH  ayiov  mf/ofiaroç.  ^   part  u  ç. 

Par  celle  de  S.  Marc,  où  le  Prêtre  s^adreflknt  au  Père  Eternel,  lui  di^:  ^^ 
Donnez-nous  par  la  communion  du  faint  corps  &  du  précieux  fang  de  votre 
Fils  unique^  uns.  foi  qui  ne  f oit  pas  confpwjiuB^  une  charité  ff on  feinte ^  S? 
une  abondance  de  piété. 

Par  celle  de  S.  Bafile,  où  l'on  remercie  Dieu  de  cç  qu'il  nous  a  donné 
la  participation  desfaints^  très-purs  &  célejiejs  myjeres^  pour  la  fanSification 
'  &  laguérifon  de  nos  âmes  &.  de  nos  corpv  .   .    i 

^  Il  n'y  aqroit  qu'à  parcburirde  ménie.  toutes  les^  autre»  Qraifons  de  ces 
^Liturgies,  &.le5 .lieux  des.  Pères  qui  marquent. les  effets  de  rEuchariftie., 
-pour  y: trouver  .i]ne infinité tle  preuves  que  la  fati^ficadon  des  amcs,  l'auge 
-mentation  des  vertus,  &  Pinfufion  du  Saint  Efprit,  font  des  eflfets  de  TEq* 
'Cfaariflie,  &  que  Von  y  demande  que  la  réception  du  corps  de  Jefus  Chrift 
ï*lc8.  ôpere.en  noosi  \  /;,'..;. 

e-  Ënfin^  un  des  principau:^  effets; de>l'£uchariftie  eft.de  nous  fortifier  contiie 
vflw  a»mein[is  iritécieurs  &  extérieurs ,  de  donner  :  à  Ji'jime.  une  yi|;u«Bjr  fpin- 
Ferpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  F  f  f 
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Lit.  V.  tuelleqoi  la  rende  capable  de  réfifteraux  tentations*  C'eftdcqdt  porté 
Chap.  L  les  Pères  à  la  conGdérer  comme  ce  pain  dont  les  Chrétiens  ont  un  befoin 
tX)ntinue},  &  à  entendre  de  PEuchariftit  cette  demande  de^  POraifonrDo» 
minicale:  Donnez  •mus  af^aurd'àui  notre  pain  detowks  jûws.  lis  Tout 
appellée  une  médecine  dont  noM  avions  ians  celle  beibm  »  qiêùtùihmûm 
tnedicinam  ;  &  ils  ont  cru  qu'elle  étoit  fur-tout  néceflaiw  dam.  les  tenti^ 
tîons  pérHleuiès. 

S.  Cyprien  dans  PEpftre  à  Cécilitts  dtt>  qne  le  co&ce  dm  Seigneur  enivre 
tellement  ceux  qui  tè  boivent^  qult  les  rend  fobrefs  qu'il  remplit  leurrfpri$ 
âunefageffejfnrHueUe^  q§fen  étant  le  gaù$  des  cbofis  du  fieckjldûnnetin» 
telligence  de  Dieu  y  &  que  de  même  que  k  wn  commun  bannit  lt$  inquiétude 
de  tejprity  foulage Pame^ dtaffela  trifiegé^ de  même  en  buvatA  kfang du 
Seigneur ,  on  perd  la  mémoire  du  meil  bomme^  on  oublie  la  vie  que  ton  amenée^ 
dans  lefiecle ,  @f  le  ceeur ,  que  le  Jbuvenir  defes  péchés  tenait  dans  la  trijleffe.p 
efi  rempli  de  joie  par  fa ffar  once  de  Nndulgence  divine. 

Le  même  Saint  >  dans  ùt  Lettre  LtV,  témoigne  qu^afin  as  préparer  au 
martyre  ceux  qui  étoieni  tombés  dans  les  perfécolions  »  &  qur  ^oulorent 
fi  relever,  on  leur  accordoit  la  communion  pluc6t  que  Ton  n'âurok  hit 
félon  les  règle»  de  la  Pénitence  ancienne.  Force ,  dit -il»  que  ctluiJà  ne 
fauroH  être  affen  fort  pour  fiuffrir  k  martyre^  que  fEgUfe  n'a  pus  armé 
pour  leeomèat^  Çf  que  le  courage  manque  à  ceux  qui  ne  font  pas  fortifiés  Gf 
animés  par  h  réception  de  fBucbarifiie  :  ainfi^  dit-il  dans  la  même  Epitre» 
il  eft  néeejjaire  de  leur  accorder  la  paix ,  i^n  qu^en  le%  excitant  Qf  lei  exhortant 
au  combat ,  nous  les  y  envoyions  munis  de  h  proteSion  du  corps  &  dufang  de 
Jefus  CbriHs  &  non  pas  nuds  &  déformés;  tEucbari/Heétaut  inftituée  qfi» 
defervir  defiutien  à  ceux  qui  la  reçoivent. 

Ces  penfëes  font  juftes  &  raifonnaUes  dans  h  bouclyt  de  ceux  ^  rc» 
gardent  l'Euchariflie  comme  le  corps  ât  Jefus  Chrift,  &  par  cooféqueQt 
comme  la  fource  de  la  force  des  Chrétiens.  Mats  comment  aurotent-ellci^ 
pu  venir  dans  PeTprh  d^un  homme  qui  auroit  cm  que  Jefus  CkrUt  n'auroit 
enfeigné  autre  chofe  du  pain  eucbarifiique ^  finon  qu'il  fignifie  &  repréfeote 
Ion  corpa?  Comment  auroit-il  pu  s'imaginer  que  Ti»»  n'a  point  de  force 
ians  la  réception  de  cette  i^e?  Comment  lui  aurait -il  pu  attribuer 
tous  ces  autres  effets  dont  noa»  avons  parlé?  Eil^oe  à  caule  Cn^kmeut 
que  ce  figne  nous  excite  à  penfer  à  Jeibs  Chrtft»  dont  nous  ttions  toute 
cotre  force»  &  qui  peut  produire  en  nous  tous  ces  eflSets?  Mate  ce  figue 
tft-U  nécefl^ire  pour  exciter  amplement  cette  penfife?  Ne  la  poçuvMt* 
nous  pas  avoir  ans  moyens  extérieurs  7  N'y  a*t-il  pas  miUe  antres  mioiftnit 
de  l'exciter»  qui  (bht  ptusi  viife»  plus  commôdea»  plus  continuels,  £^  plut 
ea  uotre  pouvoir?  Tous  te»  aUments  comaninsy  toutes  les  poites»  ioi»s 
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,lç8  agneaux,  toutes  les  villes,  toutes  les  pierres,  ne  peuvent -elles  pasLiv,  V, 
produire  ce  même  effet,  pourvu  que  notre  volonté  y  attache  la  penféc  Chap- I. 
de  Jefus  Chrift?  N'eft-ce  pas  rendre  tous  les  Pères  extravagants,  de  pré- 
tendre qu'ils  aient  attribué  à  rEuchariftie  tous  ces  effets  dont  nous  avons 
parlé,  par  cette  Teule  raifon ,  qu'elle  nous  &it  reflbuvenir  du  corps  de  Jefûs 
Chriltqui  les  peut  opérer  en  nous?  Quel  fecours ,  quel  avantage  extraor- 
dinaire procuroitS.  Cyprien  à  ces  Chrétiens  tombés,  à  qui  il  accordoit la 
paix  &  r£uchari(He,  s'ils  pouvoient  tirer  le  même  fecours  de  leur  pain 
commun,  &  de  tant  d'autres  chofes  qu'ils  avoient  entre  les  mains?  Or  fis 
le  pouvoient  fans  doute,  fi  PEucharifUe  n'avoit  point  d'antre  effet,  que 
d'exciter  en  bous  la  penfée  du  corps  de  Jefus  Chrift. 

Je  ne  crois  donc  pas  que  M.  Claude  veuille  avoir  recours  à  cet  efitc 
commun  à  tant  defîg/ies  arbitraires  &  naturels,  pour  expliquer  tout  ce 
que  les  Pères  attribuent  à  TEuchariftie.  II  accordera  fans  doute  qu'ils  ont 
voulu  marquer  par-là  une  efficace  particulière  à  ce  myftere,  &  il  s*en  dé- 
mêlera ^arc^  nouveau  degré  de  confolation^  de  paix  ^  de  lumière^  de' force, 
qu'il  veut  que  J*ony  reçoive. 

Mais  comme  il  éft  fans  doute  que  tous  ces  pafTages  marquent  clairement 
qne  efficace  particulière  à  l'Eucbariftie ,  il  n'ed  pas  moins  certain  que  ja- 
mais les  Pères  ne  feroient  entrés  dans  ces  penfées,  s'ils  n'avoient  conG- 
déré  rEuchariftie  que  de  la  manière  dont  les  Calviniftes  la  confîderent  ; 
parce  qu'elles  font  toutes  ridicules  quand  on  les  regarde  comme  des  fuites 
de  cette  doârine.  Le  pain  eucbar0iquc  efl  la  figure  du  corps  de  Jefus  Cbriji. 
Donc  il  a  une  vertu  particulière  de  fandiSer  les  âmes,  de  les  guérir, 
de  donner  le  Saint  Efprit»  d'augmenter  toutes  les  Vj^rtus,  de  vivifier,  de 
détruire  tous  les  effets  du  péché  éSc  de  la  mort  dans'  l'ame  &  dans  le  corps. 
Y  eut-il  jamais  de  conféquence  moins  raîfonnable  t  &  ne  &ut41  pas  avoir 
renoncé  au  bon  fens  pour  l'attribuer  à  tous  les  Pères  fans  exception?  Ce- 
pendant il  faut  que  les  Calviniftes  paflfent  encore  plus  avant  :  car  non  feu- 
lement il  faut  qu'ils  dîfent,que  les  Pères  ont  raifonné  d'une  manière  fi 
bizarre;  mais  il  faut  qu'ils  difent  de  plus,  ou.qu^ils  ont  tous  fuppofé  que 
cette  dodïrine,  fi  téméraire  &  fi  mal  fondée,  étoit  fi  Claire  &  fi  indubitable 
qu'elle  n'avoit  point  befoin  de  preuves,  ou  qu'ils  ont  eu  recours  pour  la 
prouver  à  des  raifonnementsoù  nous  ne  voyons  aucune  apparence  de  raifon. 

Car  il  faut  remarquer  que  les  Pères .  propofetit  une  ihfînité  de  fois  ces 
effets  merveilleux  de  TEuchariftie ,  fans  en  alléguer  aucune  raifon ,  fuppo- 
fant  qu'ils  font  liés  clairement  avec  fa  nature.,  &  que  quand  ils  en  allèguent, 
ils  fe  contentent  de  dire  que  le  corps^  lefatig  de  Jefus  Cbrift  font  vivi^ 
fiants,  pdLxct  qu'ils  font  unis  uu  Ftrbe,  ou  que  Jefus  Chrift  dit  dans  le 
fîxieme  Chapitre  de  S.  Jean,  que  ton  ne  fauroit  avoir  la  vie  fans  manger 

..  -  .    .  F  f  f    a 
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try.  V.yà  chair.  Or  ce  filence  &  ces  raîfons  prouvent  également,  qu'ils  n'ont  poîrît 
C«AP.  J..  eu  de  TEuchariftie  l'idée  que  les  Calviniftes  en  ont. 

Ce  filence  le  prouve.  Car  le. moyen  de  croire  qu'ils  aient  été  aflez  aveu- 
gles pour  s'imaginer,  que  parce  que  l'Euchariftie  étoit  figure  de  Jefus  Çhriff, 
on  lui  pou  voit  attribuer  tant  d'effets  merveilleux,  &  qu'il  falloit  néceffai- 
j-ement  qu'elle  eût  le  pouvoir  d'augmenter  les  vertus,  de  donner  le  Saiiit 
JBfprit,  de  fortifier  Tame,  de  remettre  les  péchés,  de  repouffer  les  tenta- 
tions, de  guérir  la  corruption  du  corps  &  de  l'ame? 

Ces  raiibns  le  prouvent.  Car  comment  peut-on  conclure  fans  extrava- 
gance de  ce  principe,  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  efl:  vivifiante  à  caufe  de 
fon  union  avec  le  Verbe,  que  la  figure  de  cette  chair  l'eft  auffi?  II  vaudroit 
autant  dire  que  fi  des.  rofes  qui  croiflent  dans  un  jardin  font  de  bonne 
.  cdeur,  des  rofes  peintes  ne  peuvent  manquer  d'avoh:  la  même  odeur  :  que 
û  des  viandes  naturelles  font  bonnes  pour  le  foutien  de  la  vie,  il  ne  falFoit 
point  craindre  de  mourir  de  faim  avec  lés  viandes  peintes  d'Héliogabale: 
&  que  fi  l'Ange  dans  fon  paflfage  fit  un  fi  grand  maflàcre  dés  Egyptiens,, 
l'iigneau  pafchal  >  qui  en  étoit  la  figure,. ne  pouvoit  pas  avoir  de  nioih» 
dres  eflfets. 

Enfin  comme  la  dernière  raifon  ,  qui  eft  Tapplication  quils  font  dit 
£xieme  Chapitre  de  S.  Jean ,  eft  très-concluante  dans  le  fens  des  Catho- 
liques, en  fuppofant  qu'il  eft  parlé  dans  ce  Chapitre  de  I9  manducatioa 
réelle  du  corps  &  du  fangde  Jefus  Chrift,  puifq^u'ir  eft  vrai  que  tous  les 
tffets  de  l'Euchariftie  y  font  clairement  marqués,  auffi  en  fubftituant  tes 
*  idées  des  Calviniftes,  &  l'application  &  les  conféquences  deviennent  éga- 
lement impertinentes. 

Car  dès-lors  que  l'on  rejette  îa  doflrîne  de  îa.  préfènce  réelle,  on  eft 
.ebUgé,par  une  fuite  indifpenfable,  d'expliquer  le  fîxieme  Chaptre  de  S.. 
Jean  d'ane  manducatiqn  fpirituelle  de  Ja.  chair  de  Jefus  Chrift,  puifqu'on 
n'en  reconnoit  point  d'autre.  Et  dès46rs  qu'on  explique  ce  Chapitre  d'Une 
xnandUcation  fpiritueîle ,  on  peut  bien  enfuite  l'appliquer  à  l'Euchariftie , 
parce  que  b  manducation  fpirituelle  s'y  peut  pratiquer,  mais  on.ne.  lé  peut 
reftreindre  à  lEucbariftije  feule,  parce  que  la  manducation  fpirituelle  s'étend' 
bien  plus  loin ,^&  qu'elle  le  rencontre  dans  toutes  les  aâions  chrétieiines,. 
&  dans  tous  les  aâes  de  foi,  &  que  l'on  la'peut  joindre  à  mille  autres  fi^^nes. 
Et  par  ponféqueat  on  eft  obligé  dé  prendre  tons  lés  éfiTets  de  cette  mandu- 
cation décrits  dans  ce  Chapitre,  pour  dés  eflfets  généraux.,,  qui  fe  peuvent 
rencontrer  dans  toutes,  les  avions  de  foi  &  dans  toutes  les  méditations  de 
la  mort  de  Jefus  Chrift ,.  de  quelque  figné  que  Ton  fc  ferve  pour  lés  exciter.. 
Ainfii  ces  ei&ts  ne  font  point  du  tout  particuliers  à  PEuchariftie;  &  n'y* 
leconnoitre  point  d'autre  efiScace  q^ue  celle -Ir,  c'eftn'y  en  reconnoifre: 
aucune;. 
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*  En  un  mot,  Tuppcfé  que  Jes  Pères  cuflent  eu  les  idées  des  Caïviniftes^  Liv.  V. 
ils  auroîent  bien  pu  prouver,  en  appliquant  le  fixieme  Chapitre  de  S,  Jean  Ghàp.  L 
à  TEuchariftie,  qu'elle  a  une  efficace  générale,  comme  tous  les  iîgnes  qui 
nous  peuvent  faire  reffbuvenir  de  Jefus  Chrift;  mais  ils  n'auroient  p\jt 
prouver,  fans  un  entier  renverfement  d'efprît,  cette  efficace  particulière 
dont-il  s'agit,  &  que  M.  Claude  accorde  qu'ils  ont  &  reconnue  &  prouvée. 
Car  tous  les  effets  décrits  dans  ce  Chapitre  font  attachés  à  la  manduca^ 
tion  qui  y  eft  décrite;  &  fi  ce  n'eft  pas  une  manducation  réelle  mais  feule- 
ment fpirituelle ,  on  ne  peut  nier  qu'ils  ne  fe  rencontrent  par-toot  où 
cette  manducation  fpirituelle  fe  peut  rencontrer.  Et  comme  par  l'aveu  des 
Miniftrés,  elle  fe  rencontre  infiniment  plus  fouvetit  ailleurs  que  dans  la 
participation  de  TEuchariftie ,  puifqu'il  eft  bien. plus  ordinaire  de  penfer 
à  la  mort  de  Jefus  Chrift  que  de  communier,  ces  effets  fe  rencontrent 
donc  infiniment  plus  fouvent  ailleurs  que  dans  la  participation  de  l'Eu-- 
chariftie.  Et  par  conféquent  tout  ce  qui  eft  dit  dans  ce  Chapitre,  ne  fait 
rien  pour  prouver  ces  effets  j^fticuliQvs  d'augmentation  de  grâce,  cesnou^ 
velles  forces^  ces  nouveaux  rayons  de  lumière ,  dont  il  s'agit. 

On  a  donc  droit  de  conclure,  que  les  Pères  qui  ont  certainement  recon-^ 
nu  cette  efficace  particulière  de  TEucharirtre  ,  i>e  Pont  point  tirée  du  feps^ 
&  des  hypothefes  des  Catviniftes ,  mais  du  fens  &  des  hypothefes  catholi- 
ques. De  forte  qu'au  lieu  que  les  Miniftres  fe  fervent  de  quelques  paflà- 
ges  qui  parlent  d'efficace  à  l'égard  de  ï'Euchariftie  pour  éluder  ceux  qui 
établiffent  l'a  réaHté,  &  que  c'eft  de-là  qu'ils  tirent  leur  clef  de  vertu  A^ 
raifon  fait  voir  au  contraire ,  que  tous  ces  paffages  qui  parlent  d'efficace^ 
font  des  preuves  manif^ftes  du  fens  catholique  &  de  la  préfence  réelle ,« 
parce  que  les  Pères  n'ont  pu  reconnoîcre  que  TEuchariftie  eût  aucune? 
efficace  particulière ,  &  diftinguée  de  celle  de  tous  les  fignes  coaununfr^  r 

qu'en  fuppafant  qu'felle  eft  le  corps  même  de  Jefus  Chrift,. 


C    H    A    P    I    T    R    E      IL 

Que  les  Pères  ont  clairement  attacBé  PejgUcacB  de  PEucbarilih  à  làpréjenci^ 
réelle  de  la  chair  de  Jefus  Cbrifi  dans  nos  corps. 


p. 


Our  Bien  entendre  là  force  des  preuves  que  nous  allons  alléguer, ilî 
faut  favoir  que  l'efficace  que  l'ei  Miniftres  attribuent  à  la  chair  de  JeÇus 
Chrift  y  n'cfî  qu'une  efficace  méritoire  ;  e'eft-à-dire  ,  qu'ils  ne  veulent  pas- 
)[)ue  la  chair  de  Jefus  Chrift  agifle  fur  nous  comm«  une  caufe  phyûqii^ ,» 
mais  feulement  comme  nous  a^^ant  mérité  les  grâces  qpe  nous  rece^vons  ;i 
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Liv«  V.  &  qne  Ce  n*eft  qu'en  ce  feas  qu'ils  .avouent,  qu'eUenous  vivifie  dans  tEu* 
Gh.   il  cbariftie  ;  &  M.  Claude  s'en  explique  fort  clairement  >  en  difant ,  que  h 
a.RéponC  ctair  &  le  fang  du  Sauveur  font  un  principe  de  paix^  de  vie  Çf  de  fakt 
^  ^^'*      à  nos  corps  k^  à  nos  âmes ,  non  en  qualité  db  causes  phtsiqjjbs  qui  agiffetit 
par  la  pofition  de  leurs  fubftances ,  mais  en  qualité  oe  causes  méritoires 
qM  agiffent  moralement  y  ou  de  caufes  motives  qui  non  feulement  prodmfetit 
leurs  effets  étant  abfents ,  mais  même  lorfqu'eUes  ne  font  pas  encore;  comme 
il  par  oit  par  t  exemple  des  anciens  Patriarches  ^  qui  ont  été  fauves  par  la 
vertu  de  Jefus  ChriSi ,  de  même  que  nous. 
p.  322.  Et  dans  un  autre  endroit  du  même  Chapitre  :  Nous  rapportons ^  dit-il, 

à  ce  Corps  &  à  ce  fang  la  grâce  que  nous  recevons ,  comme  à  une  caufe  mé- 
ritoire ,  ^  non  comme  à  une  caufe  pbyfique.  C'cft  pourquoi  le  même  M. 
'  Contrôle  Claude  déclare  dans  le  Livre  contre  le  P.  Nouet ,  qu'il  ne  s*enfuit  pas  que 
P.Nouct,  jefyg  chrift  ait  du  fang  de  ce  qu*il  eft  porté  dans  leur  Confeffion  de  foi, 
'  ^    *      que  ton  reçoit  réellement  le  corps  ^  le  fang  de  Jefus  Cbrijl;  comme  Ji ,  dit 
M.  Claude,  la  réalité  du  fang  de  Jefus  Cbrift,  en  qualité  de  caufe  méri- 
toire ne  pouvoit  pas  bien  fubfifler ,  quand  même  fa  propre  fubfiance  ne 
fubJiHeroit  pas. 

Cette  dodrine  de  M.  Claude  mérite  qu'on  y  fhflè  réflexion  ;  parce  qu'en 
expliquant  nettement  le  fentiment  de  ceux  de  fon  parti ,  elle  développe 
bien  des  chofes. 

Car  premièrement  elle  Ëiit  voir ,  qu'il  n'y  eut  jamais  d'ilIuGon  pareille 
'  à  celle^  par  laquelle  Calvin,  &ceux  qui  ont  imité  fon  langage,  ont  voulu 
abufer  le  monde  par  les  termes  dont  ils  ont  expliqué  ce  myftere;  étant 
impoffibie  de  s'imaginer  ,  que  des  paroles  qui  donnent  de  fi  grandes  idées 
fe  réduifent  à  fi  peu  de  chofe. 
}oan.  CaU      Qui  croiroit  jamais  que  dire ,  comme  fait  Calvin  ^  que  le  corps  de  Jefus 
ina.cxpli.  cbrifi  nous  infpire  fa  vie  par  l'incomprébenfible  vertu  du  Saint  ^prit  :  qife 
doÀr.  de   la  vie  de  la  chair  de  Jefus  Cbrijl  pénètre  à  nous  du  ciel  :  que  là  chair  Je 
particip-    j^fif^  Cbrijl  eji  une  fontaine  riche  &  inépuifable^quifmtconkrjitrwms'la 
Sanguin,    '^i^  dont  la  Divinité  la  remplit  :  qu'il  vivifie  véritablement  nos  âmes  par  la 
In^tl  A^fubjiance  de  fon  corps  &  de  fon  fang  :  qu'il  y  a  en  cela  plufieurs  mracles , 
24/52.     ^'y*  ^^^^^  '^^'^  qui  foit  plus  hors  de  tordre  de  la  nature  ^  que  de  dire  qiie 
des  âmes  tirent  (tune  chair  née  de  la  terre ,  ^  qui  a  été  fujette  à  la  mort^ 
leur  vie  fpirituelle  ôf  célejle^  ni  rien  de  plus  incroyable  que  de  dire ,  que  des 
chofes  aujji  éloignées  que  le  ciel  tejl  de  la  terre  9  étoient  non  feulement  con- 
jointes ,  mais  unies ,  en  forte  que  les  âmes  tirent  leur  aliment  de  la  cbair  de 
Jefus  Cbrijl  :  que  Jcjus  Cbriji  fouffle  la  vie  dans  nos  âmes  de  la  fubfiance 
de  fa  chair ,  Gf  qu'il  répand  dans  nous  fa  propre  vie  :  que  combien  qu'il  fqit 
au  ciel  jufqu'à  ce  qu'il  vienne  pour  juger  tout  le  mondi  ^  néanmoins  pço\la 
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^irtU'.fecreU  ^  incomprébenfibîe  de  fin  efprit\  il  nous  nourrit  Ç^  vivifie  \,iy^  V; 
de  la  fubflancedefin  corps  &  definfatig;  qui  croiroit ,.  dis- je ,  que  toutes  Ch.    IJ. 
€69  expredions  fî  magnifiques,  ne  CgnifiafTent  autre   chafe ,  finon  qu'en    ConF.  de 
•recevant  î'Euchîiriftie  nous  penfons  à  la  chair  de  Jefus  Chrift,  îodépen-  Sf/ p!2^ 
lâamment  de  fon  exiftence ,  &  que  nous  y  recevons  des  grâces  que  Jefus  Réform. 
Chrift  a  méritées  par  cette  chair ,  fans  qu'on  puîffe  feulement  conclure  ^^  î^^    - 
de-là  qu'elle  exifte  encore  ?  Â  quoi  fert  doue  cette  remarque  que  Calvin 
&  fes  difciples  font  par-tout,  de  la  diftance  du  ciel  &  de  la  terre,,  pour 
trouver  un  miracle   dans  TEuchariftie  ?  Y  a-t-il  lieu  de  s'étonner  qu'une 
caufe  qui  peut  opérer  fans  être ,  opère  fans  être  préfente  7  Et  eft-il  jamais 
venu  dans  l'efprit  deperfonne,  de  s'imaginer  que  la  préfence  foie  néceflàice 
.aux  caufes  qui  n'agilTeiit  que  par  voie  de  mérite  ou  d'impétration ? 

Qui  a  jamais  dit  que  le  facrifice  de  la  Croix  s'étant  paflFé  en  Judée  en 
un  certain  temps  ,  il  eft  incompréhenfible  que  les  grâces  que  Jefus  Chrift 
a  méritées  par  ce  facrifice ,  s'étendent  à  tous  les  hommes  du  monde  »  &  à 
tous  les  temps ,  &  ne  foient  pas  bornées  à  ceux  qui  étoient  préfents  à  ce 
grand  fpedacle? 

Mais  il  étoit  néceflfaire  de  parler  ainfî ,  afin  de  tromper  non  feulement 
les  fimples ,  mais  même  les  perfonnes  les  plus  éclairées ,  dont  ptuGeurt 
ont  au  fur  ce  langage  »  que  Calvin  vouloit  lignifier  par  ces  termes  quelque 
chofe  de  grand  &  de  myftérieux  qui  fût  conforme  aux  idées  que  les  Per^s 
fious  donnent  de  ce  myftere. 

a^  Cette  confeflîon  de  M.  Claude  nous  découvre  encore  une  diflfé* 
rente^  eflentielle  entre  le  fentiment  des  Miniftres  &  celui  des  Pères  »  dont 
les  conféquences  font  très- importantes.  C'efl  que  comme  M.  Claude 
avoue  dans  tous  ces  endroits  que  j'ai  rapportés  »  qu'il  ne  regarde  lé  corps 
de  Jefus  Chrift  que  comme  une  caufe  méritoire  &  motive»  qui  peut  opérer 
indépendamment  de  fon  exittence  »  Aubertin  fon  Maître  avoue  de  l'autre,  Aubert: 
que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  confidere  la  chair  de  Jefus  Chrift  comme  une  P'  '^^'" 
caufe  non  feulement  méritoire  &  objeâive ,  mais  vraiment  efficace ,  ope^ 
rative  &  produSive^  Verè  efficient em  y  operativam^  &  produSivam.  Et 
comme  il  l'avoue  fur  des  expre(Bons  qui  font  communes. à S.Cjrilte  avecles 
autres  Pères ,  &  principalement  avec  S.  Irénée ,  S.  Grégoire  de  Nyflfe  & 
S.  Chryfpftôme,  cet  aveu  ^'étend  néceflairêment  aux  autres  Peres'«. 

Je  dis  que. cette  différence  eft  fort  confidérable;  parce  quet la  nature 
des  caufes  vraiment  opératives  &  produdives  eji  à? agir  ^^  comme  il  )'a 
reconnu  lui»tnême  »  par  la  pofition  de  leur  fubfiance.  C'fft  Y\àét,  qu'ail  en  a. 
Çeft  celle  que  tous  les.  autres  en  ont.  C'eft  celle  que  tous  tes  bominea 
en  ont  eu  jufqu'ici;  ;  $  4es  Philofophes  mè^».  qui  onii  cru  que  les  efprjts. 
.n'étoient  pas  prppretnent  dans  le  lieU|,«Q^ont  pas  laiflfi  d'avouée  jq^utih 
fêtaient  préfents  au  lieu  oiiils  agiObieetc 
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liv,  V.  Jô  n*cxamine  pas  ici ,  s'il  eft  poffible  abfolumeht  parlant ,  qu'une  caufe 
Ch.  II.  vraiment  opérante  agiffe  fans  être  préfente  à  la  chofe  fur  laquelle  die 
agit  immédiatement.  Je  ne  prétends  pas  non  plus  réfuter  en  ce  Heu  la 
réponfe  d'Aubertin  ,  qui  dit ,  que  S.  Cyrille  tf  entend  pas  que  la  chair  de 
Jefus  Cbriji  agijfe  fur  nous  immédiatement  ;  mais  feulement  médiattment^ 
par  fa  vertu  imprimée  dans  le  pain  ;  Sbd  foliim  médiate  ^per  virtutemfuam  . 
pani  êf  vino  Eucbarifiia  inditam.  Il  n'y  a  rien  de  plus  abfurde  que  cela. 
Car  od.  dit  bien  qu'une  chofe  agit  médiatement  fur  quelque  autre  par  le 
moyen  d'une  chofe  interpofée ,  lorfqu'elle  agit  immédiatement  fur  cette 
chofe  interpofée.  Mais  le  corps  de  Jefus  Chrift  immédiatement  n'agiflànt 
pas  plus,  dans  l'opinion  des  Calviniftes ,  fur  le  pain  que  furnc^  âmes,  il 
eft  ridicule  de  dire ,  qu'il  agiflTe  fur  nos  âmes  médiatement  par  fa  vertu  im- 
primée dans  le  pain. 

Mais  ce  n'ell  point  encore  là  ce  que  je  veux  dire.  Je  me  contente  de 
ce  que  l'on  ne  peut  défavouer  fans  renoncer  au  fens  commun ,  qui  eft 
'  que  quand  on  parle  d'une  caufe  vraiment  opératîve  &produ3iî>e ,  on  don- 
ne par  ces  mots  l'idée  d'une  caufe  qui  agit,  comme  dit^M.  Claude,  par 
Ja  pofition  de  fa  fubftance ,  &  que  c'eft  un  miracle  extraordinaire  qu'il 
y  en  ait  qui  agiffent  fans  cette  condition.     , 

Ce  miracle  même  eft  infiniment  plus  grand  &  plus  inconcevable  que 
celui  d'un  corps  en  plufîeurs  lieux.  Car  au  lieu  que  ce  dernier  miracle  eft 
.  cru  dé  tous  les  Chrétiens  du  monde,  à  l'exception  des  Calviniftes,  des 
Sociniens  &  des  Anabaptiftes ,  l'autre  n'eft  cru  préfentement  de  perfoiine  ; 
'  puifqueles  Calviniftes,  qui  ne  veulent  pas  que  le  corps  de  Jefus  Chfift  foit 
vraiment  préfent,  ne  veulent  pas  aufti  qu'il  agiftè  fur  nous  autrement  que 
comme  caufe  méritoire  ;  &  que  les  Catholiques,  qui  le  regardent  comme 
ynè  véritable  paufe  de  la  vie  de  l'ame  ,  veulent  qu'il  foit  réellement  préfent. 
Il  eft  donc  certain  que  les  Pères,  en  attribuant  à  la  chair  de  Jefus Cbrift, 
reçue  par  l'Euchariftie,  une  véritable  efficace  fur  nos  corps  &  fur  nos  âmes» 
portoiént  Telprit  de  tous  ceux  à  qui  ils  parloient  à  la  croire  réellement 
'  préfente>  Car  il  n'y  â  rien  dans  leurs  difcours  qui  fafle  voir  qu'ils  l'aienC 
^exceptée  de  la  condition  de  toutes  les  autres  caufes  effitaces  dont  on  avoic 
oui  parler  jufques  ici  ;  &  il  eft  encore  moins  probable  qu'ils  aient  pré- 
tendu que  cette  exception  fi  rare,  fi  extraordinaire  &  fi  contraire  à  la 
raifon»  n 'étant  n'ullement  marquée  par  tedrs  difcours,  feroit  fojppléée  & 
-  îbus-entbndue  par  tous  ceux  à  qiii  ils  parloient ,  ou  qui  lifoient  leurs 'écrits. 
Qiietle^impreflton  devoient-ils  donc  faire  dans  l'efprit  des  peuples,  non 
feulement  en  ne  marquant  point  cette  exception,  mais  en  exprimant  for- 
mellement, qud  h  chair  de  Jefus  Chrift  opéroit  fur  nous^  par  fk  préferice 
jd^s  BOf  coFpsy^&i  en  .mëttatit  nettement  cette  préfeiiçe  comme  une  coh- 

\  .j  f.'  ;•*  r.  »  ;,  î  w...:  ..:.  •     .      '       ^tido 
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âkiàn  nécefiàire  à  cette  ai^ératian  ?  Ceft  ce  quMl  Faut  faire  voir  par  les  Liv.'iri 
pàflfages  formels  des  Pères»  auxquels  je  fupplie  ceux  qui  liront  ceci  de  Ch.    IL 
&ire  un€  attention  particulière.  Car  certainement^iî  ces  paflfages  ne  ligni- 
fient pas  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft  réellement  préfente  dans  nos 
<iorp$  avec  fon  efficace  s  il  ne  faut  plus  avoir  égard  aux  difcours  des  hom^ 
mes*  pour  s'aiïurer  de  leur  fentioient 

'  S.  Irénée  attribue  la  réfurredion  future  des  corps  des  juftes  à  la  ré-Lç.  Adv. 
ception  de  TEuchariftie';  mais  c'eft  parce  qu'elle  e(t  le  corps  de  Jefus  ***'•  ^' ^* 
Chrid  Comment  9  dît -il  aux  Valentiniens ,  ofent^ik  avancer  que  la  chair 
n'efi  pas  fufceptible  du  don  de  Dieu  9  étant  nourrie  du  corps  &  du  fang  du 
Seigneur? 

Notre  corps  ^  dit  S.  Grégoire  de  NylTe,  vient  par  un  antre  moyen  à  être  Orat.  Cat 
uni  à  celui  qui  lui  donne  le  falut.  Car  comme  ceux  à  qui  on  a  fait  prendre  ^^^"^ 
du  poifon  en  empêchent  t  effet  en  prenant  du  contrepoifon  ^  il  faut  de  même 
que  le  médicament  falutaire  qui  doit  opérer  notre  falut ^  soit  eeçu  dans  les 
je;ntrâill£s  de  Pbomme^  comme  le  poifon  y  a  été  reçu;  afin  que  fa  force 
&  fa  vertu  fe  répande  par  tout  fe-  cûrps.  Ainjî  ayant  pris  par  la  bouche 
ce  qui  fait  mourir  notre  nature  »  il  faut  que  nous  prenions  de  la  même  forte 
ce  qui  la  préferve^  afin  que  ce  médicament  falutaire^  étant  en  nous,  r/- 
fare  »  par  timpreffion  d'une  quc^é  contraire^  le  dommage  que  le  poifon  a 
fait  à  notre  corps.  Or  qu'eft^ce  que  ce  médicament  falutaire  ?  Ce  n'eB  autre. 
,chofe  que  ce  corps  que  Jefus  Cbrifi  afmt  voir  être  plus  fort  que  la  mort  ^ 
&  Vfi^ft  l^  fourjce  de  notre ^  vie^  Car  comme  un  peu  de  levain  communique 
fo  forcé  à  toute  la  pâte^  de  même  ce  corps  que  Dieu  a 'livré  à  la  mort 
jetant  DANS  L£  NÔ9RE9  U  change  entièrement  en  foi;  &  comme  un  poifon 
mortd  étcmt  reçu  dans  tm  corps  fain  »  toute  la  maffe  du  corps  en  ejl  altérée 
£sf  corrompue;  ainfi  ce  corps  immortd  ètaxt  daïis  cevx  qui  le  reçoivent ^ 
les  change  tous:  entiers  en  fa  nature. 

A  quoi  il:. ajoute  un v^o  après,  que  Jefits  Chtifl;^  par  une  difpenfation 
de  grâce  t  entre  «  ar  sa  chair  dans  ceux  qjji  croient,  se  mêlant  dans 
les  corps  des  fidèles^  afin  que  t  homme  devienne  participant  de  Pincorrupti^ 
bilité  par  l'union  avec  ce  corps  immortel. 

Om  ne  faurott  exprimer  plus  fortement  &  plus  précifément  l'union 
jmmédiate^du  corps  de  Jefus  Chrift  comme  caufe  opérante  avec  nos 
corps  •  qu'en  difant,  comme  dit  S.  Grégoire  de  Nyflb  dans  ce  paflage, 
que  le  corps  de  Jefus  Chrift^  comme  médicament  falutaire^  eSi  reçu  dans 
les  entrailles  de  f  homme:  qu'en  difant,  quUly  doit  êtr-e  reçu^  afin  que  fa 
vertu  fe  répande  ;  ce  qui  feroit  ridicule  s'il  ne  l'entendoit  d'une  réception 
de  la  fubftance  même  ;  puifquécela  voudroit  dire»  qu'il  faut  que  la  verttt 
'   perpétuité  de  la  FoL  Tome  IL  "        C  g  g 
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Lit.  V.  foit  reçue,  afin  que  la  vertu  fe  répande:  qu^ea  ^ifioit,  que  ce  midicc^ 
Cu«  Hmeftt  Salutaire  EST  ek  kous,  comme  une  condition  néceflTaire  à  foci  opé- 
ration: qu'en  difant»  que  ce  corps  quiajbt^ert  la  mort  eB  dans  le  nôtres 
four  y  communiquer  fa  forcer  que  ce  corps  immortel  ejk  dans  ceiix  qui  le 
reçoivent  ;  que  Jefus  Cbriji  entre  par  fa  ebmr  en  ceux  qui  croient ,  & 
quHl  fe  mêle  à  leurs  corps  ^  afin  de  les  readre  participants  de  fimoiorta* 
Uté  par  Tunion  avec  fon  corps:  immortel. 

Bien  loin  de  féparer  la  vertu  de  la  préfence  de  ce  corps ,  H  rappo& 
toujours  h  préfence  de  ce  corps  »  afin  qu'il  imprime  la  vertu.  Et  au  lieu 
que  les  Minières  fe  fervent  de  cette  vertu  pour  exclure  le  corps  même,, 
il  ne  reconnoit  au  contraire  la  vertu  que  parce  qu'elle  eft  inséparable 
du  corps  ;  que  parce  qoe  ce  corps  immortel  &  fource  de  vie  dl  (tan^ 
nos  corps,  qu'il  eft  reçu  dans  nos.  entrailles,,  qu'il  entre  dans  nous ,  qu'il 
fe  mêle  à  notre  chair. 
CUiide  II  ne  faut  point  que  M.  Claudie  ait  recours  à  ces  beaux  tranf^tts  dt 
contre  le  dévotion  y  à  ces  faintes  extafes  de  piétés  &  à  ces  élancements  de  Pâme ,  dont 
p!  ziu  *  il  ^^  ^^^  pour  éluder  de  femblables  paflàges»  Jamais  il  n'y^eut  de  difcours^ 
motn&  propre  à  être  traité  d'extafe ,  dé  tnmi|)ort  »  &  d'élancement  que 
celui  de  S.  Grégoire  de  Nyflfe.  C'eft  un  difcours  tout  fimple,  toutllog- 
matique;  fans  chaleur, ^ns  figure,  £ins  mouvement,  fans  élévation,  oit 
il  n'a  deflëin.  que  de  réfoudre  &miliérement  des  difiicultés  qu'il  fis  pro» 
pofe.  Et  ainfî  il  n'y  a  rien  qui  ne  porte  à  prendre  amplement  &  à  la  lettre 
ces  expreffions  redoublées ,  qui  marquent  kr  préfence  de  la  chair  de  Jefos^ 
Chrift  dans,  nos  corps ,.  comme  principe  d'opéradoo;. 

M.  Claude  n'^  donc  pas  fujet  aufli  de  fiûre  pafler  pom*  des  extafis,. 

Hom.  24.  des  tranfports  &  des  élancements ,  ce  que  dit  &  Chry^ibftôme  dans  le  même 

tdSt.  '^"^  ^"^  ^-  Grégoire  de  Nyfle  :  Jefus  Cbrifi  ne  fefl  pas  contenté  de  livrer 

fon  corps  à  la  mort  ;  mais  parce  que  la  première  cbair  qui-  avoit  été  for^ 

mée  de  la  terre  avoir  été  privée^  de  h  vie ,.  &  affujetUe  à  lat  mort  par  le  picbé^ 

il  a  formé  y  pour  le  dire  ainfiy  une  antre  fubflanci  &  comme  un  levain  ^  à 

fhvoirfa  cbair ,  qui ,  quoique  d'une  même  nature  que  la  nôtre  9  était  néan^ 

moins  exempte  de  péché  &  pleine  de  vie;  &  il  Pa  donnée  à  tous^  afin. 

que  tous  en  fujfent  nourris  ^  &  que  fe  dépouillant  de  cette  ancienne  cbair  ^ 

Hom.  t%.  ils.  reçoivent  la  vie  immortelle  par  cette  nourriture  mêlée  en  eux.  Ni  ce 

in  Matth.  ^^,j|.  jj^  g^  ^^  3ut^.ç,  endroit,  qu'il  n'a  pas  fuffi  à  Jejhs  CbriB  de  fe  foira 

bonmtCt  d'être  fouetté  piètre  tuéimais  qu'il  fé  mêle  lui-même  à  notre  cbair  y 

&  qu'il  mus  fait  devemr  fon  corps  ^  non  par  la  foi  feulement^  mais  réelle^ 

Hwi.  4MWi^.  Ni  ce  qu'il  dit  dans  fon  Commentaire  for  S.  Jean:  Cefi par  cette 

if^iP^    viande  qu'il  a  donnée^  qtUil  fait  que  ce  n'efi  pas  feulement  pan  abarité, 

mais  réellement  &.  en  effet  que  nous  fomnns.  mêlés  à  cette  cbair*.  Car  sipik 
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hnt^  dhril ,  nws  témoigner  tamoitr.pi'U  nous  porte  ^  tlfe  mêle  dans  hous^'Liy:  V. 
^  fait  une  union  defon  corpt^  comme  d!un$  pète  ,  avec  le  nàtre ,  àveupvfu.    Ch.    IL 

Mais  afin  de  guérir  plus  pleinement  M«  Claude  de  riœagination  de  ces 
extafes ,  dont  il  accufe  les  Pères  »  je  vas  lui  &ire  voir  toutes  ces  expref- 
fions  dans  l'Auteur  du  monde  le  moins  extatique ,  &  le  plus  éloigné 
de  ces  violents  tranfports,  Ceft  S. .  Cyrille  d'Alexandrie  »  que  Ton  peut 
appeller  avec  raifon  le  plus  dogmatique  ^  &  pour  le  dire  ainfi  le  plus  fcho- 
laftique  de  tous  les  Pères.  Ce  ne  font  dans  plufîeurs  de  Tes  ouvrages  que 
Tyllogifines  en  forme  »  que  preuves  toutes  fimples  &  toutes  nqes ,  où  il 
eft  viable  qu'il  n'a  voulu  qu'établir  les  myfteres  •  fans  prétendre  les  re<- 
lever  par  des  faillies  d'éloqitence.  Qpe  M.  Claude  écoute  donc  de  quelle 
forte  ce  Père  conçoit  que  rÈuchariftie  eft  efficace,  &  s'il  s'eft  imaginé  que 
cette  vertu  étoit  féparée  du  corps  de  Jefus  Cfirift. 

Il  dit  dans  le  douzième  Livre  de  l'adoration  en  efprit  &  en  vérité» 
que  parce  que  Jefus  Cbrift  efi ,  félon  les  Ecritures  ^  une  nouvelle  créature  ^ 
nous  le  recevons  en  nous-mêmes  par  fa  fainte  cbair  &  par  fon  fang^  afin 
qu'acquérant  une  nouvelle  vie  en  fui  &  par  lui^  nous  nous  dépouillions  du 
vieil  homme  ^  qui  fe  corrompt  en  fuivantfes  defirs  déréglés.  Ainfi  ,  félon  oe  InExpUc; 
Saint  «  cette  réformation  &  cette  nouvelle  vie  eft  un  effet  de  la  chair  de  j^'^^^ 
Jefus  Chrift  non  réfidante  dans  le  ciel»  mais  reçqç  en  nous*  Neft.Q>iu 

Et  dans  l'Oraifon  de  la  Cène  myftique  :  S*il  efi  vrai  d'une  part^  dit-il,  Eph.pirt. 
que  le  corps  de  Jefus  Cbrift  'foit  un  aliment  &  fon  fang  un  breuvage ,  ** 
&  que  de  l'autre  Jefus  Chrift  ne  foit  qu'un  bomme ,  comment  dtt^n  qu'il 
donne  la  vie  éternelle  à  ceux  qui  approchent  de  cette  table  ?  Et  commets 
fe  pourroit4l  faire  qu'il  fut  divifé  &  ici  &  en  tous  lieux  ^  &  qu'Une  fut 
point  diminué P  Ce  doute,  qui  ne  fe  peut  former  raifonnablement  à  l'é- 
gard du  corps  de  Jefus  Chrift,  fervant  d'objet  à  la  méditation  de  l'amct 
&  qui  fuppofe  une  .réception  réelle»  &it  voir  clairement  qu'il  attache  le 
don  de  la  vie  éternelle  au  corps  de  Jefus  Chrift  réellement  reçu  fans  dl* 
irifion  par  tous  le*  Chrétien?», 

Le  Seigneur  Jtfus:^  ditJl  encore,  rabaiffe  la  figure  pour  nous  faire  paffer   cbati» 
à  la  vérité  ^  en  difant:  Ce  pain  que  Moyfe  a  donné  n' étoit  pas  k  pas»  de  Neft.  L  4. 
vie  ;  c'efi  moifeul  qui  le  fuis  t,  étant  defcmdu  du  ciel  9  &  qui  viv^  toutes  P'  '*'* 
xiofes.  Mai)^  comntent  les:  vivifierlril  ?  £ft-çe  en  communiquant  la  vertu  de 
fa  chair  à  quelque  inftrument ,  qù  en  donnant  là  chair  même  k  manger  ?  SL 
•Cyrille  nous  «n  éclaircira  dans  la  fuite.  Ceft  moi^  dit  Jefus  Cbrift  %  qui 
m'introduis  eh  ceux  qui  me  mangent  ^  &  cela  par  la  cbair  qui  m'efi  unie^ 
:ro7ç  isma-iP  tfMvrw  ivnùfs  km  iièi  me  ipoJdiisitç  ifici  eufKcç.  Et  enfuite,  après 
avoir,  cité  un  long  paflTage  du  fixieme  Chapitre  de  S.  Jean  touchant  la 
Jttanducation  de  la  chair  4e  Jefus  Chrift»  il  ajoute:  Fciyem  d^  quelle  forte 
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Xiv.  V,  il  demeure  en  nous,  ©f  nous  fcèt  JbfmMtéf  là  corrupHm,  m  féntrùdsê^ 

Ch,   II  fa^f  luUméme  dans  nos  corps ,  ^  cetûpmr  fa  propre  chair,  qui  eft  la  vraie 

viande  ;  au  lieu  que  P ombre  de  la  Loi  &le  cuUi  qui  en  dépendait  n'avoit  point 

de  vérité,  roTç  iffjLiri^oiç  O'cifjuùnv  iyzemûf  iavrov  lUCtf  lier  rijç  liîeèç  durm  attf^H^ 

La  manière  dont  Jeftis  Cbriftnotiè  i^vile  o'eft  donc  pas,  de  nous  en- 
Toyer  du  haut  du  ciel  une  vertu  Çèpaïéte  de  f»  cbaîr;  ttiaîs  c*eft  de  faire 
entrer  fa  propre  chair  dans  nos  corps  »  &  de  s'introduire  lui-même  ea 
nous,  félon  S.  Cyrilïe. 

Si  M.  Claude  n'eft  pas  encore  flitHftft  de  ces.  paflàges,  il  apprendra 
de  S.  Cyrille,  que  la  chair  propre  du  Verbe,  qm  eft  devefuie  vivifiante 
en  vertu  de  cette  union ,  eft* propôfée  dans  TËglife;  c'eft*à-dke  qu'elle 
e(b  mtfe  fur  l'Autel,  qu'elle  eft  devant  no^  yeux.  'Nous  célébrons,  dit  oe 
Saint ,  dans  les  EgHfes ,  le  faint,  h  vivifiant ,'^  U  non  fanglant  Jacfifice ; 
ne  croyant  pas  que  le  corps  &  te  précieux  fang  qui  eft  propofé ,  foit  h 
corps  &  le  fang  d'un  homme  commun  ;  mais  nous  k  recevons  comme  ayant 
été  fait  le  propre  corps  &  le  propre  fàng  eu  Ferbe}  h  chair  d'un  homme 
commun  étant  sncapàble  de  vivifieri  Ûeft-àvdire  que  pdfque  ce  que  nous 
recevons  nous  vivifie,  ce  ne  peut  être  te- corps  d^un  homme  commun. 
Ainû  c'eft  ce  même  corps  qui  feut  eft  capable  de  vivifier ,  qui  eft  reçu 
&  qui  eft  mis  fur  l'Autel  »  ^^Ktlfumv. 

S.  Cyrille  étoit  fi  plein  de  Cette  doârhie,  que  h  chair  de  Jefos  Chrift 
étant  devenue  vivifiante  par  fon  union  au  Verbe ,  elle  nous  commuiii- 
quoit  cette  vie  dont  elle  étoit  remplie,  qu'il  répète  la  même  chofe  en  une 
infinité  d^endroits  :  mais  c'eft  toujours  en  y  ajoutant,  que  le  moyen  doot 
il  fe  fert  pour  nous  communiquer  cette  vie,  c'eft  d'entrer  en  nos  corps,, 
de  fe  mêler  à  nos  corps  »  d'être  dans  nt>s  corps  :  &  l^on  ne  trouvera  ja.- 
mais  dans  S.  Cyrille ,  ni  dans  aucun  autre  Père  »  aucene  trace  de  ce  mi* 
rade  particulier  aux  Calvbiftes ,  que  la  chair  de  Jefiis^Qirift  nous  infpire 
la  vie  du  haut  du  cieL 
In  Joan.  «  Le  faii^t  corps  de  Jefus  Chrift,  dit-il,  viiffie  ceux  dans  qui  H  eft  »  &  it 
'•  **^  »  tes  préférée  de  la  corruption  étant  mêlé  à  leurs  corps  ;  car  l'on  fait  par  fe 
9>  hi  que  ce  n'eft  pas  le  corps  de  quelque  homme  féparé  de  Dieu  ;  mais^ 
«que  c'eft  le  corps  de  la  vie  même  quia  en  foi  toute  la  vertu  du  Verbe 
»  atttquelîl  eft  uni  »  qui  poflède  ies  iùètàe^  qualités  i  St  qui  eft  rempH  de 
»  fa  force  &  de  fon  efficace.*'  • 

Voilà  la  vertu  de  l'Ëuchariftie  bien  exprimée  ;  mais  la  voilà  en  même 

temps  attachée  au  corps  dé  JeCui  Chrift,  réGdant  en  nous  &  mêlé  à  nos. 

corps.  Le  même  S.  Cyrille  ne  l'y  attache  pas  moins  dahretpent  dans  cet 

I4. p.} 54- autre  palTage.  «Jefus  Chrift,  ditM,  a  donné  ft>n  corps  pout  lâ-vie  de 

)i  tous^  &  c'eft  par  ce  cbit'^  ^u'il  fait  encore  entrer  la  v»  ea  iiatta  d'ooe: 
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•S  manière  que  je  vas  tâcher  d'expliquer.  Le  Verbe  vivifiant  de  Dieu  ayant  tiVr  V. 
03  habité  dans  la  chair,  il  l'a  remplie  du  bien  qui  lui  écoit  propre;  c*eft«  Ch.    IL 
J9  à-dire 9  de  la  vie;  &  par  l'union  ineffable  qu'il  a  contraâée  avec  elle, 
»il  hK rendue  vivifiante»  de  même  quil  l'eft  par  fa  nature!  Âinfi  le  faint 
»  corps  ^  Jefus  Chrift  donne  la  vie  à  ceux  qui  y  participent,  &  il  chaOe 
n  la  mort  étant  reçu  dans  Jes  corps  fujets  à  la  mort^  i^î/aim  yâ^  roV  d-a»efr 

»  Parce»  diuil  encwe^  que  la  chair  du  Sauveur  eft  devenue  vivifiante  lîbr.  4,  ài 
«comme  étant  unie  à  la  vie  eflfentielle;  c'eft-à-dire,  au  Verbe  de  Dreu,^^^*^ 
n  nous  aurons  la  vie  eo^  nous  lorfque  nous  la  mangerons ,  puifque  nous 
»  lui  ferons  unis  aufii-bien  qu'au  Verbe  qui  habite  en  elle. 

9» L'exterminateur»  c^-à*dire  la  mort  de  la  chair,  diuS  encore  dont 
»  ce  même  livre ^  avoit  pris  les  «rmes  contre  toute  la:  nature  humaine,  à 
»  caufe  du  péché  de  nos  premiers  parents,  pour  lequel  nous  avons  en-* 
»  tendu  cet  arrêt  :  Tu  es  terre  &  tu  redeviendras  terre,  AUis  parce  que  Jefus   &tJ£  rSf 
99  Chrift  ÉTANT  EN  ^o¥s  par  fa  chair  en  quarlité  de  vie ,  devok  vaincre  ^'*f  *?*"* 
30  ce  cruel  tyran ,  ce  myftere  fut  annoncé  en  figure  aux  Juifs  ;  &  c'eft  ^^^,6,^^ 
99  pour  cela  qu'ils  mangeoient  la  chair  de  l'agneau.'^  wci>^&»iî^ 

Le  même  Saint  expliquant  ces  paroles  de  S.  Jean:  '<  Celui  qui  mange  in  joan« 
99 ma  ohair  a  la  vie  éternelle,  âSc  ;e  le  reOTufciterai  au  dernier  jour,  après  l^p^i^h 
»  avoir  dit  que  Jefus  Chrift  eft ,  par  ia  chair ,  en  celui  qui  le  mange ,  il  ajoute^ 
49  qufl  n'eft  pas  pofiible  que  celui  qui  «ft  vie  par  nature  ne  furmonte  la: 
39  corruption ,  &  ne  demeure  maître  de  ta  mort  C'ëft  pourquoi  encore 
99  que  la  mort,  à  qui  le  péché  a  donné  entrée,  nous  affujettifife  à  la  cor- 
»  ruption ,  néanmoins,  parce  que  Jefus  Chrift  eft  dans  nous  par  fa  propre  ew  imS^i^i 
99  chair,  il  eft  affuré  que  nous  reflufciterons.  Car  il  eft  incroyable»  ou^f®^*?^^ 
99  plutôt  il  eft  impoflible  que  la  vie  ne  vivifie  pas  ceux  en  qui  elle  réfî.dc,  ^^  ^^ 
99  Car  comme  quand  on  j^itt  une  étincelle  dans  un  monceau  de  paille , 
9  le  feu  s^  conferve  ^  de  même  Notre  Seigneur  Jefus  Chrift  cache  par 
96  fa  chair  en  nous  la  vie,  &  nous  imprime  conraie  une  femence  d'inv 
»  mortalité,  en  aboliflànt  toute  la  corruption. 

99  Jefus  Chrift»  diuilemore^  étant  en  nous  »  réprime  la  loi  de  la  chair,  itjdi  j^. 
99 qui  exerce  fa  fureur  dans  nos  membres;  il  réveille  la  piété,  il  mortifie  - 
»  les  paffîons»  &  naus  traitacrc  en  malades^,  il  nous  guâ^it  de  nos  péchés». 
99  au  lieu  de  nous  les  imputer  ". 

Ce  font.Ià  les  effets  de  i'Ëuchariftie  marqués  par  les  Pères,  que  S«  Cyrille^ 
jUtache  clairement  à  la  préfence  de  Jefus  Chrift  en  nous  »  en  déterminant 
clairement  cette  préfence  »  non  à  la  préfence  de  fou  efprit  ^  mais  à  la  pré«r 
lencedefachair. 

IL  eft  mal  aifé  de  rien  ibuhaiter  de  plus  précis  &  de  plus  net;  Maip^ 
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Lfv.  V.  fi  M.  Qaudc  tfen  eft  pas  content»  voici  encore  d'autres  paflages  tir&  da 
Cil  il  mène  Commentaire  fur  S.  Jean ,  <iiii  doivent  étouffer  tous  fes  fcrapules. 
^  11  eft  important  de  remarquer  «  dit  ce  Saint  Patriarche  »  que  Jefus 
«Chrift  ne  dit  pas  fînsplement  qu'il  fera  en  nous  par  une  relation  fondée 
))  fur  Vamour  &  ia  charité,  mais  par  une  participation  naturelle:  car  comme 
«en  faifant  fondre  deux  morceaux  de  dre  joints  enfemble,  on  ne  fait 
n  qu'un  tout  de  ces  deux  corps  ;  aînfi  par  la  participation  du  corps  de 
4,  Jefus  Chrift ,  &  de  fon  précieux  fang,  il  eft  uni  à  nous,  &  nous  lomoies 
^  unis  à  lui.  Car  ce  qui  par  la  nature  eft  corruptible ,  ne  peut  être  an- 
9>tremeut  vivifié,  qu'étant  4im  corporellement  au  corps  de  celui  qui  eft 
„  vie  par  fon  eflènce  "•  ,-^ 

Que  M.  Claude  ne  prétende  -pas  que  cette  comparaifon  foit  échappée 
%  S.  Cyrille,  &  que  ce  foit  une  penfée  peu  exaâe ,  fur  laquelle  il  n'a 
pas  fait  aOèz  de  réflexion  ;  car  il  la  répète  fi  fouvent ,  ou  d'autres  fem- 
«blabies ,  qu'41  ÊHt  bien  voir  qu'elle  naît  du  rapport  qu'elle  a  avec  fon 
objet ,  quoique  <t  rapport  foit  fondé  uniquement  fur  la  préfence  réelle. 
X^Pl*  Ceft  for  ce  fondement  qu'il  compare  dans  le  troifieme  livre  de  l'ado- 
cation  en  efprit  &  en  vérité,  Tunion^  du  corps  de  Jefus  Chrift  &  du  nôtre 
«vec  cdie  de  l'argent  &  du  plomb.  ^  Si  Ton  &it  fondre,  di»M^  de  Tar^ 
M  gent  impur  avec  du  plomb ,  il  fe  purifie  parfaitement  ;  parce  que  le  plomb 
M  emporte  tout'Ce  qu'il  y  a  d'impur  dans  le  métal  avec  lequel  on  le  fait  foo* 
^>  dre.  Jefiis  Chrift  fait  la  mèqîe  chofe  à  notre  égard  :. car  nous  étant  uni 
's>  ipirituellement  &<X)rporellieaient,  il  confume  toutes  nos  fouillures  ". 
lifo.  4-  in  Ce4l  fur  ce  même  fondement  qu'il  compare  dans  le  quatrième  livre  de 
P?i6s.  ^^^  Commentaire  for  S.  Jean ,  l'opération  du  corps  de  Jelus  Chrift  fur  nous 
à  celle  du  feu  fur  de  l'eau  que  l'on  en  approche.  ^  De  même,  ditÀl^  que 
>d  :fî  4'on  approche  iin  vafe  d'eau  du  fou ,  cette  eau  oubUe  prefque  fa  propre 
9>  nature  pour  prendre  celle  de  feu,  qui  eft  plus  forte  &  plus  agîflante  :  ainfi 
M  encore  que  nous  foyoos  corruptibles  parla  nature  de  notre  chair  «  néao^ 
y,  tnoins  étant  mêlés  à  4a  vraie  vie ,  nous  fommes  affranchis  de  ^otr e  infir- 
,j  mité*,  &  nous  nous  revêtons  de  ce  qui  lui  eft  propre,  c'eft-à-dire  de  Ul 
^3  vie.  Car  il  âlloit  certes  »  que  non  feulement  l'efprk  fût  rétabli  dans  une 
M  nouvelle  vie  par  le  S.  Efprit  ;  mais  auffi  que  ce  corps  terreftre  &  groffier 
93  fût  fanftifié  par  la  participation  4'une  çhofe  plus  groffiere ,  &  qui  lui  fût 
»  plus  proportionnée  *', 

Et  dans  le  même  livre,  11  répète  encore  la  même  comparaifon  de  ladre, 
pour  repréfenter  l'étroite  union  du  corps  de  Jefus  Chrift  avec  le  nôtre.  ^  De 
99  même,  ditM^  qu'en  joignant  un  morceau  de  ciré  à  un  autre,  elles  fe  œê- 
»  lent  de  telle  forte  qu'on  peut  dire  que  l'un  eft  dans  l'autre;  de  même  ce- 
»»  4ui  qui  reçoit  la  chair  du  Sauveur  »  &  qui  boit  fon  précieux  fang»  devient 
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m  nnnvec  lui ,  étant  mêlé  &  ûoi  à  hii  par  cette  pvticipation  »  en  forte  qu'il  Liv.  V. 
•  eft  en  jefos  Chrift  »  &  que  Jefus  Chnft  eft  en  lui  ".  Ch.    II. 

On  ne  peut  pas  douter  •  après  la  leélure  de  ces  paCHiges ,  que  les  Peres 
n'aient  attaché  Tefficacede  rEuchariftie  à  la  préfence  de  Jefus  Chrift ,  &  à. 
fon  union  réelle  avec  nos  corps.  Quand  nous  n'aurions  que  Tayeu  que  &it 
Aubertin ,  que  les  Pères  parlent  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  comme  caufe 
opérante  &  produdîve  »  cela  fuffiroit  pour  porter  l'efprit  &  la  concevoir 
unie  au  fu>et  fur  lequel  elle  agit  ;  puifque  c'eft  l'Idée  que  nous  avons  de 
toutes  les  autres  caufes  de. ce  genre»  comme  M.  Cbude  l'avoue.  Quand 
nous  n'aurions  que  les  feules  expreflions,  par  lefquelles  les  Pères  mar- 
quent  cette  union  de  Jefus  Chrift;  comme  (t entrer  dans  nos  corps  ^  de  sHn^ 
troduire  dans  nos  corps  ^  d'être  reçu  dans  nos  entrailles ,  d'être  en  notèSy^êtr£^ 
dans  nos  corps  ^  (têtre  mêlé  à  nous ,  d'être  joint  à  nous  corporellement  ;  d'être 
en  nous  comme  un  médicament  avalée  comme  un-^lomb  qui  purifie  un  métal 
avec  lequel  on  le  fond ,  comme  un  feu  qui  agit  fur  de  l'eau ,  comme  un  morceau 
de  cire  mêlé  avec  un  autre ^  comme  une  àincelle  quife  conferve  dans  delà 
paille ,  comme  un  levain  mêlé  dans  de  la  pâte  ;  toutes  ces  expreflions  •.  dis*je  ^ 
qui  n'ont  jamais  été  employées  pour  marquer  une  union  de  lîgne  &  de  figure  »> 
ou  une  participation  de  vertu ,  feroient  encore  plus  que  iuffifahtes  pour 
prouver  cette  préfence.  Mais  l'union  de  ces  deux  preuves  enfemble;  l'^ne^ 
que  les  Pères  ont  regardé  la  chair  de  Jefus  Chriâ  comme  une  caufe  opérante 
qui  demande  d'elle-même  une  préfence  réelle  ^  Vautrer  de  cet  amas  d'ex-^ 
preflionsqui  lafigniftent,  prouve  d'une  manière  fl  convainquante  quelea^ 
Pères  ont  cru  une  préfence  réelle,  qu'il  n'y  a  que  des  efprits  extraordinal- 
rement  préoccupés ,  8c  que  la  paflion  a  tendus  incapables  de  k  rendre  à- 
la  raifoa,  qui  y^uiflent  réGfter.  IVlais  tout  cela  paroitra  encore  néanmoins^ 
tout  autrement  évident  ^  îorlque  nous  aurons  détruit  les  vaines  folutionsv 
par  lefqueUes  Aubertin  t&cbe  d^éluder  la  force  invincible  de  ces  paflages. 


e     H    A    P    I    T    R    1-      UL 

Jtéfiitatiois:  dès  fauffes  comparaifôns  qu^ Aubertin  fait  de  quelques  expreffior^ 
des  Peres^y  avec  celles*  que  nous^  av^^ns-rapportées.- 


Ar 


^UBertih,  pour  fé  démêler  de  ces  paflages,.  a  recours  à'  fâ  méthode* 
erdinah'e  r  qui  eft*  d'en  chercher  de  femblables  dan$  les  Pères,  èù  il  eftt 
vifibie  néanmoins  qji'il  ne  s'agit  pas  d'une  véritaible  préfence  réelle..  Mais" 
jamais  cet  artifice,  qui  n-'qft^  qu'une  (burce infinie  d'illuiiona  6t  de  (pphi£- 
b,.:  ne  lui  réuffit  plus  mâl^ 
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Lit.  V^      Car  quelque  exaft  qu'il  ait  été  à  lire  fes  Pères  ,  dans  cette  me  dyàitt^ 
Ch.  IIL  cher  des  expreflîons  propres  à^  obfcurcir  celles  dont  les  Catholiques  fe 
fervent  pour  établir  la  préfence  réelle ,  il  n'en  a  trouvé  aucune  qui  ne  foit 
vifiblement  différente  de  celles  que  nous  avons  alléguées. 

Il  ne  fait  point  voir  que  Jamais  les  Pères  aient  dit  d'une  chofe,  qn^elle  eft 
dafjs  une  autre  par  fa  chair  ^  lorfqu'elle  n'y  eft  que  par  fa  vertu. 

Il  ne  fait  point  voir  qu'ils  aient  jamais  dit,  que  quelque  chofe  entre, 
c'introduife ,  foit  reçue  dans  les  entrailles  d'une  autre  par  fon  corps ,  lorf« 
qu'elle  n'y  eft  reçue  que  par  la  vertu  de  ce  corps. 

Il  ne  fait  point  voir  que  quoique,  félon  la  doârine  des  Miniftres, 
nous  recevions  par  tous  les  aftes  de  foi  que  nous  faifons ,  la  vertu  de  la 
chair  de  Jefus  Chrift ,  il  foit  jamais  dit  d'un  (impie  pèle  de  foi ,  que  par 
ce  moyen  le  corps  de  Jefus  Chrift  s'infinue  dans  nos  entrailles. 

Il  ne  fait  point  voir  qu'il  foit  ditj  d'une  chofe  qui  n'eft  pas  réellement 
préfente ,  qu'étant  dans  le  corps  d'une  autre,  elle  le  vivifie  Se  eft  mêlée  à 
îbn  corps.  Enfin  il  ne  rapporte  ni  expreffioos  fèmblables  ni  çompajraifoos 
femblables.  Et  jl  a  recours  à  des  pafllàges  qui  ne  contiennent  que  des  ex-^ 
preflions  fl  étrangement  différentes  de  celles  dont  il  s'agit  ^  quie  ç'eft  n'avoir 
aucun  difçernement  &  aucune  lumière  que  d'y  trouver  du  rapport 
-   Il  fe  contente  de  dire  en  l'air,  fur  le  paflàge  de  S.  Grégoire  de  Nyffe  (  ar 
pour  ceux  de  S.  Cyrille ,  il  ne  fe  met  pas  en  peine  d'en  chercher  de 
Aubert   femblables  )  que  les  expreffions  de  ce  Père ,  rapportées  ci-deffus ,  ne  prou^ 
jp.  49«-     yent  point  que  le  corps  de  Jefu^  Chrift  foit  réellement  dans  nos  corps, 
ta  qu'il  y  foit  réellement  reçu  ,  parce  qu'on  trouve  de  même ,  que  les  An^ 
dens  ont  dit  du  Baptême,  que  nous  y  recevions  Jefus  Chrift  Dieu  &  homme, 
jque  nous  mangions  fa  chair ,   que  nous  l'avions  caché  en  nous.    Et  les 
paffages  qu'il  cite  pour  le  prouver  font. 
Hom.  21.      Que  S.  Chryfoftôme  dit,  que  dans  le  Baptême ttous fommes  revêtus  du 
in  Gai.      jp^i^  j^  Dieu^  Gf  que  nous  Pavons  en  nous, 
Hom.  20.      Que  par  le  Baptême  nous  devenons  fa  chair  &fes  os, 
ad^fh'cr.      ^^  l'Auteur  de  rHoftiélie  fur  la  Croix  qui  eft  parmi  les  Œuvres  de 
*  S.  Chryfoftiôme  dit  *  que  tous  ceux  qui  font  baptifés  font  revêtus  de  Jefus 
Çbrifi.  &  que  par  le  mot  de  Jefus  Chrift  ^  il  ne  faut  pas  entendre  un  Dieu 
feulement  ^  ni  un  homme  feulement ,  mais  Pun  &  Poutre. 
In  Joan,      Que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  parlant  du  Baptême  dit,  quç nous fommes 
c.  9.  6.    faits  participants  de  fa  fainte  chair. 

De  Bapt      Que  S.  Fulgence  dit  que  ces  paroles ,  fi  vous  ne  mangez  la  chair  du 
«t.  cuit,  jp/^  jg  P  homme  jH^  ne  buve^fon  fang  s'accompliffent  par  le  Baptême  ^  félon 
la  vérité  du  myftere,  quoique  non  filon  les  myfteres  de  Iq^vérité. 

Et  que  Marc  l'Hermite  dit ,  que  depuis  le  Baptême  Jéfiis  Chrift  eS^  caché 
en  nous  9  &  qu'il  eft  reçu  myftiquement  en  notts,       .  Mais 
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.  *MaÎ8  en  vérité  on  n'entreprît  jamais  de  tromper  le  monde  d'une  ma-  Liv.  V. 
tîîere  plus  groflîere  ;   étant  auflî  difficile  de  trouver  de  la  reflTerablance  Ch.  IIJ. 
entre  ces  expreflions  &  celles  auxquelles  on  les  compare,  qu'il  elt  aifé 
d'en  marquer  les  différences. 

Premièrement,  il  y  en  a  qui  font  vraies  à  la  lettre  &  fans  métaphore, 
comme  celles  où  il  eft  dit,  que  l'on  reçoit  Jefus  Chrift  par  le  Baptême, 
&  qu'il  eiï  dans  les  baptifés  ;  car  la  grâce  que  nous  recevons  par  le  Bap« 
.téme  eft  inféparable  du  S.  Efprit  réellement  préfent,  &  le  S.  Efprit  eft 
jnféparable  des  trois  Perfonnes  divines ,  &  par  conféqtient  de  Jefus  Chrift. 
Et  c'eften  vain  qù^Aubertin  allègue,  que  Dieu  eft  préfent  par  eflence  en 
jtoutes  chofes ,  poux  Faire  conclure,  que  ces  lieux  où  il  eft  dit  que  le  S.  Efprit 
eft  préfent  dans  nos  cœurs ,  que  Jefus  Chrift  y  habite ,  n^enferment  pas 
cette  préfence ,  &  qu'ils  s'entendent  d'une  préfence  d'opération.  Car  c'eft 
avoir  une  fauOTe  idée  de  cette  préfence  d'opération,  que l&s  Théologiens 
attribuent  au  S.  Efprit  à  l'égard  des  juftcs ,  que  de  la  concevoir  comme 
réparée  de  la  préfence  réelle  du  S.  Efprit  dans  les  âmes  ;  &  il  eft  très-faux  p.  7^1* 
de  dire ,  comme  fait  Âiibertin,  que  nous  ne  fommes  joints  à  Jefus  Chrift 
dans  le  Baptême  qu'en  ligne  Se  en  efficace  ;  car  nous  lui  fommes  réelle* 
ment  unis  par  fon  efprit^  qui  n'eft  point  féparé  de  fon  opération  ni  de 
Jefus  Chrift  même. 

«  Croyez,  dit  S.  Ambroife,  que  la  Divinité  y  eft  préfente.  Vous  me  Ambt.  i& 
„  direz  que  vous  croyez  qu'elle  y  opère,  mais  que  vous  ne  croyez  pas^*****^'* 
'»  qu'elle  y  foit  préfente.    Mais  comment  y  opérera-t-elle  fi  elle  n'y  étoit 
M  auparavant  préfente"? 

11  peut  être  à  la  vérité  dans  des  anies  fans  y  agir  par  fa  grâce  ;  mais  il  n'agît 

,en  aucune  fans  y  être,  fans  y  habiter.  Son  opération  enferme  fa  préfence , 

.  &  elle  y  ajoute  quelque  chofe.    Il  ne  faut  point  confidérer  les  dons  du 

*  S.' Efprit  ni  fés  opérations  comme  féparées  de  lui;  mais  il  faut  concevoir 

qu'il  eft  dans  les  juftes  avec  fes  dons ,  qu'il  les  éclaire,  qu'il  les  anime,  qu'il 

les  embrafe ,  &  qu'il  fait  tout  cela  par  fa  préfence ,  qui  enferme  celle  de 

toutes  les  trois  Perfonnes  divines. 

11  n'y  a  donc  point  de  métaphore  à  dire  que  par  le  Baptême  nous  avons 
Jefus  Chrift  en  nous,  &  qu'il  eft  caché  en  nous,  puifqull  y  eft  en  effet 
învifiblement  &  réellement.  11  y  en  a  feulement  à  dire  que  nous  en  fommes 
revêtus;  parce  que  le  mot  de  vêtement  ne  Cgnifiant  qu'une  chofe  exté- 
rieure, il  n'exprime  que  métaphoriquement  la  manière  dont  Jefus  Chrift 
préfent  en  nous,  nous  garantit  des  objets  extérieurs  qui  nous  pourroieAt 
bleffer;  &  l'ornement  que  notre  ame  reçoit  de  fa  grâce,'  &  de  lui-même 
opérant  par  fa  grâce,;  qui  cache  &  couvre  aux  yeux  de  Dieu  même  la 
difformité  &  la  nudité  où  elle  étoit  réduite  par  le  ^éché. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  ^     ^  H  h  h 
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LîY.  V.  Mais  ce  n'eft  point  ajouter  une  nouvelle  métaphore,  de  dire  avec  PAa* 
Ch.  UL  tcur  de  cette  Homélie  fur  la  Croix ,  que  par  JefUs  Chrift  il  ne  faut  pas 
entendre ,  ni  feulement  un  Dieu ,  ni  un  homme  feulement ,  mais  tun  ^ 
f  autre.  Car  cet  Auteur  ne  prétend  pas  expliquer  de  quelle  manière  oou* 
recevons  Jefus  Chrift  ,  &  en  fommes  revêtus  par  le  Baptême ,  il  veut  feu- 
lement expliquer  ce  qui  eft  compris  en  Jefus  Chrift.  Or  il  eft  bien  vrai  que 
JefuG  Chrift ,  dont  nous  fommes  revêtus  par  le  Baptême  »  eft  Dieu  & 
homme  tout  enfenible  :  mais  cette  exprefHon  ne  marque  point  que  nous- 
en  foyons  fevètus  félon  fon  humanité  auffi-bien  que  félon  fa  divinité.  Jefut 
Chrift  »  qui  eft  Dieu  &  homme ,  eft  par-tout  par  effence  ;  maïs  il  n'eft 
pas  par-tout  en  tant  qu'homme»  comme  les  Calyiniftes  le  foutiennent  avec 
raifon  contre  les  Luthériens  Ubiquiftes» 

On  peut  encore  remarquer  fur  ce  terme  de  revêtir,  qu'étant  vifible- 
mcnt  métaphorique  dans  l*expreflîon  y  qui  porte  que  nous  fommes  revêtus 
de  Jefus  Chrift  »  il  peut  être  pris  pour  quelque  idée  fpîrituclle,  qui  n'en- 
ferme pas  une  préfence  réelle.  Mais  les  mots  dont  il  s'agît  dans  les  autrçt 
expreffions  qu'Aubertin  prétend  expliquer ,  ne  font  point  des  termes  mé- 
taphoriques ,  &  qui  foient  deftinés  à  fervir  d'image  de  quelqu'autre  choje: 
les  mots  d'être ,  de  i'iujinuer ,  d'être  reçu  dans  ks  entrailles ,  d'être  dâtis 
nos  corps  ^  ne  {ont  point  mis  pour  d'autres  mots  ;  &  Aubertin  même  cher- 
che ailleurs  que  dans  ces  termes,  la  figure  qu'il  prétend' trouver  dans  ctt 
expreffions.  Il  veut  qu'il  y  ait  une  vertu  réellement  reçue  &  quifoit  réelle- 
ment en  nous ,  qui  entre,  s'inGnue^  fe  mêle  réellement  à  nous;  de  forte 
que  ces  mots  marquaryt  d'ailleurs  une  préfence  réelle  de  la  chofe  que  Ton 
dit  être^  entrer  &  s'injinuer  dam  nms^  il  n'y  a  rien  de  plus  ridicule  que 
de  comparer  des  termes  certainement  métaphoriques,  &  qui  n'enferment 
point  de  préfence  réelle,  avec  d'autres^  qui  félon  Aubertin,  ne  leJbnt 
point  &  qui  enfermcat  cette  préfence^ 

Et  c'eft  ce  qui  découvre  une  différence  palpable  &  efïentielîe  entre  ce* 
expreffions  qu'Aubértin  voudroit  faire  paflTer  pour  femblables.  Car  danr 
toutes  celles  qu'il  rapporte  pour  éluder  celles  des  Pères  fur  PEuchariftie, 
la  métaphore  ne  confifte  que  dans  un  mot  qui  eft  pris  pour  un  autre  » 
félon  l'ufagè  ordinaire  de  toutes  les  métaphores;  a»  Keu  qu'il  ne  (ait  olk 
la  placer  dans  les  expreffions  que  nous  ayons  rapportées  ci-deOus. 

Les  Pères  difertt  que  nous  fommes  revêtus  de  Jefus  Chrift ,  en  prenant 
ce  mot  >  non  dans  fa  fignification  ordinaire ,  qui  eft  de  marquer  un  habiU 
kment  corporel,  mais  d^ns  une  fignification  métaphorique,  pour  mar- 
quer une  proterfion  ou  un  ornement  fpirituel-  Il  a'y  a  rien  en  cela  d'ex- 
traordinaire ^  rien  qui  foit  éloigné  de  Tufege  commun  du  langage  humain* 
qui  permet  d'^employcr  les  cHofes  corporelles  pour  faire  comprendra  \sst 
Ijpirituelles.. 
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'  ,  On  trouve  de  rnême  dans  les  Percs  un  feul  paflàge,  où  en  parlant  du  Liv,  V. 
Baptême ,  il  eft  dit  que  nous  y  Tomoies  faits  participants  de  la  chair  de  Cu.  III. 
Jefus  Chrilt  Mais  outre  quMl  n'cft  pas  certain  par  le  lieu  de  S-  Cyrille  où 
fe  trouve  cette  expreffion ,  fi  cet  effet  eft  attribué  précirément  au  Baptême 
îk  caufe  du  Baptême  même ,  ou  parce  que  l'on  joignoit  toujours  dans  l'an- 
cienne Eglife  la  réception  de  rEut:harift!e  à  celle  du  Baptême ,  quand  on 
trouverait  nettement  dans  quelque  Père,  que  par  le  Baptême  féparé  de. 
TEuchariftie  «  nous  Tommes  faits  participants  de  la  chair  de  Jefus  Chrift, 
cette  expreffion  n'auroit  encore  rien  de  femblable  à  celles  doi>t  il  s^agit. 
Car  rien  n'empêcheroit  qu'on  ne  la  prit  pour  une  métaphore  très-ordinaire, 
le  mot  de  participer  ayant  de  foi -même  une  Ggniiication  fort  vague  & 
indéterminée ,  &  y  ayant  diverfes  manières  félon  lefquelles  on  peut  dire, 
que  tous  ceux  que  l'on  baptife  participent  à  la  chair  de  Jefus  Chriit 

Le  paflTage  de  S.  Fulgence ,  qui  dit  que  cette  parole  ;  Jt  vous  n$mwge% 
la  cbair  du  Fils  de  IfSbmnje  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous ,  s'accomplit 
dans  le  Baptême  félon  la  vérité  et  myfiere ,  n'enferme  que  cette  métaphore 
très -intelligible,  qtie  ton  mmge  par  le  Baptême  la  chair  de  Jefus  Cbrifi 
félon  la  vérité  du  mylîere.  Car  ce  Saint  veut  dire,  que  l'effet  &  la  fia 
de  TEuchariftie  étant  de  nous  incorporer  avec  Jefus  Chrift ,  &  de  nous  reiv* 
dre  membres  de  fon  corps ,  on  participe  à  cette  fin  &  à  cet  effet  par  le 
Baptême  même ,  parce  que  Ton  y  eft  incorporé  avec  Jefus  Chrid ,  &  que 
l'on  entre  dans  ce  grand  corps  qui  eft  animé  par  fon  efprit  &  qui  lui  eft 
uni  :  qu'ainfî  l'on  mange  en  quelque  forte  fa  chair ,  non  de  la  même  ma<. 
niere  que  dans  l'Euchariftie ,  mais  félon  l'effet  &  la  fin  de  la  réception  de 
l'Euchariftie.  Toute  la  métaphore  confifte  en  ce  que  cette  union  avec 
le  corps  de  Jefus  Cbrift,  dans  laquelle  on  entre  par  le  Baptême ,  eft  ex- 
primée par  le  mot  de  manger ,  dont  S.  Fulgence  a  été  obligé  de  fe  fer- 
vir  par  la  néceflité  d'expliquer  ce  paffage ,  fi  vous  ne  mange%  la  cbair  du 
Fils  de  Pbomme  ;  &  cette  métaphore  eft  expliquée  par  ces  mots ,  félon  la 
vérité  du  mySlere;  c'eft-à-dire,  félon  la  fin  &  l'effet  véritable  du  myftere, 
fans  lequel  tout  le  refie  efi  inutile  :  ce  qui  eft  un  des  fens  du  mot  de  vérité. 

Il  y  a  dpnc ,  félon  S.  Fulgence ,  deux  manières  de  manger  la  chax 
de  Jefus  Chrift:  l'une,  félon  la  vérité  du  myftere 5  c'eft-à  dire  par  Tincor- 
porationàla  fociété  des  Saints,  qui  eft  fignifiée  par  l'Euchariftie  :  Tautre, 
félon  \t  myftere  dç  la  vérité  ;  c'eft-à-dire,  l'Euchariftie ,  qui  contient  la  vé- 
rité de  cette  chair.  Mais  il  y  a  cette  différence  entre  ces  deux  manières, 
que  la  première  eft  métaphorique,  &  oe  fignifie  que  l'union  au  corps  de 
Jefus  Chrift  figurée  par  l'Euchariftie.  Et  la  féconde  eft  réelle ,  le  corps 
de  Jefus  Chrift  étant  appelle  viande  &  fon  fang  breuvage  dans  ce  myftere, 
par  une  expreffion  propre  &  littérale,  felon  S.  Grégoire  de  Nyffc:  .Sï 

H  h  h    a 
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Lnv.  V,  quelqu'un^  dît-îl,  ayant  égard  au  myflere^  dit  que  Jefm  Cbrifi  ejl  appeîte 

Ch.  IIL  proprement  breuvage ,  il  ne  s'éloignera  pas  en  cela  de  texprejfioh  propre  : 

Contra    car  fa  chair  efi  vraiment  viande ,  &  fon  fang  ejl  vraiment  breuvage.  H 

ApoUinar,  j^,y  g  ^^^^^^  ^^  ç^j^  ^  jj^  5  Chryfoftôme ,  de  parabole  ni  d^énîgaie  ;  car  il 

faut  abfolument  manger  fon  corps  7rciÇ\cùç  ^ù  ^ctyuv  ri  tZ/juù. 

Mais  quel  rapport  ont  toutes  ces  expreffions  avec  celleis  dont  il  s*agît? 
•  Comment  Aubertin  &  M.  Claude  y  trouveront-ils  Tufirge  ordinaire  des  mé- 
taphores, &  dans  quels  termes  les  placeront-îls  ? 

Quand  S.  Grégoire  de  Nyfle  dit,  par  exemple,  que  le  corps  livré  à  ta  mort 
ejl  dans  le  nôtre  ^  qu'il  ejl  reçu  dans  nos  entrailles ,  qu'il  ejl  au  dedans  de  nous. 
Quand  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit,  que  Jefus  Cbrijl  ejl  dans  nous  par  fa 
fropre  cbair.  Quand  il  fait  dire  à  Jefus  Chrîft,  qu^l  sHutroduit  dms  ceux 
gui  le  mangent  par  la  cbair  qui  lui  efi  unie ,  qu'il  y  entre  par  fa  propre  cbair  y 
où  eft  la  figure  &  la  métaphore?  Eft-ce  dans  le  mot  de  Jefus  Chrill, 
dans  les  mots  d'être^  d*entrer ,  d'introduire^  dans  les  mots  de  propre  cbair? 
Ce  n*eft  point  certainement  dans  ceux  d'être^  d'entrer^  ?^  d*îMroduire\ 
puifquemêmc  félon  Texplication  d*Aubertin ,  ces  mots  retiennent  leur  fîgnf- 
fîcation  naturelle.  Il  faudroît  donc  qu'elle  fût  dans  ceux  de  corps  de  Jefus 
Chrift,  ou  de  propre  cbair  ,  &  qu'Aubertin  prétendît,  que  quand  les  Perés 
difent  que  Jefus  Chrift  eft  en  nous  par  fa  cbair  ^  le  mot  de  Jefus  Chrift 
ou  celui  de  cbair  fignifie  la  vertu  de  la  chair  de  Jefus  Chrift,  ou  un  mor- 
ceau de  pain  rempli  de  vertu.  Or  c'eft  ce  que  je  foutîens  être  (ans  exem- 
ple auffî-bien  que  fans  raîfon.  On  peut  bien  dire ,  par  exemple ,  d^un  Roi 
abfolu  &  parfaitement  obéi,  quil  eft  en  quelque  forte  par  tout  fon  Royaume 
par  fon  autorité  ;  nm^  on  ne  dira  jamais  qu'il  foit  par  tout  fon  Royaume 
en  fa  propre  perfonne.  On  ne  dira  pas  même  qu'il  foit  entré  dans  une 
ville  lorfqu'il  n'y  entre  que  par  fes  Lieutenants.  Maïs  on  dfroit  encore 
bien  moins  qu'il  y  eft  entré  par  fon  propre  corps»  pour  marquer  qu^ily 
eft  entré  febn  fa  puiflTance,  &  qu'il  y  a  fait  reconnoître  fon  autorité. 

S'il  étoit  poffible  que  les  qualités  d'un  fimple  cntraflènt  dïtns  quel- 
que compoGtion  féparées  de  fa  fubftance ,  on  diroit  qu'il  y  entre  en  vttta  y 
pour  marquer  qn'il  n'y  entre  pas  en  fubftance.  Mais  on  ne  dira  jamais 
qu'il  y  entre  par  fe  fubftance  pour  fignifier  qu*il  n'y  entre  que  par  fa  tertu. 
Ainfî  il  eft  contre  toutes  les  règles  du  langage  humain,  &  du  bon  fess 
dont  elfes  dépendent,  de  dire  que  Jefus  Chrift  entre  m  nous^  s'injtnueen 
nous  y  eft  reçu  en  nous ,  ejl^  en  nous ,  au  dedans  de  nous ,  dam  nos  entrailles^ 
par  f(k  propre  cbair  y  s'il  n'y  étoit  que  par  Timpreffion  de  la  vcrta  de 
îx  chair. 

Plus  on  s'applfque  i  ces  fauflcs  comparaîfons  d^expreffion  que  fait  Aubcr- 
'  tin  >  plu^  on  y  trouve  de  défaut  de  lumière.  £q  voici  un  très-conûdprabie« 
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Ceft  qu'il  n'a  pas  remarqué  qii'une  propriété  de^  exprcfliiins 'fini pics  Xiv.  V. 
&  non  métaphoriques  qui  les  rend  reconnoiflTables ,  eft  d^avoir  quantité  Ch.*  UI.- 
de  fuites  réelles  &  Amples  que  la  vérité  littérale  y  attache ,  &  que  l'cfprit 
en  infère  naturellement  ;  au  lieu  que  les  expreffions  métaphoriques  n'étant 
pas  prifes  pour  elles-mêmes  &  dans  leur  fens  propre,  n'ont  point  d'or- 
dinaire de  fuites ,  ou  elles  en   ont  peu.    Ceft  pourquoi  l'on  a  droit  de 
conclure ,  que  fi  les  expreflions  des  Pères  dont  il  s'agit  fe  prennent  en  un^ 
fens  fimple ,  elles  doivent  être  toutes  enchaînées ,  &  être  accompagnées^ 
de  leurs  fuites  naturelles,  &  c'eft  ce  qui  fe  rencontre  en  effet.  Si  le  corpsî 
de  Jefus  Chrift ,  par  exemple ,  eft  réellement  préfent ,  il  s'enfuit  que  le 
pain  eft  donc  changé  en  ce  corps  ;  &  c^eft  ce  que  les  Pères  nons  coflftr-* 
cient,  en  nous  difant  que  le  pain  fanâifîé  eft  changé  au  corps  du  Verbe  ^ 
a^oy  nç  cTûùfJLA  ri  d%i  hôy^  fu^dunrmé^cu  Tê^iv^ftcu  ,  dit  S^  Grégoire  de  NyOTe./  Nyfl*.  orat^ 

Il  s'enfuit  de-là,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift*  eft  propofé,  c'eft-à-dire ,  J*J^^^ 
mis  fur  l'Autel  &  devant  nos  yeux  :  &  c'eft  pourquoi  S. Cyrille  Pappelfe  eom* 
me  nous  avons  vu  le  corps  propofé  (reûfjuc  ^rçoMiêfuyav.  11  s'enfuit  qu'il  eft  pris  : 
c'eft  auffi  ce  que  S.  Cyrille  exprime  par  le  mot  de  iéz^f^^-  H  s'enfuit  que 
nous  y  participons  :  c'eft  ce  que  fignifîe  le  mot  de  fd^ircxo^  yufôfAim^  dont 
il  fe  fert  au  même  lieu.  II  s'enfuit  qu^it  eft  reçu  dans  nos  entrailles»  com- 
me un  médicament  filutaire:  c'eft  ce  que  marqijc  S.  Grégoire  par  cett« 
expreflion  'tvjoç  r£v  uyû^c^hcop  yivèrui  <r7ir>^a;x^ùiv.  W  s'enfuit  que  Jefus  Chrift 
entre  en  nous ,  s'infinue  en  nous  par  fa  chair:  ce  font  auffi  les  expreflions  * 
ordinaires  de  î>.  Grégoire  de  Nyffe ,  de  S.  Chryfoftôme,  &  de  S.  Cyrille  i. 
comme  nous  avons  vu  Ci-defTus  3  èct^iv  ivavrii^u  ^ki  rliç  a^Koff.  rùlç  i^furi^iç 
ccàfJicta'w  lynaB-Àiç  louurot  mec  r?^  i^iccç  dvjS  craçciç, 

II  s^enfuit  qu'il  eft  dans  nos  corps  par  fa  chair  :  c^eft  ce  que  ces  mêmes* 
Pères  expriment  fouvent  dans  les  paflTages-que  nous  avon^  allégués. 

Il  s'enfjit  qu'il  eft  mêlé  à  notre  chair  ,  parce  que  les  efpeces  y  font  méi- 
lées  ,  &  c'eft  encore  ce  que  les  mêmes  Pères  expriment"  fouvent. 

Il  s^enfuit  que  Ton  lé  peut  comparer  fort  juftement'à  de  la?  cire ,  &  àî 
du  levain  ;  auffi  trou ve*t-on  toutes^  ces  comparaifons  daifs  les  Peres^  ^  comme 
nous  avons  fait  voir. 

Il  s'enfuit  que  Jefus  Chrift  nous  vivifie  par  fa  chair  préfènte  en  nous  r 
&  c'eft  ce  que  les  Pères  nous  difent  en  termes  formels  l^cooTrom  rùç  iv  oU  Cyr.  Ktex^ 

Il  s^enfuit  que  Jefos  Chrift  nous  eft  corporeUement  uni,  &  non  pas 
feulement  par  le  S.  Erprit  :  &  c'eft  ce  que  les  Pères  en  concluent  expref-« 
fément ,  comme  nou&  verrons  cf-après« 

Nous  parlerons  de  cela  plus  au  long  en  un  autre  endroit.  Mais  quand 
il  n'y  auroit  point  d'auues  fuites  q^ue  celles  q,ue  noua  venons  de  marq^uer  ;, 
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Liv.  V..cUes  fuffirent  poqr  faire  juger  que  toutes  ces  expreOions  fe  cotifirmene 
Cu«  lU/l^s.unes  les  autres  ;)qu'elles  appliquent  toutes  TeCprit  au  fens  ûmple  & 
naturel,  &  qu'elles  éloignent  les  idées  figuratives;  parce  qu'il  eft  mora- 
lement impoflible  que  tant  de  termes  liés  au  fens  naturel  fe  prennent  ea 
des  fens  métaphoriques. 

N'eft*ce  donc  pas  fe  moquer  du  monde,  que  de  comparer  avec  cette 
fuite  de  termes ,  qui  attachent  tout  l'efprit  ï  l'idée  ûmplo ,  un  ou  deux 
termes  détachés,  fans  fuite,  fans  liaifon>r&  qui  font  déterminés  au  fens 
métaphorique  par  toutes  les  circonibnces ,  fans^u'il  y  en  ait  aucune  qui 
porte  au  fens  naturel?  Quelle  fuite  a  par  exemple  cette  expreflion,  que 
nous  femmes  revêtus  de  Jefus  Cbrift  ?  Y  a*t-il  quelque  cérémonie  dans 
TËglife  où  l'on  dife  qu'un  vêtement  eft  changé  en  Jefus  Chrift  ?  Y  a-t-ii 
quelque  vêtement  qu'on  appelle  Jefus  iChrift ,  ou  corps  de  Jefus  Chrift? 
Dit-on  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  appliqué  fur  la  peau  des  hom* 
mes?  Ceft  donc  une  expreflion  fans  fuite  &  entièrement  détachée ,  &  qui 
oe  peut  être  raifonnablement  comparée  avec  celles  dont  nous  parlons  qui 
font  attachées  au  fens  Gmple  &  naturel ,  non  feulement  par  elles-mêmes, 
mais  encore  par  toutes  les  autres  qui  en  naiffent. 

Mais  comme  cette  fauflfe  comparaifon  d'expreflions  n'eft  que  l'effet 
d'un  faux  principe  qui  règne  dans  tout  le  Livre  d'Aubertin ,  qui  eft  de 
s'être  imaginé  que  toute  métaphore  autorife  toute  métaphore  ;  ce  Minidre 
n'ayant  jamais  pu  comprendre  ,  que  des  métaphores  raifonnables  font  aufli 
peu  propres  à  autorifer  des  métaphores  extravagantes ,  que  la  vérité  l'eft 
«  prouver  la  feufleeé  ;  il  n'y  a  qu'à  lui  répondre  en  un  mo( ,  que  les  ex- 
preflions  où  l'on  dit  que  nous  fommes  revêtus  de  Jefus  Chrift ,  &  que 
Ton  participe  en  quelque  forte  à  fa  chair  par  le  Baptême  étant  raifonna« 
blés  ,  elles  ne  peuvent  autorifer  ce  langage  déraifonqable  dont  il  veut  que 
les  Pères  fe  foient  fervis ,  en  nous  difant  que  Jefus  Chrift  efi  dans  nom, 
entre  en  nous  par  fa  propre  cbair ,  pour  fîgnifier  qu'il  imprime  en  nous  la 
vertu  de  fa  chair;  &  qu'ainfi  ce  faux  fens  fe  détruiiaqt  de  fo>même,  il 
n'y  a  que  celui  des  Catholiques  qui  fubfifte. 
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\  CHAPITRE       IV.  Q».  iv! 

Réfutation  de  quelques  autres  chicaneries  d'Aubertin ,  par  le/quelles  il  t&cbe 
d* éluder  les  expreffiom  des  IP ères  ci-deffus  rapportées. 


A. 


^Ubertin,  qui  voit  aflfez  combien  il  eft  important  poor  fa  caufe  d'aF-   Aubert 
foiblir  la  preuve  qui  fe  tire  des  paflages  que  nous  avons  rapportés ,  s'cf-  P|8-  759^ 
force  encore  d'y  donner  atteinte  par  quelques  autres  petites  objedîons, 
qu'il  eft  bon  de  réfuter  en  paflant  ,  pour  faire  voir  que  fi  Pévidence  de 
la  vérité  ne  peut  rien  fur  les  efprits  opiniâtres ,  leur  opiniâtreté  ne  peut 
aufli  diminuer  par  tous  fes  vains  eSbrts  la  force  &  l'évidence  de  ta  vérité; 

La  première  eft  celle  que  nous  avons  déjà  marquée  »  qui  confifte  dans- 
la  comparaîfon  de  ce  qui  eft  dit  du  S.  Efprît  avec  ce  que  les  Pères  difent 
de  la  chair  de  Jefus  Chrift.  Car  fuppofant  que  lorfqu'il  eft  dit  que  nous  fom- 
mes  unis  au  S.  Efprit ,  que  nous  te  recevons  ,  quH!  éji  en  nous ,  ces  expref* 
fions  ne  figniBent  autre  chofe,  finon  qu'il  y  eft  par  fa  vertu,  il  en  con* 
dut  •  que  quand  il  eft  dit  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  en  nous ,  qu'il 
entre  en  nous ,  on  doit  entendre  qu'il  y  eft  &  qu'il  y  entre  par  fa  vertu» 
Mais  cette  comparaifon  eft  faufle  dans  le  fait  en  plufieurs  manières» 

1°.  11  eft  faux,  comme  je  Tai  déjà  remarqué,  que  quand  on  dit  que 
le  S.  Efprit  habite  en  nous,  on  n'entend  cela  que  de  fon  opération  fans 
marquer  la  préfence  de  fon  effence,  le  S.  Efprit  n'agiflant  que  for  les  amesf 
dans  lefquelles  il  eft  préfent.  Ainfî  quand  on  dit  qu'il  réfide  &  qu'il  habite 
dans  les  juftes,  comme  dans  fon  trôi>e,  comme  dans  fon  temple,  il  n 
faut  pas  concevoir  feulement  par  ces  expreffions  qu'il  y  agit,  qu'il  let 
éclaire ,  qu'il  les  fanflifie  ;  il  faut  concevoir  qu'il  y  eft  réellement  en  les 
éclairant  Çc  les  fanâifi^t-  Car  Dieu  ne  nous  donne  pas  feulement  des 
dons  &  des  grâces  créées,  il  nous  donne  même  la  grâce  incréée;  c*eft* 
à-dire  le  S.  Elprit,  qui  s'appelle  par  cette  railon  le  don  par  excellence; 
&  nous  ne  devons  point  féparer  ces  dons  de  leur  fource ,  ni  confidérer 
la  grâce  dans  notre  cœur,  fans  y  confidérer  le  S.  Efprit  qui  la  produit  » 
tbaritas  Dei  dfffuuditur  in  cordibus  noftris  per  Spiritum  Sa^tëum  >  qui  âatus: 
iji.nobis. 

Ainfi  tant  s^en  faut  que  cette  comparaîfon  du  S.  Efprit  arec  la  cfiafr 
du  Fils  de  Dieu  donne  lieu  de  conclure  que  cette  chair  n'eft  préfente 
qu'en  vertu ,  qu'il  en  faut  conclure  direftement  le  contraire.  Car  comme' 
le  S.  Efprit  De  vivifie  les  âmes  qu'yen  leur  étant  réellement  préfent  r  çlc 
même  la  chair  d«  Jefus  Chrift  ne  vivifie  non  plus,  fdon  les  Pères ^  U% 
corps  &  les  âmes;  que  par  une  préfence  réelle  &  elTet^vC; 
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Liv.  V.  S.  Cyrille  a  donc  raifon  de  dire,  que  p^tceque  k  corpsd^hpie,^'êJi^ 
Ch.  .IV.  à-dire ,  le  corps  de  Je  fus  Cbrijl,  eji  vivifiant ,  il  fait  pqfJerJa  vie  en  nous  ^ 
In  deftnf.  détruit  Pewpire  de  la  mort  ;  de  la  même  manière  aujji  le  S.  Efprit  de  Cbrifi 
ll'JlT^'  »ous  vivifie. 

contre  *^ 

Orient  Mais  la  concluiion  qu'il  en  faut  tirer  n'eft  pas ,  que  oi  Tun  ni  l'autre 

ne  nous  vivifie  que  par  Timpreflion  de  fa  vertu ,  indépendamment  de  (à 

perfonne.    Mais  c'eft  au  contraire  ,  que  comme  le  S.  Efprit  ne  commuai* 

que  fa  vie  aux  âmes  qu'en  y  étant  intimement  &  réellement  préfent,  il 

"'  &ut  concevoir  de  même  que  la  chair  de  Jefus  Chrifl;  eft  intimement  pré- 

,  fente  à  nos  corps  &  à  nos  âmes  quand  elle  les  vivifie. 

'  La  féconde  fauflfcté  de  cette  comparaifon  conOde  ,  en  ce  qu'Aubertin 
lui-même  ne  prétend  pas  que  dans  les  expreflions  où  il  efl;  dit  que  le 
Saint  Efprit  nous  vivifie ,  on  doive  entendre  qu'il  imprime  feulement  fa 
vertu  fur  quelque  chofe  corporelle»  fans  agir  lui-même  immédiatement 

.ifur  no^  âmes* 

Il  ne  doit  donc  pas  au(G  priétendre  que  lorfqu'il  eft  dit  que  la  chair  de 
Jefus  Chrift  nous  vivifie,  cette  exprefijon  Ognifie  qu'elle  imprime  fa  vertu 
dans  le  pain  fans  agir  par  elle-même  immédiatement  fur  les  âmes  &  fur 
les  corps.  En  un  mot ,  comme  l'on  a  raifon  de  conclure  des  expreflioas 
où  il  eft  dit  que  le  Saint  Efprit  réfidant  en  nous  nous  vivifie ,  qu'il  y  a 

.  une  aâion  immédiate  du  Saint  Efprit  fur  les  âmes ,  on  a  droit  de  tirer  la 
même  conclufion ,  quand  les  Pères  appliquent  cette  même  expceffiotjt  à  la 
chair  de  Jefus  Chrift, 

Enfin  la  troifieme  faufieté  efl: ,  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  la  préfence  du 
Saint  Efprit  dans  nos  âmes  pour  les  vivifier ,  foit  exprimée  par  les  mêmes 
termes  que  la  préfence  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  dans  nos^  corps.  Ceux 
dont  les  Pères  fe  fervent  à  l'égard  du  Saint  Efprit  font  affez  forts  à  la  vérii^é 
pour  dous  faire  conclure  une  préfence  réelle;  m^is  néanmoins  ceux  qu'ils 
emploient  à  i'égapi  de  la  chair  de  Jefus  Chrift,  le  font  tout  autrement. 
Car  il  n'eft  point  dit ,  par  exemple  »  que  le  S.  Efprit  foit  mêlé  avec  nos 
corps  ,  qu'il  foit  reçu  par  la  bouche  &  qu'il  entre  comme  un  médicameot 
'  falutaire  dans  nos  entrailles.  Il  n'eft  point  dit  qu'il  erftre,  qu'il  foit  dans 
nos  corps  par  fon  effence  &  par  fa  fubftance,  quoiqu'il/  foit  en  effet. 
Âinfî  bien  loin  qu'il  foit  dit  que  nous  le  mangeons,  il  eft  ditau  contraire» 

.  que  nous  ne  le  faurions  manger,  parce  que  nous  ne  fau;ioQs.  manger  les 
çhofes  incorporelles,  Il  n'eft  point  dit  qu'il  vivifie  les  corps,  mais  feuk- 
ment  les  âmes.  Tout  cela  eft  dit ,  au  contraire,  de  la  chair  de  Jefus  Chrift. 
On  dit  qu'elle  entre ,  qu'elle  eft  en  nous ,  qu'elle  y.  eft  mièlée.  On  dit  que 
Jefus  Chrift  entre  en  nous  par  fa  chair,  &  par  fa  propre  chair.    On  dit 

'  que  cette  chaii:  eft  mangée  d'une  manière  dont  la  divinité  ne  peut  être 
wangéet  De 
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De  forte  que  quatjd  on  pourvoit  n*cntendre  les  expreffions  qui  parlent  Liv.  V. 
de  la  préfence  du  S.  Efprit  en  nous ,  que  d'une  préfence  d'efficace  ,  on  Ch.  IV. 
n'auroit  pas  encore  droit  de  prendre  au  même  (èos  celles  où  il  eft  parlé  de 
la  préfence  de  Jefas  Chrift  dans  nos  corps. 

La  féconde  objeélioo ,  qui  parok  plus  fpécieufe ,  n^eft  pas  moins  vaine 
dans  le  fond.  Cç/?,  dit-il ,  que  filon  la  dobrine  de  S.  Cyrille  y  le  corps  né 
de  la  corruption  ne  peut  être  autrement  vivifié  qu'étant  joint  corporellement 
avec  le  corps  de  celui  qui  eji  vie  par  fin  effence  ;  &  le  moyen  de  cette  union 
conjîfle  j  filon  ce  Sainte  dans  la  participation  de  VEucbariJii^.  Or  s'il  en^ 
tendoity  dit  Aubertin  ,  que  cette  union  nécejfiire  à  la  vivificationfifit  par 
P entrée  réelie  du  corps  de  Jefus  Çbri/i  dans  les  nôtres ,  il  s'et^ivroit  que 
tous  les  Anciens  qui  fini  morts  avant  Jefits  Cbrifi^  &  tous  ceux  qui  meu^ 
rent  fins  participera  tEucbatifiie^  ne  reffufiiteroient  pas^  puifijuHls  n'ont 
point  reçu  le  corps  de  Jefiis  Cbrijl  en  eux.  Il  faut  donc  qu'il  entende  fim- 
plement  jque  le  corps  de  Jefis  Cbriji  entre  dans  nos  corps  par  fi  vertu:  ce 
qui  peut  convenir  aux  Anciens  qui  ont  reçu  en  cette  manière  le  corps  de 
Jefis  Cbriji. 

Pour  répondre  précifément  à  cette  objection ,  il  n'y  a  qu'à  demander 
aux  Minières  s'ils  prétendent  que  la  manière  de  vivificacion  »  de  préfence, 
d'union ,  exprimée  par  les  patfagcs  des  Pères  rapportés  ci-deûTus ,  eft  telle 
qu'elle  convienne  au(E4>ieo  aux  juftes  de  l'Ancien  Teftament ,  qu'à  ceux 
qui  reçoivent  préfentément  TËuchariftie  dans  l'état  de  grâce  ;  ou  s'ils 
avouent  qu'il  y  eft  parlé  d'une  manière  d'union  avec  la  chair  de  Jefus  Chrift» 
|)ui  n'a  pu  convenir  aux  juftes  de  l'Ancien  Teftament? 
^  S'ils  prennent  le  premier  parti ,  qu'ils  confiderent  à  quoi  ils  s'engagent 
Car  il  faut  qu'ils  foutiennent  que  l'on  peut  appliquer  véritablement  à  tous 
ceux  qui  ont  vécu  avant  Jefus  Chrift»  tous  les  termes  dont  les  Pères  fe  font 
fervis  pour  marquer  cette  union. 

Il  faut  qu'ils  foutiennent  que  l'on  peut  dire  raifonnablement,  que  quoi- 
que le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  fût  pas  encore  •  il  étoit  néanmoins  reçu 
dans  les  entrailles  d'/^.braham,  des  Patriarches  &  des  Juifs  qui.  écoient 
juftes.  Il  faut  qu'ils  difent ,  que  ce  font  des  expreffions  qui  n'ont  rien 
d'ablurde  ni  d'extravagant ,  que  de  dire  qu'avant  l'Incarnation  le  corps  de 
Jefus  Chrift  étoit  dans  quelques  Jui6  pour  les  vivifier  ;  qu'il  s'introduit 
foit  en  eux  par  fa  chair  ;  que  quoiqu'il  n'eût  point  encore  de  chair  il 
entroit  en  leurs  corps  par  fa  propre  chair ,  qu'il  fe  méloit  avec  leurs  corps  ; 
qu'il  étoit  en  eux  par  fa  propre  chair  »  que  cette  chair  étoit  cachée  en 
eux  comme  une  étincelle  ;  qu'elle  leur  étoit  jointe .  comme  de  la  cire 
qu'on  fait  fondre  avec  une  autre  cire ,  comme  du  levain  que  Ton  met  dans 
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Liv«  V.  de  la  pâte,   &  qu'ils  étaient  corporelletnent  unis  ï  un  corps  qui  n'ê^ 
!  Ch,  IV.  toit  point. 

Il  faut  qu'ils  difent ,  que  de  toutes  ces  expreffîons  ordinaiies  à  S.  Cyrille 
d'Alexandrie ,  que  Jefus  Cbrift  eft  dam  nous  par  fa  chair  ^  par  fa  proprt 
cbair ,  quHI  nous  vivifie  étant  dans  nos  corps ,  ^  que  nous  fommes  corpo^ 
re/letnent  unis  àfon  corps ,  on  ne  peut  pas  même  conclure  que  cette  chair 
&  ce  corps  exiftent ,  bien  loin  que  Ton  puiflfe  conclure  qu'ils  exiftentea 
nous«  Enfin  il  faut  qu'ils  paflfent  jufqu'à  ce  comble  d'abTurdité»  que  de 
foutenir  que  ta  chair  de  Jefus  Chrift  n'étant  pas  encore ,  vivifiott  néan- 
moins les  Juifs  en  qualité  de  caufe  phyfique,  puisqu'ils  avouent  que  S» 
Cyrille  Ta  confédérée  dans  tous  ces  paflfages,  comme  nous  vivifiant  en  qua^ 
lité  de  caufe  vraiment  opérative  ,  prodnSive  &  efficace.  - 
.  Que  fi  l'excès  de  ces  abfurdités  les  effraie  »  il  faut  donc  qu'ils  avouent 
que ,  félon  S.  Cyrille  »  les  juftes  de  l'Ancien  Teilament  ojit  été  vivifiés 
par  un  autre  moyen  que  nous  ;  &  qu'ainG  Tobjeélion  d'Aubertto  eft  vaine 
&  frivole  >  puifqu'il  eft  obligé  de  chercher  auflî-bien  que  nous  ,  comment 
S.  Cyrille,  qui  ne  croit  pas  que  cette  vivification  &  cette  préfence  delà 
chair  de  Jefus  Chrift,  exprimées  par  ces  pafTages  ,  convienne  aux  juftes  de- 
l'Ancien  Teftament ,  a  pu  rcpréfcnter  cette  forte  d'union  comme  nccelFaifC: 
pour  donner  la  vie  à  nos  corps. 

Mais  cette  difficulté  eft  aifée  à  réfoudre ,  ^  pour  eux  8t  pour  nous  ; 
&  c'cft  un  grand  défaut  de  lumière  que  de  s'en  fervir  pour  détourner  de 
leur  véritable  fcns  des  expreffions  claires  &  précifes,  telles  que  font  celles 
que  nous  avons  rapportées.  11  y  a  des  chofes  qui  font  nécefFaires,  fupt* 
pofé  un  certain  ordre  établi  de  Dieu ,  qui  ne  le  font  pas  abfblument.^ 
comme  il  étoit  néceftàire  que  Jefus  Cbrift  fouffrit  pour  entrer  dans  (à 
gloire ,  fuppofé  t*ordre  établi  pour  la  rédemption  des  hommes ,  quoiqu'il 
ne  fût  pas  abfolument  impoffible  à  Dieu  d'en  établir  un  autre. 

II  eft  néceffaire  de  même  d'être  baptifé  pour  être  fauve  ;  &  Ton  peut 
dire  très-véritablement  qu'il  eft  fmpoffible  d'être  lauvé  fans  être  baptifé; 
puilque  cette  parole  de  l'Evangile ,  quiconque  ne  renaîtra  pas  par  l'eaa 
&  par  l'efpric,  ne  peut  entrer  dans  le  Royaume  de  Dieu,  s'entend  da 
Baptême,  félon  tous  les  Pères.  Mais  la  généralité  de  ces  expreffions  n'eoK 
pêche  pas  néanmoins  que,  félon  les  mêmes  Pères,  Dieu  ne  fupplée^ 
l'eiFet  du  Baptême  dans  ceux  qui  meurent  pour  la  confeflîon  de  Jefus. 
Chrift  >  ou  même  dans  ceux  qui  font  prévenus  de  la  mort  avec  un  défît 
fincere  du  Bjptême.  ' 

Ain  G  la  chair  de  Jefus  Chrift  étant  le  moyen  ordînah'e  cboifi  de  Bkk 
y  pour  la  vivification  des  âmes  &  des  corps ,  on  peut  dire  avec  S.  Cyrille: 

CD  un  bon  fçns  ;  que  ce  moyen  eft  néceffaire  x  &  qu'il  eft  impoffibic  d!iu^ 
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aotrctnent   vivifié  que  par  Tanion  avec  ce  corps   immortel.    Mais  cela  Lîv.  V. 
n'empêche  pas  que  Dieu  ,  par  fa  puifTance  abfolue  ,  qui  n'êft  liée  à  aucun  Ch,  IV. 
ordre ,  n*ait  fuppléé  TefFet  de  rEuchariftie  dans  les  juftes  de  TAocien  Tef- 
4ament,  fans  que  l'exception  qu'il  a  fait  d'eux  en  les  vivifiant  d'une  autre 
mapiere ,  donne  atteinte  à  la  généralité  des  expreflions,  qui  fe  doivent  tou- 
jours entendre  de  Tordre  commun  établi  de  Dieu. 

J'ai  de  la  peine  à  m'arréter  à  quelques  petits  arguments  qu'Aubertin 
cntafle  au  môme  lieu  »  tant  ils  font  peu  dignes  d'un  homme  de  fens. 

II  dit  que  les  Catholiques  n'admettent  pas  eux-mêmes  que  le  corps  de 
Jefus  Cfarifl  foit  proprement  mêlé  ou  touché  :  d'oik  il  s'enfuit  qu'il  y  t 
de  la  métaphore  dans  les  termes  de  S.  Cyrille.  Mais  cette  objeâîon  eft 
tout-à-fait  vaine.  Car  encore  qu'il  foit  vrai  qu'en  prenant  ces  termes  dans 
une  rigueur  fcholaftique ,  ils  ne  conviennent  pas  proprement  au  corps 
de  Jefus  Chrift ,  il  eft  pourtant  vrai  qu'ils  lui  conviennent  étant  pris  d'une 
manière  moins  exade  &  moins  philofophique  ;  &  il  eft  vrai  de  plus  qu'il 
n'y  en  a  point  dans  les  langues  par  lefquels  on  puiïïe  mieux  exprimer  l'état 
du  corps  de  Jefus  Chrift ,  qui  eft  poifté  pfar  les  efpeces  en  diverfes  parties 
de  notre  corps. 

Il  eft  vrai  encore  que  depuis  que  les  hommes  parlent  &  écrivent ,  ils 
ne  les  ont  jamais  employés  pour  marquer  une  union  de  vertu,  Aînfi  c'eft 
une  conféquence  tout-à-fait  déraifonnable  que  de  conclure,  comme  fait 
Aubertin ,  que  puifqu'on  ne  les  peut  prendre  dans  la  rigueur  métaphori- 
que ,  il  faut  donc  les  prendre  en  un  fens  inotii  &  ridicule  ;  puifqu'entre 
ce  fens  ridicule  d'être  uni  en  vertu  ^  mêlé  en  vertu ,  &  la  rigueur  meta- 
phyfîque  d'un  mélange  par  divifion  de  parties  »  &  d'un  contaft  par  ap- 
plication d'une  furface  à  l'autre  ,  il  y  a  un  fens  raifonnable ,  qui  eft  celui 
qui  naît  de  l'état  où  Jefus  Chrift  eft  dans  nos  corps  par  ce  myftere.  Mais 
les  Miniftres  ne  favent  jamais  demeurer  dans  le  milieu  de  la  raifon  ;  ils  ne 
cbnnoiftent  que  les  extrémités ,  &  il  leur  femble  toujours  qu^on  ne  fau- 
roit  quitter  l'une  que  pour  fe  précipiter  dans  l'autre. 

C'eft  encore  une  autre  chicanedej  qu*  de  dire  que  les  Théologiens  ne 
croient  pas  que  le  corps  de  Jefus  Chrîft  demeure  perpétuellement  dans^ 
les  nôtres.  Car  quoiqu'il  foitnéceflTaire,  afin  qu'une  câufe  phyfique  opère 
fur  une  arutre,  qu'elle  y  ait  été  une  fofs  unie,  il  ne  l'eft  pas  qu'elle  y  de- 
meure toujours  unie;  l'imprcffion  qu'elfe  lui  laiffe  pouvant  contintier 
même  en  foii  abfence,  &  feîfant  qu'on  la  confidere  toujours  comme  pré- 
fente, &  qu'on  lui  attribue  l'effet  qui  n'arrive  quelquefois  que  long-temps 
après  qu'elle  en  eft  féparée. 

Voilà  les  principales  objeftions  par  lefquelles  Aubertin  s'efforce  d'obf- 
curcir  ces  paflfages:  &  il  eft  vifible  qu'elles  ne  peuvent  fervir  qu'à  faire 
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Liv.  V.  y  oit  que  ce  Mmiftre  avoit  peu  de  difceroement  des  bonnes  &  des  maa- 
Ch«    V.  vatfesrarfons,  &  que  Topiniâtreté  inflexible  qui  l'attachoit  à  Ton  parti,  U 
rendoit  capable  de  préférer  les  plus  foibles  &  les  plus  petites  conjeâures 
aux  preuves  les  plus  évidentes. 

Mais  comme  il  eft  très-important  pour  l'établiflement  de  ta  vérité  cathob 
lique»  que  le  fens  de  ces  paiTages,  qui  marquent  formellement  &  expreflfé^' 
ment  une  préfence  réelle  du  corps.de  JefusChrifl  dans  le  nôtre,  nepuiflè 
être  détourné  à  cette  ckimérique  préfence  de  vertu  &  d'efficace^  il  eft  bon 
de  fortifier  ce  fens  par  plufi^urs  arguments ,  qui  prouvent  clakemeat  que 
les%  Pères  les  ont  entendus  dans  le  fens  littéral  &  naturel,  &  de  détruire 
tous  les  fondements  de  cette  prétendue  efficace, pparée  du  corps  de  Jefus 
Chtill,  dont  lesMiniftres  ont  fait  un  des  principaux  appuis  de  leur  doârinci 


CHAPITRE       V. 

Que  h  mandueaiim  par  htpielh  tes  Ter$s  difent  que  k  corps  de  Jefus  Cirifl 
eji  reçu  dans  nos  entrailles^  n^efl  ni  une  manducation pjir  foi ^  nitinemanL 
ducation  de^jtgne^  ni  une  manduciition  d'efficace.  Réfutation  dfisfypbifmet 
dAubertin  &  de  M.  Claude  fur  ce  point. 


p< 


Our  juger  plus  fùremcnt  de  queUe  manière  &  e»  quel  fens  les  Pereà 
nous  difent  que  Jefus  Chrift  entre ^^  s'infinue^eft  reçu,  &  eft  en  nous,  dans 
vos  corps.  ^  dans  nos  entrailles ,  par  fon  corps,  par  fa  propre  chair  ^  &  que 
cette  chair  étant,  en  nous,.  &  étant  mêlée  à  la  notre ^  nous  vivifie,  &  produit 
tous  les  autres  effets  qu'ils  lui  attribuent,  il  faut  coniidéFer  ce  qu'ils  nous 
difent  du  moyen  par  lequel  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft  mife  en  cet  état  à 
notre  ég^rd*  Qr  ce  moyen  étant  uniquement  de  la  manger,  k  nature  de 
cette  manducation  nous  aflùrera  fans  doute  de  la  nature  de  ces  effets.  Cal 
fi  c'eft  une  manducation  réelle,  qui  ait  pour  objet  la  vraie  chair  de  Jefus* 
Chrift,.  on  ne  peut  pas  douter  que  fon  effet  ne  foit  de  mettre  le  corps  de 
Jefus.  Chrift  réellement  dans  les  nôtres. 

Il  faut  donc  voir  ce  que  les  Pères  nous  ejifeigoent  de  cette  mandaea- 
tion  y  &  de  quelle  forte  ils  nous  la  décrivent. 

I  Ml  eft  certain  que  cette  manducation  eft  une  manducation  corporelle, 

Oiat^ç.  qui  fe  fait  par  la  bouche  du  corps:  car  S. Grégoire  deNyflè,  après  avois 

dit,  que  le  corps  immortel  étant  au  dedans  de  celui  qui  ta  pris,,  k  cliafige 

tout  entier  en  fa  nature,  ajoute  enfuite  immédiatement,  pour  exprimer 

CQOuneut  il  y  eft  reçu ,  qu^U  eft  impoffible  qu'une  cbofe  foit  reçue  dwa  te 


Digitized  by 


Google 


'     ET  LES   SUITES   DE   L^EUCHARISTIE.       437 

corps 9  fi  elle  n'y  entre  par  le  manger  &  par  le  boire,  pour  être  mêlée  dans  Liv.  V* 
fes  entrailles.  Ch.    V* 

On  prétendra  peut-être  que  ce  boire  &  ce  manger  ont  pour  objet  une 
fimple  vertu,  &  non  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift;  mats  c'eft  ce  qu*on  ne 
fauroit  dire  raifonnablement;  puifque  le  boire  &  le  manger  ne  font  point 
du  tout  des  voies  néceflfaires  pour  nous  faire  recevoir  en  nous  ce  qu'oa 
appelle  qualité  ou  vertu  féparée  d'une  fubftance.  Et  ri  anrott  été  tout-à-fait 
ridicule  à  S.  Grégoire  de  NyflTe  de  prétendre  que  la  vertu  du  corps  de  Jefus 
Chrift  ne  peut  entrer  que  par-là  dans  nos  corps.  Car  n'y  entre-t-elle  pasr  ^ 
félon  ce  Perc  même,  par  l'eau  du  Baptême,  qui  n*eft  qu'appliquée  exté^ 
rieurement  au  corps?  N*y  entre-t-elle  pas  par  le  Crème,  qui  n'eft  qu'une 
onâion  extérieure?  N'y  entre-t-cHe  pas  par  toutes  les  bonnes  oeuvres  & 
par  toutes  les  prières  qui  attirent  TEfprit  de  Dieu  dans  nos  âmes?  Par 
quelle  fantaiGe  fe  feroit-41  donc  porté  à  nous  dire  eu  cet  endroit,  que  la 
vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrift  ne  peut  entrer  dans  nous  que  par  le  boire 
&  le  manger?  .  ' 

Les  Pères  prétendent  encore ,  que  la  manière  dont  la  chair  de  Jefus 
Chrift  cft  mangée  ne  fauroit  convenir  à  la  divinité  ;  S»  Cyrille  &  Nefto- 
rius  étant  demeurés  d'accord  de  ce  principe  commun ,  que  ce  que  nous 
'  recevons  dans  TËuchariftie  n'eft  pas  ta  divinké,  mais  h  corps  de  Jefus 
Chrift,  parce  que  la  divinité  ne  peut  être  martgée.  Et  e'eft  ce  qui  exw 
dut  poGtivement  toutes  les  manducations  metaplK>riques ,  de  vertu,  de 
figne,  de  foi.    * 

Car  \\  s*enfuît  de-tà  clarremerrt.  I*'.  que  la  chaîr  de  Jefus  Chrift  tf  eft 
point  fîmplemenr  mar^gée  par  fou  Ogne,  puifqu'il  ëft  auflr  poffibie  de 
manger  un  figne  de  ta  divinité  de  Jefus  Chrift  qu'un  Ogne  de  fonr  corps; 
&  que  s'il  eft  de  la  nature  de  Ja  divinité  d'être  incorporelle,  il  eft  au  cou* 
traire  de  la  nature  desftgnes  qui  larepréfenlent,.  d'être  corporels  ;xe  qur 
les  rend  capables  d'être  mangés. 
-•%  Il  s'enfuit,  2^  qu'elle  n'eft  pas  Gmpîement  ntangée  par  la  réception  de 
là  vertu,  parce  qu'on  peut  auRî  manger  la  divinité  par  la  réception  de  fai  - 
vertu;  &  que  comme  \\  eft  dit  dans  l'Ecriture  &  dans  les  Pères,  que  nous* 
Kcevons  ta  vertu  à\i  Saint  tfprit,  on  pourroit  donc  dire  auflî  que  nouff 
mangeons  le  Saint  Efprit:  ce  qui  feroit  une  expreffion  inouie  &  ridicule; 

11  s'enfuit,  ^^  que  Ce  n'eft  point  une  manducation  par  foi  &  par  le? 
organes  de  l'ame;  puifque  cette  manducation  par  foi,  peut  auflS-bien  avoir 
pour  objet  ta  divinité  du  Pere^  du  Fils  &  da  Saint  Efprit»  que  le  corps  de 
Jefus  Chrift. 

C'eft  donc  une  manducation  réelle,  &  par  eonféquent  te  corps  de  Jefiis 
Chrift  entre  réellement  en  nous»  &  il  eft  réellement  reçu  dans  tes  nôtre^i. 
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Liv.  V.      Mais  pour  mieux  comprendre  la  force  &  Tévidence  de  cette  raifon,  il 

Ch.    V.  eft  bon  de  confidérer  l'extrême  foiblefle,  pour  ne  rien  dire  davantage,  de 

la  réponfe  par  laquelle  Aubertin  a  tâché  de  l'éluder;  car  il  eft  vrai  qu'elle 

Aubert   efl  extraordinaire  en  abfurdités:  Les  Pères  ^  dÀMX^  enjeignent  ^  que  la  divU 

p-  758.  „ni  ne  peut  être  mangée  par  nous^  &  qu'elle  n'ejl  pas  aSuellement  mangée  ^ 
pour  deux  raifons.  La  première  eft^  qu'étant  confidérée  en  elle-même  ^  fafain* 
tetéfait  qu^dle  ne  peut  être  t aliment  des  hommes^  qui  font  encore  dans  tétat 
du  péché ^  &  qu'elle  leur  eji  contraire.  La  féconde^  qu'elle  n'ejipas  tobjetpro- 
prement  défigné  par  les  fignes  facramentaux  ^  mais  la  chair  de  Jefus  Chrift^ 
qui  a  été  livrée  à  la  mort  pour  nous. 

Ce  font  les  raifons  d'Aubertin,  qu'il  a  la  hardieOe  d'attribuer  aux  Pères. 
Et  AL  Claude  qui  fait  gloire  de  le  copier,  &  qui  emploie  cette  même  ré- 
ponfe dans  fon  Livre  contre  le  Père  Nouet ,  en  la  relevant  par  quelques- 
uns  de  ces  termes  magnifiques  qui  lui  font  propres,  &  qui  le  mettent  au 

p- SS^*  deflus  des  autres  Miniftres.  La  divinité^  à\tÀ\^  confidérée  en  elle-même  hors 
de  t union  hypo/iatique^  eJi  en  effet  un  objet  de  foi  plus  que  t humanité  de 
Jefus  Cbrijl;  mais  non  de  cette  foi  dont  les  aSes  nous  font  recommandés 
fous  P  image  du  manger  &  du  boire;  c'eft-à-dlre,  de  cette  foi  qui  cherche 
une  viSime  &  un  principe  de  vie,  pour  des  criminels  que  la  juftice  divine  a 
condamnés.  L'objet  de  cette  foi  n'eji  que  la  chair  de  Jefus  Chrifi.  Ceji  ce  qui 
a  fait  avouer  à  S.  Cyrille  ce  que  tobjeSion  de  Neftorius  portoit^  que  la  na-- 
ture  de  la  divinité  n'étoit  pas  P  objet  de  notre  mandncation  ;  les  fignes  myfii^ 
gués  ne  repréfentant  pas  direSement  la  nature  de  la  divinité. 

Ceft  ainfi  que  ces  Meflieurs  fe  jouent  des  Pères,  en  les  faifant  raifonner 
à  leur  fantaifie.  Mais  par  malheur  pour  eux,,  ces  Pères  ne  nous  ont 
pas  lailfé  à  deviner  leurs  raifons;  ils  les  expriment  très-nettement,  &  ils 
fondent  clairement  cette  impoflibilité  de  manger  la  divinité,  non  fpr  la 
difproportion  de  fa  fainteté  avec  Tétat  des  pécheurs  (  c'eil  une  pure  rê- 
verie d'Aubertin  )  ni  fur  ce  que  la  foi  cherche  une  vidime  pour  des  cH- 
niinels  (  c'efl  une  autre  rêverie  de  M.  Claude  )  mais  fur  ce  qu'il  eft  im- 
poflible  à  des  êtres  corporels  de  fe  nourrir  de  chofes  incorporelles.  Il 
ne  faut  que  voir  les  paftàges  où  ils  en  parlent,  pour  être  convaincu  de 
la  mauvaife  foi  d'Aubertin,  que  M.  Claude  a  fuivi  trop  légèrement.  Voici 
comment  S.  Cyrille  s'en  explique  dans  le  quatrième  Livre  contre  Neftorius, 
Chapitre  V.  Il  s'enfuit  ^  dit-il,  des  principes  de  Neftorius^  que  cette  bojlie 
non  fatiglante  efl  de  très^peu  d'utilité;  parce  qu'il  n'efl  pas  pofiible  qu'avec  la 
chair  on  confume  la  nature  de  la  divinité ^  &  que  nous  ne  pouvons  pas  faire 
limpojjtble^  gui  efl  d'avoir  pour  aliment  une'  chofe  incorporelle.  Voilà  la 
raifon  de  S.  Cyrille,  qui  lui  étoit  commune  avec  Neftorius,  à  qui  il 
accorde  ce  principe ,  que  nous  ne  faurious  manger  la  divinité.  U  ne  dit 
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point  que  cette  divinité  eft  trop  fainte  pour  pouvoir  être  l'aliment  des  Liv.  V. 
pécheurs;  il  dit  qu'étant  incorporelle,  il  eft  impofiibte  qu'elle  nous  lerve  Ck.  V. 
d'aliment 

Ceft  encore  fur  la  nature  de  la  divinité  qu'il  fonde  l'impolfibilité  de  la 
manger,  dans  cet  autre  paflage:  Encore  qu'il  foit  vrai,  dit4\f,que  la  nature  Apol.Adr* 
de  la  divinité  n'efi  pas  mangée^  il  ne  s^ enfuit  pas  que  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  ? '^ou 
foit  le  corps  d'un  homme. 

Et  c'ed  pourquoi, comme  la  manducation  de  la  divinité  fuppoferoit  que 
la  divinité  fût  corporelle,  il  éloigne  toujours  cette  penfée  comme  impie. 
Celui  qui  me  mange,  dit -il,  vivra.    Ornous  le  mangeons,  non  encon-  Adv^.Ndl. 
fumant  la  divinité,  à  Dieu  neplaife  que  nous  ayions  une  ji  extravagante  pen^  l-4-p.iïo- 
fée;  mais  nous  mangeons  la  propre  chair  du  Verbe  devenue  vivifiante. 

Et  dans  le  Livre  de  la  vraie  Foi,  il  propofe  cette  même  doârine  comme  p-  rç* 
certaine,  fans  en  apporter  aucune  preuve:  ce  qui  montre  manifeftement 
qu'il  fonde  cette  impoffibilité  fur  la  raifon  évidente  de  l'incorporéité  de 
Dieu,  &  non  fur  la  raifon  cachée  de  fa  fainteté.  Ceîui  qui  me  mange,, 
dit-il ,  vivra  à  caufe  de  moi.  Cependant  il  eji  certain  que  le  Verbe  ne  peut 
être  mangé,  ùk  ïSicrjoç  o  xiyogi  mais  parce , qu'il  rajfemble  les  deux  natures 
en  une ,  il  s'approprie  par  l'économie  de  ^Incarnation,  les  noms  de  tune  & 
de  Pautre. 

Ce  n'eft  pas  la  doftrine  du  feul  S.  Cyrille;  on  la  voit  auflî  exprimée, 
très-clairement  dans  un  paflTage  de  Sévère,  rapporté  dans  la  Chaîne  furS* 
Jean  imprimée  à  Anvers  :  Nous  ne  mangeons  pas  le  Verbe  en  tant  que  Verbe ^ 
dit  cet  Auteur;  car  le  moyen  d'exercer  cette  aSion  fur  le  Verbe ,  qui  eji  inu 
palpable  &  incorporel,  &  qui  ne  peut  être  tobjet  ni  des  yeux  ni  des  dents  ^ 
Mais  parce  quHleH  uni  avec  la  chair  de  la  plus  grande  union  que  hm  puijfè' 
concevoir,  cette  chair  eji  rendue  vivifiante^  quoiqu'elle  foit  demeurée  ce  qu'elfe 
étoit,  &  qu'elle  n'ait  pas  été  changée. 

l\  n'y  a  donc  dans  les  Pères  aucun  vertige  dts  deux  fanges  d'Aubertin 
&  de  M.  Claude;  puifque  Tunique  raifon  pour  laquelle  ils  rejettent  cette 
penfée,  que  la  divinité  foit  mangée  dans  l'Euchariftie,  c'eft  qu'étant  incor- 
porelle, eDe  ne  peut  être  l'objet  d'une  manducation  corporelle.  Ce  qui 
£iit  voir  clairement»  qu'ils  entendent  une  mai>ducation eSedive  par  la  bou- 
che du  corps. 

Mais  lorfque  par  le  mot  de  manducatioiî  on  n^entend  plus  une  manu 
ducatioa  corporelle,  mais  une  manducation  fpiriruelle,  tant  s'en  faut  que 
les  Per^s  nient  alors  que  la  divinité  puifle  être  mangée,  qu'ils  font  da 
Verbe  le  propre  aliment  de  l'ame.  Lomé,  dit  S.  Grégoire  de  Nytfe,  a/o;7   In  Gmt. 
toucher ,  par  lequel  elle  touche  le  Verbe  dune  manière  toute  fpirituelte  &  *^^*"^  ^ 
toute  incorporelle.  Il  y  a,  dit  S.  Bafilcj^  uite  bouche  spirituelle  dans  l'bofume  InPûtjp 
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,Liv.  V.  intérieur  9  par  laquelle  ilfe  nourrit  en  recevant  le  Verbe  de  vie^  qui  efi  le  pain 
Ch.    V.  defccndu  du  ciel. 

Scrm.127.  11  eft  vrai  que  S.  Auguftin  cnfeîgne,  que  le  Verbe  étant  la  vraie  noorri- 
dctcmp.  jm.g  jg  pame,  &  Tame  s'en  étant  rendue  incapable  par  le  péché»  il  avoft 
fallu  que  le  Verbe  fe  fit  chair,  &  fe  réduiiit  ainG  comme  en  lait,  pour 
devenir  un  aliment  proportionné  aux  pécheurs;  mais  ce  feroit  abufer  de 
cette  doârine  de  S.  Auguftin,  que  d'en  conclure  que  notre  efprit  ne  s'é- 
lève jamais  jufqu'à  la  divinité  même  du  Verbe ,  &  demeure  toujours  atta- 
ché à  rhumanité:  au  contraire,  la  fin  de  cet  abaiflement  du  Verbe  eft, 
que  l'humanité  dont  il  a  voulu  fe  revêtir  nous  ferve  de  degré  pour  monter 
jufqu'à  fa  divinité,  &  pour  en  faire  notre  nourriture:  &  ce  lait  dont  nous 
nous  nourriflbns,  félon  S.  Auguftin,  bien  loin  d'être  Thumanicé  feule  de 
Jefus  Chrift,  c'eft  fa  divinité  même  qui  en  eft  couverte  &  qui  nourrit 
véritablement  nos  efprits^,  lorfque  nous  l'adorons  &  que  nous  l'aimons  dans 
VîdeEitp.  cet  homme  Dieu,  que  ce  même  Saint  appelle  pour  cette  raifon,  Sapientia 
*^K*J4-  la£iefcens^&  qull  regarde  comme  la  nourriture  commune  des  hommes  & 
des  Anges,  qui  vivent ,  félon  lui,  du  même  aliment.  Et  c'eft  pourquoi  ce 
Saint  conclut,  que  le  Ferbe  éternel  &  égal  à  fon  Pcre^  dont  les  Anges  fi 
nourriffent^  eft  mangé  par  les  hommes,  8c  que  c'eft  le  fens  de  cette  parole, 
Panem  Angelorum  manducavit  homo. 

S.  Cyrille  n'auroit  donc  pas  eu  raifon  de  dire, félon  ce  fens,  que  l'on 
ne  mange  pas  fpirituellement  la  divinité;  puifque  cette  manière  d'être 
mangée  lui  convient  pour  le  moins  autant  qu'à  l'humanité,  &  que  l'oa 
mange  aufli  peu  l'hun^anité  feule  que  la  divinité ,  féparée  de  rhumanité. 
Ainfi  l'argument  que  nous  avons  propofé  fe  trouvant  même  confirmé  par 
le  ^eu  \de  folidité  de  la  réponfe  d'Aubertin ,  nous  avons  droit  d*en  con- 
clure encore  plus  pofitivement,  que  Jefus  Chrift  n'étant  en  nous,  n'entrant 
en  nos  corps,  &  n'y  étant  mêlé  félon  fa  chair  que  par  la  voie  de  manda- 
cation,  &  cette  mandncation  n'étant  ni  unç  manducationdej?^£^r^,  ni  une 
manducation  de  vertu ,  mais  une  véritable  manducation  corporelle  de 
Jefus  Chrift,  il  eft  reçu  réelleipent»  il  entre  1  il  eft  mêlé^il  eft  réellement 
(ians  nos  corps. 
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-'  [ : : Liv.  V. 

CHAPITRE        VL  Ch,  VL 

(lue  félon  Us  Feres  la  tbair  de  Jefus  Chrijl  nous  vivifie  immédiatement ,  ^ 
qu'ils  n'ont  point  reconnu  ce  degré  chimérique  inventé  par  les  Minijires, 
du  pain  rempli  de  P efficace  de  h  cbair  de  Jefus  Cbriftfeparée  de  cette  cbair. 


c 


I  Omme  c'eft  une  fuite  de  Popinion  des  Catholiques,  &  d«  la  manière 
dont  ils  entendent  les  paflfages  que  nous  avons  rapportés  de  S.  Grégoire 
de  Nyfle  &  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  que  le  corps  de  Jefus  Chriftnous 
vivifie  immédiatement,  &  fans  Tinterpolition  d'un  autre  corps  qui  reçoive 
fa  vertu  pour  nous  la  communiquer;  c'eft  auffi  une  fuite  de  la  manière 
dont  les  Minières  entendent  ces  paflfages ,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne 
nous  vivifie  pas  immédiatement,  mais  feulement  par  Tinterpoiition  d'un 
autre  corps;  c'eft-à-dire,  du  pain,  qui  reçoit  premièrement  fa  vertu  pour 
nous  la  communiquer. 

Je  disque  c'efl  une  fuite  de  la  manière  dont  ils  entendent  les  Pères, 
plutôt  que  de  l'opinion  des  Miniftres^  Car  il  eft  remarquable  qu'après 
avoir  rempli  tous  leurs  Livres  de  cette  folution  de  la  vertu  du  corps  de 
Jefus  Cbrift  imprimée  au  pain,  &  avoir  foutenu  que  tous  les  paflfages  des 
jPeres  qui  parlent  du  changement  au  corps  de  Jefus  Chrift,  ou  de  la  pré- 
fence  &  du  mélange  du  corps  de  Jefus  Chriftdans  nos  corps,  fe  doivem 
entendre  de  cette  vertu  imprimée  au  pain:  quand  on  vient  à  leur  deman- 
der à  eux-mêmes  s'ils  croient  Timpreflion  de  cette  vertu  au  pain ,  ils  ré- 
pondent nettement  qu'ils  ne  la  croient  pas;  que  c'a  été  le  fentiment  des 
Feres,  mais  que  ce  n'eft  pas  le  leur;  qu'ils  croient  feulement  que  le  Saint 
Efprit  agit  avec  le  pain.  Quoique  nous  reconnoijjîotts  ^  dit  Aubertin,  que  le  Aubcrt 
Sacrement  eji  vivifiant  en  fa  manière ,  nous  n'admettons  point  néanmoins  dans  P-  754* 
les  Sacrements  cette  imprejjîon  vivifiante.  De  forte  qu'il  fe  trouve  qu'ils 
éludent  tous  ces  paflfages  des  Pères ,  en  leur  imputant  une  doârine  qu'ils 
croient  fauflfe. 

Mais  comme  les  Minières  n'impofent  aux  Pères  d'avoir  admis  cette, 
V4srtu  imprimée  au  pain,  qu'afin  d'empêcher  de  croire  qu'ils  aient  admis  la 
]^éfence  réelle,  &  qu'ils  avouent  la  vérité  de  cette  alternative,  qu'ils  ont 
admis  ou  l'imprefl^n  de  la  vertu  ou  la  préfence  de  la  fubftance  du  corps 
de  Jefus  ChriÂ  dans  le  pain;  en  réfutant  cette  imagination  de  la  vertu 
féparée  imprimée  au  pain ,  on  ne  réfute  pas  feulement  une  opinion  à 
laquelle  les  Cal  vinifies  ne  prennent  point  de  part;  mais  on  établit  abfo- 
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Liv,  V.  lument  la  préfence  réelle,  &  Ton  détruit  le  fentîment  des  CaWimffeè 
^Ch.  VI  qui  la  nient. 

Ceft  pourquoi  fans  m'arréter  à  diftinguer  Topinion  que  les  Calviniftes 
attribuent  aux  Pères,  de  leur  véritable  fentiment,  je  ferai  ?oir  feuiemeot 
que  cette  vertu  féparée  imprimée  au  pain  ne  peut  aucunement  fubfifter. 
Selon  les  Catholiques,  il  n'y  a  que  deux  degrés:  le  Verbe  vivifie  la  chair 
qu'il  s'eft  unie ,  &  cette  chair  nous  étant  unie  nous  communique  fa  vie. 

Mais  félon  l'opinion  que  les  Minières  attribuent  aux  Pères,  il  y  en  a 
trois.  Car  il  ne  lufRt  pas,  afin  que  la  cliair  de  Jefus  Chrift  nous  vivifie» 
qu'elle  foit  rendue  vivifiante  par  le  Verbe  (ce  qui  eft  le  premier  degré) 
il  faut  dé  i^us  qu'elle  communique  cette  force  à  un  corps  interpofé ,. 
-c'elt-à-dire,  m  paki  <  ce  qui  eft  te  fécond  )  i&  il  faut  que  ce  corps  inter- 
pofé nous  vivifie,  ce  qui  fait  le  troifiemc. 

Et  cette  dijFérence  en  prodwt  une  autre;  c'eft  qu'à  T^rd  de  cette 
vertu  de  vivifier,  l'opinion  catholique  n'a  qu'une  difficulté,  qui  eft  de 
favoir  fi  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft  vivifiante  y  &  elle  n'a  aufli  befain  que 
d'un  feul  éclair  ci  ITeraent  &  de  la  preuve  de  cefeul  point..  Car  foppofé 
qu'elle  ait  cette  force,  il  eft  évident  qu'étant  reçue  dans  nos  corps,  elle  leur 
peut  communiquer  ta  vie,  &  cela  n'a  pas  befoin  de  preuve. 

Mais  celle  des  Calviniftes  a  deux  difficultés,  &  a  befoin  de  la  preuve 
de  deux  points  qui  ne  fuivent  pas  l'un  de  l'autre.  Car  pour  montrer  que 
la  chair  de  Jefus  Chrift  nous  vivifie. dans  l'Euchariftie  de  la  manière  qu'il» 
lé* conçoivent,  il  faut  premièrement  montrer  qu'elle  eft  d'elle-même 
fourcede  vi«,  &  fecondement  qu'elle  communique  au  painconfeaé  cette 
force  de  donner  la  vie. 

•  Cette  feeoiide  difficulté  eft  même  tn  quelque  forte  plus  grande  que  la 
première.  Car  on  comprend  bien  mieux  que  le  Verbe  ait  rendu  vivifiante 
la  chair  à  laquelle  il  s'eft  joint  d'une  union  aufli  intime  que  celle  qui 
naît  du  myftere  de  l'Incarnation ,  qu'on  ne  convprend  que  le  corps  de 
Jefus  Chrift  demeurant  dans  le  ciel ,  puifle  agir  ici-bas  fur  un  pain  ma* 
têriel  &  le  remplir  de  fa  vertu  :  ce  qui  eft  contre  la  manière  ordinaire 
d'agir  de  toutes  les  caufes  qui  n'opèrent  que  fur  les  fujets  auxquels  eller 
font  jointes. 

Et  que  M.  Claude  ne  prétende  pas  répondre  avec  Aubertîn ,  que  les 
Anciens  ont  toujours  fuppofé  que  les  êtres  matériels ,  comme  Teau  ^ 
l'huile  &  le  pain  pouvoit  être  des  inftruments  &  des  organes  de  la  grâce,. 
&  être  remplis  de  la  vertu  du  S.  tfprit  ;  &  qu'ainfi  il  n*y  «  point  de  diffi- 
culté particulière  à  concevoir  que  l'Euchariftie  foit  remplie  de  la  vertu 
de  la  chair  de  Jefus  Chrift.  Car  lorfque  les  Pères  ont  reconnu  que  les 
chofes  inanimées  pouvofent  être  les  infliuments  du  S.  Efprit ,,  ils  oat 
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toujours  conçu  le  S.  Efprît  préfetit  &  tfpérâht  avec  elles  &  par  elles.  Mais  Liv.  V. 
il  y  a  un^  difficulté  bien  plus  grande  à  concevoir ,  que  le  pain  eucha*  Qh.  VL 
riftique  puiflfe  être  rempli  de  la  vertu  d'une  chofe  afofente ,  &  qui  ne  lui 
?ft  point  jointe  »  &  cette  difficulté  fans  doute  niéritoit  bien  d'être  éclaircie. 

Mais  quand  on  en  feroit  venu  à  bout ,  on  n'auroit  rien  &it  ;  puifque 
cette  communication  de  la  vertu  de  Jefus  Chrifl:  acf  pain  étant  toute 
tolontaire  &  toute  libre ,  il  faudroit  encore  prouver  que  Jefus  Chrift  l'eût 
voulu  faire;  fans  quoi  on  ne  fauroit  aflTurer  fans  témérité  que  le  pain  con-* 
facré  ait  la  force  de  vivifier  ;  &  c'efl  ce  qui  èft  très-difficile  à  prouver  » 
pour  ne  pas  dire  impoflible. 

Enfin  il  s'enfuit  encore  de  la  différence  de  ces  opinions ,  &  des  fens 
que  les  Catholiques  &  les  Calviniftes  donnent  à  ces  paflfages ,  que  com« 
me  ,  félon  les  Catholiques ,  le  corps  de  Jefus  Chrift  ne  fe  trouve  réelle^ 
ment  que  dans  l'Eifchariftie ,  il  n'y  a  auffi  que  l'Euchariftie  à  qui  l'on  doive 
attribuer  cette  force  de  vivifier  les  corps ,  qui  eft  une  fuite  de  l'Incarna- 
tion ;  &  qu'ainû  ,  fuivant  cette  dodritle ,  on  a  un  fujet  particulier  à  l'égard 
de  ce  myftere  de  reprocher  aux  Neftoriens  qu'ils  en  anéantiflbient  l'utilité; 
puifqu'en  niant  que  la  chair  de  Jefus  Chrifl:  fût  unie  au  Verbe,  &  la  pri- 
vant par-là  de  la  propriété  d'être  fource  de  vie  qu'elle  tire  de  cette  union  « 
ils  l'dtoient  en  même  temps  à  TËuchariftie. 

Mais  comme  les  Calviniftes  veulent  que,  félon  les  Pères ,  la  chair  de 
Jefus  Chrift  n'agiffe  fur  nous  que  médiatement  par  le  pain  euchariftique, 
&  qu'ils  enfeignent  qu'elle  agit  de  la  même  forte  par  le  Baptême  ;  on  peut 
au(fî*bien  dire  ,  félon  eux  ,  que  le  Baptême  eft  vivifiant ,  parce  que  la  chair 
de  Jefus  Chrift  eft  unie  au  Verbe,  que  l'on  le  peut  dire  de  l'Euchariftie  : 
&  l'on  auroit  eu  tout  a^utant  de  fujet  de  reprocher  aux  Neftoriens,  qu'ils 
détruifoient  l'utilité  du  Baptême  en  niant  cette  union  ,  que  de  les  accufer 
de  détruire  l'utilité  dç  l'Euchariftie. 

Voilà  donc  .plufieurs  caraâeres  &  plufieurs  marques  par  lefquelles  on 
peut  reconnoître  en  quel  fens  S.  Cyrille  a  dit  que  Jefus  Chrift  entre  & 
eft  en  nous ,  &  qu'il  nous  vivifie  par  fa  chair.  Car  s'il  a  reconnu  i'inter- 
pofition  d'un  corps  entre  celui  de  Jefus  Chrift  &  le  nôtre  ;  s'il  a  marqué 
ce  deuxième  degré ,  qui  confifte  dans  la  communication  de  la  vertu  du 
corps  de  Jefiis  Chrift  réfîdant  dans  le  ciel  au  pain  qui  eft  en  la  terre  ;  s'il 
s'eft  mis  en  peine  d'éclaircir  la  difficulté  qui  en  naît,  &  d'expliquer  com«> 
ment  il  fe  pouvoit  faire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  remplît  le  pain  de 
fa  vertu  fans  s'y  joindre  ;  s'il  a  dit  qu'il  s'enfuit  du  myftere  de  l'Incarna- 
tion &  de  l'union  du  Verbe  avec  la  chair  de  Jefus  Chrift  que  le  Baptême 
nous  vivifie  aufli-bien  que  l'Euchariftie  ;  s'il  a  reproché  à  Neftorius  d'hâter 
au  Baptême  &  aux  autres  Sacrements  la  fore;  de  nous  purifier,  &  de 
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Liv.  .V.  nous  donner  la  vie,  comme  il  lui  reproche  de  l'ôter  au  Sacrement  id 
C«.  VL  TEuchariftie  ;  les  Calviniftes  pourront  trouver  dans  ces  remarques  quel- 
ques conjedures  pour  prouver  qu'il  ne  faut  pas  prendre  les  termes  de  ce 
Père  à  la  rigueur.  Mais  s'il  n'a  rien  fait  de  toutes  ces  chofes  ;  s'il  n*^ 
jamais  reconnu  ce  fécond  degré  interpofé  entre  la  chair  de  Jefus  Chrift  & 
nos  corps  ;  s'il  n'a  jamais  expliqué  les  difficultés  extrêmes  de  la  com« 
munication  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrift  à  ce  corps  interpofé;  s'il 
n'a  jamais  attribué  qu'à  la  feule  Euchariftie  cette  vertu  vivifiante  qui  nait 
de  l'union  du  Verbe  avec  la  chair  de  Jefus  Chrift;  s'il  n'a  reproché  aus 
Neftorien^  de  détruire  l'utilité  &  l'efficace  que  de  l'Ëucbarillie  feule ,  & 
non  jamais  du  Baptême ,  du  Chrême ,  ni  des  autres  Sacrements  ;  il  faut 
être  poflfédé  dune  opiniâtreté  bien  aveugle,  pour  continuer  à  chercher 
dans  ces  expreffions  un  autre  fens  que  celui  des  Catholiques. 

Cependant  il  n'y  a  qu'à  changer  ces  propofitions  conditionnelles  en 
affirmations  poGtives  ;  puifqu'il  eft  très-vrai  qu'on  ne  trouve  rien  de  tou6 
cela  dans  S.  Cyrille  ;  qu'il  n'a  pas  dit  un  mot  de  ce  qu'il  étoit  invpoŒble 
qu'il  ne  dit  pas ,  s'il  eût  été  dans  l'opinion  des  Calvinilles  ;  &  qu'il  a  dit 
tout  ce  qu'il  devoit  dire ,  félon  les  fentiments  Catholiques.'  Il  n'a  jamais 
parlé  de  cette  interpofition  du  pain  rempH  de  la  vertu  du  corps  de  Jefus 
Chrift ,  qui  fait  le  fécond  degré  des  Calviniftes.  Et  bien  loin  de  le  recon-i 
noître ,  il  a  toujours  confidéré  le  corps  de  Jefus  Chrift  comme  étant  dans 
le  nôtre,  lorfqu'ii  a  voulu  expliquer  de  quelle  forte  il  nous  donne  la  vie» 
&  a  toujours  formé  par  toutes  ces  expreffions ,  l'idée  d'une  opération  irnmé* 
diate  du  corps  de  Jefus  Cbrift  fur  les  nôtres. 

C'eft  dans  ce  fens  qu'il  dit  dans  le  Livre  XII  de  l'Adoration  »  que  nouç 
recevons  Jefus  Cbriji  en  nous  ,  afin  que  nous  Jqyons  rétablis  dans  une  nou- 
velle vie  par  fa  cfoair^ 
p.  906*  Et  dans  Ton  Commentaire  fur  Ifale»  qu'il  nous  nourrit  à  HmmortaliU 

far  fa  propre  cbair^ 
p.  707-  Et  dans  le  Dialogue  de  l'Incarnation ,  quHl  nous  vivifie  en  nous  donnant 

j).  3^^       à  manger  la  cbair  qu'il  a  prife^  Ce  qu'il  répète  en  mêmes  termes  dans  ie 

Traité  de  la  vraie  Foi\ 

P-  4".  Et  dans  rHomélie  de  la  Cenc  myftique ,  que  nous  te  recevons  comme 

un  levain  dans  notre  maffe  »  pour  être  faits  participants  de  la  vie  étemella 

qui  eft  en  lui. 

1.  4-  c.  5.      Et  dans  le  Livre  contre  Neftorius  ,  que  nous  finîmes  vivifiés  y  poifque  le 

p-  iiK      f^erbe  demeure  en  nous  >  non  feulement  par  le  Saint  ^prit ,  mms  atffi  d'une 

manière  humaine  par  fafainte  cbair ^    Qtte  k  corps  de  Jefus  Cbrifi  qui  efi 

Ibîd        dam  nous  fans  divifiony  nom  réduit  en  unité.  Qttejefm  Cbrijt  s'introduit 

^^^^*     dans  ceux  qui  le  mangent  par  la  cbair  qni  lui  efi  finie.  Qu'il  entre  dans  no$ 
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corps  par  fa  cbair ,  qui  ejl  h  véritable  viande.  Qu'il  abolit  par  lui-même  la  Liv.  V; 
loi  de  la  cbair  étant  en  nous.  Ch,  VL 

Et  d  ms  fon  Commentaire  fur  S.  Jean  :  Que  lefaint  corps  de  Jûfus  Cbrijl   In  Joan. 
^ivife  ceux  en  qui  il  ejl.  Qu'il  fait  entrer  la  vie  en  nous  par  fon  corps.  Qu'il  P*  |^^* 
cbajje  la  mort  étant  dans  nos  corps  mortels;  &  que  nous  aurons  la  vie  (?«  p.  363- 
goiititnt  la  cbair  dé  Jefus  Cbrifl.  Que  Jefus  Cbrifl  efl  en  nous  par  fa  cbair , 
par  fa  propre  cbair.  Qu'il  cacbe  en  nous  par  fa  cbair  les  femences  de  la  vie. 
Que  musfjmwes  unis  corparellement  au  corps  de  celiii  qui  eji  la  vie  par 
lui-même.  Ce  que  ce  Père  répète  en  une  infinité  de  manières  en  d'autr-es 
endroits ,  mais  en  exprimant  toujours  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  nous 
communique  fa  vie  en  ce  qu'il  e(t  en  nous  ,  &  que  nous  lui  fommes  unis, 
fans  parier  jamais  de  ce  corps  interpofé  auquel  il  imprime  fa  vertu  du  haut 
du  ciel ,  félon  S.  Cyrille,  fi  Ton  en  croit  les  Minillres. 

Qu'y  a-t-il  auffi  de  plus  ordinaire  à  S.  Cyrille  ,  que  de  dire  que  Punion  Vîdel.4; 

du  Verbe  avec  la  divinité  rend  la  chair,  de  Jefus  Chrift  vivifiante ,  &  de  p^/o^n^' 

prouver   par  cette  raifon   que  TEuchariftie   nous  vivifie?  Et  le  Concile   In  joan! 

d'Alexandrie,  où  ce  Saint  préfida  ,  n'a-t-il  pas  même  fait  un  article  de  foi  ':^;P  '^^ 

•    «  .  •  /  .  .  f     •         ^«  f  &  lib.  4. 

de  cette  doarme ,  en  décidant  que  nous  ne  croyons  pas  que  le  corps  &  le  p.  5^4. 

fang  qui  nous  font  propifés  Joient  le  corps  &  lefang  d'unfimple  bomme  corn-  î^®-  5^5- 

me  nous  ;  mais  que  nous  les  recevons  comme  ayant  été  faits  le  corps  &  le  Apoi.  advî 

fang  du  Ferbe  qui  vivifie  toutes  cbofes  rcar  une  cbair  commune  ^  ajoute  le  Orient. 

Concile  ,  eJi  incapable  de  vivifier ,  félon  ce  que  dit  le  Sauveur  même ,  que  là  ^'  *^^'  . 

cbair  ne  fert  de  rien  ,  &  que  c'ejl  tefprit  qui  vivifie. 

Enfin  les  livres  de  S.  Cyrille  font  pleins  de  reproches  qu'il  faifoit  à   Concîl. 
Neftorius ,  de  détruire  le  fruit  &  Tefficace  de  l'Euchariftie ,  en  niant  que  ^E^'F'  ^ 
la  chair  de  Jefus  Chrift  fût  unie  au  Verbe  :  &  dans  cet  article  même  du 
Concile  d'Alexandrie  que  nous  venons  de  citer ,  il  eft  dit  que  Neftorius 
&  fes  fedateurs  détruifent  la  vertu  du  myftere  de  PEuchariftie.  On  peut 
voir  la  même  accufation  dans  le  quatrième  Livre  contre  Neftorius ,  &  elle    ^ 
fe  trouve  encore  dans  l'Homélie  de  la  Cène  myftique. 

Il  ejl  donc  vifible  que  ce  Perc  a  fuivi  toutes  les  idées  qui  naiflent  du. 
fens  que  les  Catholiques  donnent  à  fes  paroles ,  au  Heu  qu'on  n'y  voie 
pas  les  moindres  vefttges  de  celles  ou  le  fens  calvinifte  l'auroit  portd 
Car  M.  Claude  ,  ni  qui  qqe  ce  fdit ,  ne  feront  jamais  voir  qu'il  ait  dit  qur 
la  chair  de  Jefus  Chrift  communiquât  fa  vertu  au  patn  du  haut  du  cieL 
Jamais  il  ne  témoigne  d^étonnement  d'une  communication  qui  feroft  fi 
miraculeufe ,  &  fi  contraire  aux  loixdela  nature.  Il/epréfente  toujours 
comme  une  conféquence  naturelle  &  néceflfake  que  TEiichsriftie  nou9^ 
doit  vivifier ,  parce  que  la  chair  de  Jèfu»  Chrift  eft  vivifiante  :  ce  qui  oPeft 
jwllemcot  uac  conféquence  oéceflairç  daos  l'opinioti  des  Caiviolftes  ;  puifr* 
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Liv*  V.  qu'outre  cette  force  de  vîvifiet  dans  la  chair  de  Jéfus  Chrift ,  ils  ont  en- 

Ch,  VL  core  à  prouver  qu'il  ait  voulu  communiquer  cette  force  au  pain,  &  que 

cette  communication  foit  poflîble.  11  paffe  même  plus  avant  ;  car  H  croit 

cette  conféquence  fi  évidente,  qu'il  ne  craint  pas  de  dire  que  la  chair  de 

Jefus  Chrift  étant  véritablement  fource  de  vie,  il  eftimpoffible  que  TEu- 

Tn  Joan.  chariftie  n'ait  le  pouvoir  de  vivifier  :  Parce ,  dit-il ,  que  Jefus  Cbrifi  eft  en 

l^p.3^h  fions  par  fa  propre  chair ,  nous  reffuf citerons  ajfurêment  ;  car  il  eft  incroya-^ 

hle ,  ou  plutôt  il  eft  iwpojjtble  que  la  vie  ne  vivifie  pas  ceux  en  qui  elle  eft. 

Or  cette  penfée ,  qui  eft  raifonnable  fuppofé  qu'il  parl«  de  la  chair  de 

Jefus  Chrift  fource  de  vie  &  réfidante  réellement  dans  nos  corps,  eft 

ridicule  &  extravagante  s'il  ne  parle  que  de  fa  figure.  Car  il  eft  très-croya- 

ble  &  très-poflible  que  cette  figure  ne  nous  donne  pas  la  vie  :  &  il  paroit 

plutôt  incroyable  &  impoflible  qu'elle  nous  la  donne;  puifque  nous  ne 

Ibmmes  aflurés  ni  G.  cet  effet  eft  poffible ,  ni  fi  Jefus  Chrift  a  voulu  qu'il  fût, 

&  que  nous  n'avons  ni  raifon  ni  autorité  qui  nous  lé  perfuade. 

Ce  filence  des  Pères  à  l'égard  de  cette  vertu  du  pain  euchariftîque  eft 
d^autant  plus  convainquant,  que  quand  ils  ont  eu  fujet  de  marquer  cette 
communication  de  vertu  à  une  cliofe  infenfible,  comme  à  l'eau  du  Bap. 
ïn  Joan.  téme ,  ils  l'ont  formellement  exprimée  :  témoin  S.  Cyrille ,  qui  dit  que 
p.  147'  l'eau  matérielle  9  par  l'efficace  du  S.  Efprit ,  eft  transformée  en  une  force  f pi- 
rituelle.  Pourquoi  n'auroit*il  donc  pas  dit  de  même  en  aucun  lieu ,  que 
le  pain  recevant  l'efiicace  de  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  eft  transformé  en 
une  vertu  fpirituelle?  Je  fais  bien  qu'il  y  a  quelques  endroits  dans  les 
Pères ,  où  il  eft  dit  que  le  S.  Efprit  change  le  pain  en  une  vertu  fpiri- 
tuelle &  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Chrift;  &  nous  ferons  voir  plei- 
nement en  fon  lieu  qu'ils  ne  favorifent  en  rien  l'opinion  des  Miniftres  ; 
mais  ce  que  je  dis  ici ,  c'eft  qu'on  ne  fauroit  produire  un  feul  paflage 
où  il  foit  dit  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  étant  dans  le  ciel ,  agifle  fur  le 
pain  &  lui  communique  fa  vertu  :  c'eft  ce  qui  ne  fe  trouve  point ,  &  ce 
qui  fe  trouveroit  fans  doute  fi  les  Pères  avoient  été  du  fentiment  des 
Miniftres, 

Qiioique ,  félon  les  Miniftres  ,  il  foit  aufii  naturel  de.  conclure  du  Bap- 
tême qu'il  eft  vivifiant,  parce  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft  vivi&nte, 
qu'il  eft  naturel  de  le  conclure  de  l'Euchariftie,'  on  ne  trouvera  point  que 
S*  Cyrille ,  qui  tire  continuellement  cette  même  conféquence  à  l'yard  de 
l'Euchariftie,  l'ait  jamais  tirée  à  l'égard  du  Baptême. 

Quoique,  félon  eux,  nous  foyons  bien  plus  fouvent  vivifiés  par  la 
chair  de  Jefus  Chnft  fans  l'Euchariftie  que  dans  l'Euchariftie ,  ils  ne  fau^ 
jroient  montrer  qu'il  aft  jamais  attrib'pé  cette  vivification  de  notre  corps, 
•ni  2^x  prières,  ni  aux  aâçs  de  foi  »  ni  à  toutce  que  les  iVliniftcea  font 
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» 

J)a(rer  pour  une  manducation  auffi  réelle  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  que  Liv.  V. 
celle  qui  fe  fait  en  l'Euchariftie.  Ch.VII. 

Enfin  quoique  ,  fclon  leur  dodrine ,  Terreur  de  Neftorias  détruife  tout 
autant  l'utilité  des  autres  Sacrements  que  celle  de  l'Euchariftie,  on  ae 
trouvera  point  que  S.  Cyrille  lui  ait  reproché  d'ôter  au  Baptême  la  force' 
de  nous  vivifier  en  Tôtant  à  la  chair  de  Jefus  Chrirt."  Et  en  un  mot ,  com^ 
me  nous  avons  déjà  dit ,  ils  ne  trouveront  jamais  qu'il  ait  rien  dit  de  ce 
qu'il  auroit  dû  dire  s'il  avoit  eu  le  fens  calvinifte  dans  Tefprit- 


CHAPITRE       VIL 

Que  félon  la  doBrine  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  PEulogie  ou  PEucbariJiie  eH 
la  chair  même  de  Jefus  Cbrifi. 


c 


I  Omme  l'on  prévoit  que  les  Miniftres  pourront  faire  quelques  ob- 
jetions  contre  ce  qui  a  été  dit  dans  le  Chapitre  précédent ,  nous  en 
prendrons  fujet  de  le  confirmer  par  de  nouvelles  preuves ,  en  y  répon- 
dant par  avance  dans  celui-ci.  Il  eft  facile  de  juger  qu'ils  ne  manqueront 
pas  de  répliquer ,  qu'il  eft  faux  que  ce  troifieme  degré  n'ait  point  été  mar- 
qué par  S.  Cyrille ,  &  qce  ce  n'eft  autre  chofe  que  l'Eulogie  ou  l'Eucha- 
riftie que  ce  Saint ,  diront-ils  ,  diftingue  du  corps  de  Jefus  Chrift  en  plu-  Aubert 
lîeurs  manières  -P'  7^9* 

Premièrement  en  dîfant  qu'eHe  eft  faîte  par  Jefus  Chrift,  ce  qui  fait  que   In  joaorJ 
S,  Cyrille  l'appelle  Eulogia  illa  qua  per  Cbrifium  eft.  -P-  ^^+' 

Secondement,  en  difant  que  par  l'Eulogie  nous  recevons  le  Fils.  lb.p. ^^u 

Troifiémement,  en  difant  que  la  plus  petite  Eulogie  change  en  foi-méme  Ib.p.jds. 
tout  le  corps  où  elle  eft  reçue ,  &  le  remplit  de  fon  efficace ,  &  que  c'eft 
ainfi  que  Jefus  Chrift  eft  en  mus ,  ^  nous  en  lui.  Or ,  dit  Aubertin ,  le 
corps  de  Jefus  Chrift  n'étant  ni  grand  ni  petit,  il  faut  que  l'Eulogie  qui 
peut  être  grande  ou  petite  en  foit  diftinguée.  Cependant  S.  Cyrille  attri-t 
bue  nettement  à  cette  Eulogie  de  faire  que  Jefus  Chrift  foit  en  nous ,  & 
il  fait  confifter  cette  préfence  en  ce  que  nous  fommes  remplis  de  l'efficace 
de  l'Eulogie.  C^eft-là  ce  degré  que  nous  cherchons.  Le  corps  de  Jefii»^ 
Chrift  eft  en  nous,  parce  que  la  vertu  de  l'Eulogie  y  eft. 
"  Ce  n'eft  pas  dans  un  feul  endroit  qu'Aubertin  tire  cette  conféquenee, 
&  qu'il  rapporte  ce  paflàge.  On  ne  voit  prefque  autre  chofe  dans  tout 
fon  livre;  c'eft  une  de  fes  clefs,  &  un  des  principaux  fondements  de  & 
doâtine.  Et  je  ne  (aurois  m'empécher  de  dire  là-deffus ,  qu'outre  le  dé* 
&ut  de  lumière  qui  paroît  dans  ces  fortes  d'objeCb'oits ,  il  femble  encore 
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Liv,  V.  que  ce  foit  par  un  jugement  exf3rès  de  Dieu  fur  les  Aïînîftres,  que  faifaot 
Çh.  ViL  ««e  profeffion  particulière  de  la  Diale(3iquc,  &  la  mettant  à  tout  moment 
en  œuvre  contre  les  vérités  de  la  foi ,  ils  y  feffent  encore  plus  Je  fautes 
que  dans  toutes  les  autres  fciences. 

Car  qui  ne  fait  qu'une  même  chofe,  félon  les  différents  états  &  les 
différentes  manières  dont  on  la  regarde ,  peut  produire  des  penfées  diffé- 
rentes,  &  être  conçue  par  de  différentes  idées:  &que  la  diverfité  de  ces 
idées,  dont  les  unes  peuvent  être  plus  confufeSt  les  autres  plus  claires, 
ne  fait  rien  à  l'objet,  &  n'empêche  point  qu'il  ne  foit  toujours  le  même, 
quoique  les  unes  foient  plus  claires ,  &  lé  diftinguent  de  plus  de  chofes, 
&  les  autres  plu€  confufes ,  &  le  diftinguent  de  moins. 

On  conçoit  par  exemple  un  homme  comme  un  être  ,  comme  un  corps, 
comme  la  fubftance  qui  remplit  un  certain  efpace ,  comme  une  chofe  vê- 
tue :  &  cependant  c'eft  le  même  qui.  eft  l'objet  de  ces  différentes  idées. 
Il  eft  donc  certain  audi  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  dan$  l'Euchariftie ,  peut 
être  conçu  par  une  idée  claire  qui  nous  le  repréfente  avec  les  qualités 
qui  le  diftinguent  de  toutes  les  autres  chofes,  ou  par  diverfes  idées  confu- 
fes qui  le  font  feulement  regarder ,  ou  comme  objet  préfent,  ou  comme 
.  objet  revêtu  de  l'apparence  de  pain ,  comme  pain  conlacré ,  comme  pro- 
duit &  mis  fur  l'Autel  par  la  confécration. 

Ces  dernières  idées  ont  pour  objet  ie  corps  de  Jefus  Chrift  confufément 
conçu;  au  lieu  que  les  mots  &  les  idées  de  chair  de  Jefus  Chrift,  de  corps 
de  Jefus  Chrift  le  repréfentent  diftinSement. 

Or  encore  qu'une  chofe  ne  puiffe  être  caufe  de  foi-même  abfolument, 
elle  peut  néanmoins  être  caufe  de  foi-même  à  l'égard  d'un  certain  état; 
c'eft-à-dire  qu'elle  peut  être  caufe  de  ce  qu'elle  eft  en  un  certain  état. 
Et  c'eft  pourquoi  lorfqu'une  idée  exprime  confufément  une  chofe  par  rap- 
port à  un  état,  on  peut  dire  quelquefois  de  cette  chofe  confidérée  ab- 
folument &  clairement  qu'elle  en  eft  la  caufe.  C'eft  atniî  que  S.  Paul  dit 
Heb.9.26.  que  Jefus  Chrift  a  apparu  par  f un  bojlie,  &  qu'il  a  offert  une  feule  bofiie^ 
^  *^*  **  quoiqu'elle  ne  fùt.pas  différente  de  lui-même  offert  en  facrifice  à  fon  Père; 
&  c'eft  ainfi  que  quoique  TEulogie  foit  Jefus  Chrift  même ,  néanmoins 
l'Eulogie  eft  faite  par  lui ,  parce  que  c'eft  lui  qui  fe  met  en  cet  état ,  & 
qui  fait  par  fa  puiffpnce  que  cet  objet  préfent  »  qui  étoit  du  pain  ,  devienne 
fon  corps. 

Ceft  encore  une  fuite  néçeflaire  de  cet  état  &  de  cette  manière  de  con- 
cevoir Jefus  Chrift  par  des  idées  &  des  attril^uts  confus  de  chofe  confacrée, 
de  chofe  revécue  des  apparences  du  pain  &  du  vin  ;  c'eft,  dis-je ,  une  fuite 
néceffaire  de  cet  état ,  que  nous  lui  attrilyions  les  qualités  de  l'objet  pré- 
fçnt ,  comme  la  petitçffe  &  la  grandçpr,  ^  qu'ainfi  l'on  parle  de  grandes 
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'&  de  petites  Eulogîcs,  de  grandes  &  petites  hofties ,  des  parties  de  ces  Liv.  V. 
hofties  ;  que  Ton  dife  qu'on  en  prend  peu  ,  qu'on  en  prend  beaucoup.  Et  Ctf.VIL 
l'objedion  qu'Aubertin  forme  fur  ce  fujet ,  ea  difant  que  le  corps  de  Jefus 
Qirift  n'eft  ni  grand  ni  petit ,  e(l  aufli  ridicule ,  que  fi  l'on  concluoit  qu'un 
homme  ne  pput  être  appelle  vêtu  ,  parce  que  cet  attribut  ne  lui  convient 
pas  par  lui-même  &  par  fon  effence  ;  &  que  Jefus  Cbrift  n'a  pas  dit  raî- 
foiinablement  qu'on  l'avoit  touché ,  lorfqu'on  avoit  touché  fa  robe  »  parce 
que  fa  robe  &  fa  perfonne  ou  fon  corps  étoient  des  chofes  différentes.  Ainfi 
ces  arguments  ne  faifant  nullement  voir  que  l'Eulogie  foit  diftinguée  réelle* 
ment  de  Jefus  Chrifl: ,  ils  ne  prouvent  point  auffi  que  cette  efficace  de  l'Eu- 
logie, foit  autre  que  l'efficace  même  du  corps  de  Jefus  Chrift. 
'    Voilà  ce  qu'il  fuffiroit  de  répondre  aux  objedlions  d'Aubertin  félon  les 
principes  de  la  Dialedique.  Mais  en  les  examinant  en  Théologien ,  &  par 
rapport  à  S.  Cyrille  »  du  fentiment  duquel  il  s'agit ,  on  peut  encore  dire 
qu'elles  marquent  non  feulement  un  grand  défaut  de  lumière  »  mais  auffi 
un  grand  défaut  dé  fîncérité.  Car  on  ne  fauroit  lire  les  Ecrits  de  ce  Père 
avec  quelque  attention  ,  fans  y  reconnoitre  clairement»  qu'il  prend  l'Eulo- 
gie  &  la  chair  de  Jefus  Chrift  pour  la  même  chofe ,.  &  que  la  différence 
n'eft  que  dans  les  idées  par  lefquelles  il  conçoit  l'une  &  l'autre  ;  &  qu'ainfi 
il  éft  auffi  certain,  félon  lui,  que  la  chair  de  Jefus  Chriil^ntre  dansjios 
corps ,  &  y  eft  réellement  reçue ,  comme  il  eQ  certain  que  l'Eulogie  y  entre 
réellement.  C'eft  ce  qu'il  eft  facile  de  prouver  par  un  grand  nombre  de 
paGTages  très-clairs. 

Jefus  Cbrijl^  dit  ce  Pere,»ow  ayant  rendus  libres j  c'eft-à-dire,  nous   Deador. 
ayant  délivrés  de  nos  péchés  ^  &  nous  ayant  enrichis  defes  grâces ,  a  voulu  I-t-p-^h. 
que  nousfufjiom  participants  de  tEulogie  vivifiante  ;  c'efi-à^dire^  de  fa  fainte 
chair.  Voilà  ce  que  c'eft  que  l'Eulogie  félon  S.  Cyrille;  c'^ft  la  fainte  chair 
de  Jefus  Chrift. 

Il  dit  dans  le  livre  contre  Neftorius ,  que  la  manne  étoit  la  figure  de  i.  4.  c.  ç. 
l'Eulogie  myftique;  c'eft-à-dire,  que  l'Eulogie  eft  la  vérité  de  la  manne; 
&  immédiatement  après,  expliquant  en  quoi  confifte  cette  vérité  oppofée 
au  type ,  il  dit  que  cette  vérité  eft  Jefus  Chrift  même  defcendu  du  ciel^  qui 
s'introduit  lui-même  par  la  chair  qui  lui  eft  unie  dans  ceux  qui  le  mangent. 
Ainfi  la  vérité  qui  eft  oppofée  à  la  manne  félon  S.  Cyrille,  eft  tEulogie 
viyHique ,  &  c'eft  en  même  temps  Jefus  Chrift  entrant  par  fa  chair  dans  le 
corps  de  ceux  qui  le  mangent. 

Lorfqu'il  définit  l'Eulogie  dans  le  troifieme  livre  de  fon  Commentaire  p.  ^24. 
fur  S.  Jean ,  bien  loin  de  dire  que  c'eft  un  pain  rempli  de  la  vertu  du  corps 
de  Jefus  Chrift ,  il  dit  que  c'eft  la  participation  même  de  fon  corps  &  de 
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Liv.  V.  fon  fang.  Je^ns  Cbrifiy  dît-il,  marque  par  ces  parafes  cette  Euhgie^  (pd 
Ch.VII.  confifte  dans  la  participation  de  fon  corps  &  de  fon  fang  préciei4X.  A  quoi 
il  ajoute,  que  lefaint  corps  de  Jefus  Cbrijl  vivifie  ceux  en  qui  ileji  ^  &les 
prêferve  de  corruption. 

Mais  que  peut-on  demander  de  plus  clair  que  ce  qu'il  dit  fur  ce  fujet 
dans  le  quatrième  livre  du  même  Commentaire  fur  S.  Jean ,  où  après  avoir 
dit  que  la  cbair  de  Jefus  CbriSl  ejh  devenue  vivifiante  par  fon  union  à  la  vit 
par  ejjence ,  &  que  nous  avons  cette  vie  en  nous  lorfque  nous  mangeons 
cette  cbair ,  Ç^  que  nous  lui  fommes  unis  comme  elle  eft  unie  an  Ferbe  qui  bc^ 
bite  en  elle  ;  &  après  avoir  encore  remarqué,  que  Jefus  Cbrift  n'avait  pas 
employé  fa  parole  feulement  pour  rejfufciter ,  mais  auffi  fa  cbair  ^  afin  de  mon^ 
trer  qu'elle  étoît  fource  de  vie ,  il  ajoute  ces  paroles  :  Si  les  corps  morts  Ï3 
corrompus  font  vivifiés  en  toucbant  feulement  fa  cbair ,  quel  avantage  m 
recevrons-nous  point  de  tEvlogie  vivifiante  que  nous  ne  toucbuns  pas  feu^ 
lementy  mais  même  que  nous  mangeons  oto»  «ut^  xeù  aToytva'iiuS-eL.  Y  au* 
roit-il  dans  ce  difcours  une  étincelle  de  fens  commun ,  s'il  n'entendoit  la 
chair  de  Jefus  Chrift  par  TEulogie  ;  &  n'eft-ce  pas  auffi  ce  qu'il  fait  voir 
bien  clairement  dans  la  fuite,  en  difant  que  cette  Eu/ogie  communique [lh 
propre  bien^  c'efi^-dire^t immortalité^  à  ceux  qui  y  participent?  Car  il  ne 
faut  pas  être  bien  fubtil  pour  conclure  que  cette  chofe  dont  l'immortalité 
eft  le  propre  bien ,  ne  fauroit  être  que  la  propre  chair  de  Jefus  Chrift  & 
son  pas  un  pain  matériel 
p-l^ç-  Il  dit  un  peu  après  dans  le  même  livre,  qu'il  faut  croire  que  tEulogie 

n^a  pas  feulement  la  force  de  détruire  la  mort ,  mais  auffi  de  cbaffer  les 
maladies  :  &  la  preuve  qu'il  en  apporte  eft ,  qus  Jefus  Cbrift  étant  en  nous  y 
amortit  la  loi  de  la  cbair  qui  domine  dans  nos  membres.  Qui  peut  donc 
douter  que  lorfqu'il  dit  quelques  lignes  auparavant,  que  la  moindre  Eu^ 
logie  mêle  6f  transforme  en  elle-même  tout  notre  corps  ^  ^  le  remplit  de  fon 
efficace,  il  n^entende  par  cette  Eulogie  la  chair  même  de  Jefus  Chrift,. 
dont  il  venoit  de  dire  qu'elle  fe  mêle  dans  nos  corps  comme  de  la  cire 
que  l'on  mêle  avec  d'autre  cire  ?  Et  c'eft  en  vain  qu'Aubertin  objede ,  que 
S.  Cyrille  attribue  à  l'efficace  de  cette  Eulogîe  que  Jefus  Chrill  foit  en 
nous ,  &  nous  en  lui.  Il  ne  fait  que  montrer  par-là  combien  il  entend 
imparfaitement  les  Auteurs  qu'il  cite»  &  combien  il  abufe  de  leurs  plus 
innocentes  éxpreffions. 

S.  Cyrille,  par  une  comparaifon  ordinaire  aux  Pères >  dit  que  TEulo* 

gie  i  c'eft-à-dire  la  chair  de  Jefus  Chrift  ,  eft  femblablc  au  levain ,  &  que 

comme  un  peu  de  levain  mêlé  dans  de  la  pâte  ,  la  change  toute  en  fa  na^ 

lure  ,  de  même  la  moindre  Eulogie  nous  remplit  dé  fon  efficace  &  de  fa 

I  vertu.  Et  eufuice  pouftant  la  comparaifon  plus  loin ,  il  ajoute  que  comme 
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ce  changement  que  le  levain  fait  dans  la  pâte,  donne  lieu  de  dire  que  Liv.  V. 
toute  la  pâte  eft  dans  le  levain ,  &  le  levain  dans  toute  la  pâte  ;  cette  effi-  Ch,  VIL 
cace  de  TÈulogie  fait  aufïï  qu'on  peut  dire  que  X^^us  Chrift  efl:  en  nous  » 
&  que  nous  fommes  en  Jefus  Chrift. 

Or  il  eft  vrai  que  comme  oette  expreffion  ,  que  le  levain  eft  dans  toute 
h  pâte  y  &  la  pâte  dans  tout  le  levain ,  eft  repréfentée  par  S.  Cyrille  comme 
one  fuite,  non  de  la  fîmple  préfence  du  levain  dans  la  pâte,  mais  de  la 
force  du  levain  qui  transforme  &  change  la  pâte  ;  de  même  S.  Cyrille  * 
repréfente  cette  expreffion  ,  que  Jefus  Cbriji  efi  en  nous ,  6^  nous  en  Jefus 
Cbrijl ,  comme  une  fuite  non  de  fa  fimple  préfence  de  la  chair  de  Jefus 
Chrift  dans  nos  corps ,  mais  des  effets  de  grâce  qu'elle  y  opère.  Mais  de 
conclure  de-là  qu'elle  n'y  eft  donc  préfente  que  par  efficace ,  c'eft  tom- 
ber dans  la  même  abfurdité,  que  fi  l'on  concluoit  de  ce  que  S«  Cyrille 
attribue  à  l'efficace  du  levain,  qu'on  puiflfe  dire  quHleJi  dans  toute  la  pâte  ^ 
f^  que  la  pâte  eji  dans  tout  le  levain  ^  que  le  levain  n'eft  donc  pas  réelle- 
ment dans  la  pâte,  &  qu'il  n'y  a  que  fa  vertu. 

Pour  fuivre  donc  la  comparaifon  de  S.  Cyrille ,  il  faut  dire  que  comme 
le  levain  eft  réellement  préfent  dans  la  pâte ,  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft 
réellement  préfente  dans  notre  corps  ;  que  comme  le  levain  transforme 
la  pâte  &  la  remplit  de  fon  efficace ,  de  même  la  chair  de  Jefus  Chrift 
transforme  nos  corps  &  les  remplit  de  fon  propre  bien ,  qui  eft  l'immortalité. 

Et  que  comme,  en  vertu  de  cette  transformation  opérée  par  le  levain 
iféellement  préfent,  on  peut  dire  que  le  levain  eft  dans  toute  la  pâte, 
^  la  pâte  dans  tout  le  levain,  cette  transformation  que  la  chair  de  Jefus 
Chrift  opère  dans. nos  corps,  donne  pareillement  lieu  de  dire  que  nous 
fommes  en  Jefus  Chrift,  &  Jefus  Chrift  en  nous;  ce  qui  marque,  noa 
une  fîmple  union  locale,  ni  une  fimple  préfence ,  mais  une  union  de  trans** 
i(brmation  &  de  reflemblance^  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  opère  lorfqu'elle 
çû  dans  nos  corps. 
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Liv.  V.  ■ """"^ " 

Ch.  vm.  CHAPITRE       VIJL 

Q^UÂTRE    CoNséaUEKCES    DU    SENS    CATHOLia^E. 

L  Union  corporelle  avec  Jefus  Cbrift.  IL  Double  union  ^  tune  Jf^iritueUe] 
t autre  corporelle.  IIL  Union  corporelle  attachée  à  t&icbariftie.  IV.  Union 
Spirituelle  fans  la  corporelle. 

Quatre  CoNséauENCEs  opposées  du  sens  calviniste. 

I.  Nulle  union  corporelle.  II.  Double  union  fpirituelle ,  tune  avec  tefprit^ 
tautre  avec  le  corps  de  Jefus  Cbrijl.  liL  Ces  deux  unions  inféparables. 
IV.  Aucune  particulière  à  tEucbariJiie. 

Slue  les  Conféqucnces  dufens  catholique  fe  trouvent  exaQement  dans  S.  Cyrille^ 
&  que  celles  dufens  des  Calviniftes  ne  s^y  trouvent  point. 

P  jA  vote  que  nous  avons  prUe  d'examiner  les  fuites  oppofées  du  fcni 
catholique  Se  du  fens  calvinifte,  &  de  chercher  enfuitet^  qu'on  en  trouve 
dans  les  Pères  pour  juger  par-là  de  leur  véritable  fentiment ,  nous  àonnt 
encore  un  moyen  de  nous  en  aflurer  par  quatre  autres  conféquences  très^ 
importantes»  qui  naiflTent  tellement  du  fens  catholique»  que  non  feulement 
le  fens  calvinifte  ne  les  peut  produire  »  mais  quMl  en  produit  quatre  autres 
diredement  oppofées:  de  forte  que  ces  conféquences  étant  autant  de  carac- 
tères propres  &  particuliers  qui  difUnguent  ces  opinions ,  on  ne  peut  pas 
douter  que  les  Pères  n'aient  été  âe  l'opinion  qui  produit  néceSairemeot 
celles  qu'on  trouve  dans  leurs  Ecrits. 

Je  ne  crois,  pas  que  les  Miniftres  veuillent  contefter ,  qu'une  des  plus 
naturelles  &  des  plus  fenGbles  fuites  de  la  préfence  réelle  »  &  qui  h  mar- 
que le  plus  nettement»  ne  foit  que  nous  fommes  par*  là  corporellement 
unis  à  Jefus  Chrift  »  non  pas  en  prenant  ces  termes  dans  le  fens  groffier 
d'une  application  de  diverfes  parties  d'un  corps  aux  diverfes  parties  d'un 
autre;  mais  dans  le  fens  d'une  union  réelle;  c'eft*à-dire»  en  entendant  par* 
là  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  véritablement  &  réellement  dans  le 
nôtre ,  &  qu'il  eft  uni  immédiatement  au  nôtre. 

Cette  première  fuite  en  produit  une  autre;  c'eft  que  nous  avons  aiofi 
deut  unions  avec  Jefus  Chrift  »  l'une  fpirituelle  avec  fon  efprit  qui  nous 
eft  réellernent  uni  par  fa  grâce  ,  dont  on  ne  doit  jamais  le  féparer  ;  l'autre 
corporelle  avec  fon  corps»  par  la  réception  réelle  de  ce  divin  corps  daos 
le  nûcre. 
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De  ces  deux  fuites  il  en  naît  encore  une  troiOeme,  qui  eft,  quèlefeul  Liv.  y, 
moyen  établi  de  Dieu  pour  être  uni  corporeliement  au   corps  de  Jefus  Ch.  VIII, 
Chrift ,  c*e(l  la  réception   de   TEuchariftie  :  au  lieu  que  l'union  fpirituelle 
avec  fon  efprit  n'y  eft  pas  attachée ,  &  qu'on  y  peut  parvenir  par  divers 
moyens ,  eomme  par  le  Baptême ,  par  les  autres  Sacrements ,  par  les 
bonnes  œuvres ,  par  les  prières  qui  attirent  le  S.  Efprit  en  nous. 

Et  de  tout  cela  il  naît  cette  quatrième  conféquence,  que  tout  ce  qui 
nous  unit  à  Tefprit  de  Jefus  Chrift  d'une  union  fpirituelle ,  ne  nous  pro- 
cure pas  pour  cela  la  corporelle  ;  ces  deux  fortes  d'unions  étaht  différentes. 

L'opinion  des  Lalviniltes,  bien  loin  de  produire  aucune  de  ces  fuites» 
en  produit  au  contraire  quatre  autres  qui  y  font  direâement  oppolées. 
Car  premièrement  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'étant,  félon  eux,  que  dans 
le  ciel ,  ne  nous  eft  jamais  uni  fur  la  terre.  2^  Nous  fommes  à  la  vérité 
unis ,  félon  eux ,  au  corps  de  Jefus  Chrift  &  à  fon  efprit;  au  corps  comme 
caufe  méritoire  de  fes  grâces ,  &  à  l'efprit  comme  caufe  opérante  de  ces 
mêmes  grâces.  Mais  comme  cette  double  union  fe  fait  par  la  foi,  l'une 
&  l'autre  eft  fpirituelle  :  &  ainG  nous  avons ,  félon  eux ,  deux  unions 
fpirituelles  avec  Jefus  Chrift. 

TroiGémement,  ces  deux  unions  font  inféparables  l'une  de  l'autre:  c'èft- 
à-dire  que,  félon  les  Calviniftes,  on  ne  participe  jamais  à  la  chair  de 
Jefus  Chrift  fans  participer  à  fon  efprit.  C'eft  une  fuite  néceffairg  de  deux 
principes  de  leur  dodrine ,  dont  le  premier  eft ,  que  de  manger  le  corps 
de  Jeibs  Chrift  &  boire  fon  fang,  c'eft  croire  qu'il  a  offert  l'un  &  l'autre 
pour  notre  rédemption ,  comme  Pierre  Martyr  le  dit  clairement  (a).  Le 
fécond,  qu'il  n'y  a  que  cette  foi  de  Jefus  Chrift  mort  pour  nous  qui  nous 
juftifie  &  nous  uniffe  à  Jefus  Chrift  par  fon  efprit. 

Car  il  s'enfoit  clairement  de-Ià,  &  que  tout  aâede  la  foijuftifianteeftauiE 
une  manducation  de  la  chair  de  Jefus  Chrift,  &  que  toute  manducation  de  la 
chair  de  Jefus  Chrift  eft  un  ade  de  la  foi  juftiGante,  qui  nous  commu- 
nique l'efprit  de  Jefus  Chrift;  c'eft-à-dfre,  que  l'on  ne  peut  féparer 
ces  deux  unions  »  l'union  avec  l'efprit  de  Jefus  Chrift  de  l'union  avec 
fa  chair. 

4^  Il  s'enfuit  encore  de-là ,  que  l'union  avec  la  chair  de  Jefus  Chrift 
n^eft  point  particulière  à  l'Euchariftie,  mais  qu'elle  eft  commune  à  tous 
les  aâes  de  foi.  Ceft  pourquoi  les  Aliniftres  enlèignent  expreffément,  que 
l'on  mange  aufli-bien  le  corps  de  Jefus  Chrift  par  le  Baptême  que  par 
l'Euchariftie.  Nous  ne  fommes  pas  moins  unis  à  Jvfus  CbriSl  par  le  Bap^  Ap.  Ho(p. 
tème  que  par  tEucbariJîie  ^  difoit  Pierre  Martyr;  il  y  eft  préfent^  il  y  eft  *ol- 2Ç9- 

(  a  )  Edere  carnem  Chriftî  &  bîbere  fanguinem  ejus ,  eft  credere  hxc  pro  nobis  in  pretium  ^ 
xcdeinptionis  fuifle  data.  P.  Marcyr,  apud  llorpin.  foL  259.  veifo. 
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Liv.  V.  rsçif  de  la  même  manière ,  n'étant  reçu  que  fpiritucHement  en  tun  &  en 
Ch.  VIII.  t autre  :  Par  utrobique  prefcntia  &  perceptio ,  nimirum  fpiritalis. 

Voyons  préfentement  lefquelles  de  ces  conféquences  oppofées  fe  trou- 
vent  dans  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  qui   a  le  plus  clairement  parlé  de 
cette  union. 
In  Joan.      La  doctrine  catholique ,  dit  ce  Saint ,  ne  nous  permet  aucunement  de  défa-^ 
p-  8<52.      ^ouer  que  nous  ne  foyons  unis  fpirituellement  à  Jefus  CbriSl^  partinfufion 
d'une  charité  parfaite  ^  par  une  foi  inébranlable^  &  par  un  efprit  rempli 
d'une  piété  Jincere  &  véritable.  Et  en  cela  nous  ne  f aurions  qu'approuver 
ce  qu'ils  difent.  Mais  d'ofer  dire  que  rien  ne  nous  lie  avec  lui  félon  la  chair  ^ 
c'ejl  une  cbofe  que  nous  ferons  voir  être  abfolument  contraire  aux  Ecritures. 
Car  qui  peut  douter ,  parmi  ceux  qui  ont  des  fenliments  raifonnables  & 
orthodoxes ,  que  ce  ne  f  oit  parJà  que  Jefus  Cbriji  ejl  appelle  la  vigne  &  nous 
les  branches ,   &  que  nous  tirons  de  lui  la  vie  qui  vient  de  lui ,  félon  que 
S.  Paul  tenfeigne ,  en  difant  que  nous  fommes  tous  un  même  corps  en  Jefus 
CbriJI ,  parce  que  nous  devenons  un  même  pain  en  participant  à  un  même 
pain?  Que  Pon  nous  dife  donc,  G?  que  l'on  nous  explique  la  caufe  &  la 
vertu  4e  PEidogic  myflique  ?  Car  pourquoi  la  recevons-nous  au  dedans  de 
nous  y  Jt  ce  n'ejl  afin  qu'elle  fajfe  habiter  corporellement  Jefus  CbriB  en 
nous  par  la  participation  defafainte  chair  ?  Et  enfin  ,  après  avoir  cité  quel- 
ques pafTages  de  S.  Paul,  &  celui-ci  de  S.  Jean  :  celui  qui  mjnge  ma  chair 
&  boit  mânfang  demeure  en  moi ,  6f  moi  en  lui ,  il  ajoute  :  il  efi  important 
de  remarquer  que  Jefus  ChriSl  ne  dit  pas  qu'il  fera  dans  nous  par  une  rela^ 
tion  d'affeSion  Êf  de  charité  ^  mais  par  tme  participation  naturelle.   Car 
comme  en  fondant  deux  morceaux  de  cire  enfemble  on  ne  fait  des  deux  qu'un 
même  corps  ;  ainjî  par  la  participation  du  corps  de  Jefus  ChriH  ^  de  fin 
fang  précieux^  il  eji  en  nous ,  ^  nous  lui  fommes  unis  ;  un  être  corruptible 
comme  le  notre ,  ne  pouvant  être  autrement  vivifié^  qu'étant  uni  corporelle^ 
ment  au  corps  de  celui  qui  efi  la  vie  par  effence. 

Ce  Père  fait  trois  chofes  à  la  fois  par  ce  feul  paflaige.  Il  établit  leâ  quatre 
conféquences  des  Catholiques;  il  détruit  les  conféquences  oppofées  des 
Calviniftes  :  &  il  ruine  toutes  les  vaines  défaites  par  lefquelles  ils  foùtien- 
nent  leurs  conféquences  »  &  éludent  celles  des  Catholiques.  Première- 
ment il  établit  clairement  cette  union  corporelle  dç  nos  corps  avec  Jefus 
Chrift;  puifqu'il  dit  que  nous  fommes  corporellement  unis  à  fa  chair:  il 
attribue  particulièrement  cette  union  à  l'Euchariftie,  qu'il  appelle  Eulogie, 
&  non  au  Baptême  &  au:^  bonnes  oeuvres  :  il  la  diftingue  clairement  de 
.  l'union  d'aScÂion  &  de  foi,  &  par  conféquent  il  marque  deux  unions, 
l'une  Spirituelle  &  l'autre  corporelle.  Et  comme  il  y  a  dans  la  Religion 
Chrétienne  plufîeurs  moyens  d'augmenter  l'union  de  foi  &  de  charité 
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diftingoés^de  l'Euchariftie ,  il  s*enfuit  qu'il  y  a  des  chofes  qui  nous  unîf-  Liv.  Vj 
fent  fpirituellement  à  Jefus  Chrift,  fans  nous  unir  à  fa  chair,  &  fans  Cu.  VUL 
sous  procurer  cette  union  corporelle  dont  S.  Cyrille  parle  en  ce  lieu. 

Les  quatre  coniequences  oppofées  à  celles-là  font  auffi  clairement  dé- 
truites par  ce  paflTage.  Car  il  eft  faux ,  félon  S.  Cyrille ,  que  nous  ne 
foyons  point  unis  corporellement  à  Jefus  Chrift.  C'eft  proprement  ce 
qu*il  entreprend  de  combattre  par  ce  pafTage. 

2°.  Il  eft  faux  que  Tunion  avec  Tefprit  &  Punion  avec  le  corps  de 
Jefus  Chrift  »  foient  deux  unions  fpirîtuelles ,  puifqu'il  y  a  une  unioii  avec  le 
corps  de  Jefus  Chrift  qui  eft  corporelle. 

3^.  Il  eft  faux  que  ces  deux  unions  foient  inféparables;  tout  ce  qui 
nous  augmente  la  foi  &  la  charité  ne  nous  communiquant  pas  la  chair 
de  Jefus  Lhriil,  puifque  c'eft  TefFet  particulier  de  TEulogie ,  félon  S.  Cyrille. 

4^  11  eft  faux  qu'il  n'y  ait  aucune  unioa  particulière  à  i'Euchariftie  > 
puifque  l'union  corporelle  lui  eft  Qnguliérement  attribuée. 

Mais  comme  rien  ne  fait  mieux  voir  la  force  des  preuves  que  la  foi- 
bleflfe  de  ce  qu'on  y  oppofe,  il  eft  important  d'examiner  les  défaites  dont 
Aubertin  fe  fert  pour  éluder  celles-ci.  Elles  confiftent,  à  fon  ordinaire» 
dans  un  ramas  de  palfages  des  Pères ,  qu'il  prétend  être  femblables  à  ceux 
dont  nous  avons  parlé,  parce  qu'il  y  eft  dit,  que  par  le  Baptême  nous 
fommes  faits  un  feul  corps.  Que  nous  avons  le  Fils  de  Dieu  en  nous. 
Que  nous  fommes  fes  membres.  Qiie  nous  fommes  incorporés  en  lui. 
(  concorporales  )  Qiie  nous  fommes  réputés  appartenir  à  fa  chair ,  @*  qiie 
la  ebair  du  régénéré  devient  la  cbair  du  crucifié  (  />  ). 

Voilà  tout  ce  qu'Aubertin  a  pu  trouver  d'approchant  du  paflâge  de 
S.  Cyrille.  Et  cependant  je  ne  fais  ce  qu'il  auroit  pu  faire  de  mieux ,  s'il 
avoit  eu  deflein  de  faire  voir  les  différences  de  ce  que  ce  Père  dit  de  l'Eu* 
chariftie,  &  de  ce  qui  eft  dit  des  autres  Sacrements;  puifque  ces  paflfages 
marquent  d^in  côté,  ce  que  l'on  dit  du  Baptême,  &  que  de  Tautre,  celui 
de  S.  Cyrille  fait  voir  ce  qu'on  vi'tn  a  jamais  dit. 

11  eft  certain  que  nous  fommes  unis  &  au  corps  &  à  l'efprit  de  Jefus 
Chrift  par  le  Baptême,  &  que  nous  fommes  faits  fes  membres  ;  cela  n'eft 
pas  en  queftion  ^  &  c'eft  tout  ce  que  difent  ces  paifages.  Mais  ils  ne 
diient  point  du  tout,  que  par  ce  Sacrement  nous  foyons  unis  corporelle^ 
ment  au  corps  de  Jefus  Chrift^  &  d'une  manière  différente  de  l'union  que 
le  S.  Efprit  forme  par  la  charité  &  par  la  foi.  Et  c'eft  ce  qu'on  trouve 
formellement  à  l'égard  de  TËuchariftie  dans  le  paffage  de  S.  Cyrille  que 
nous  avons  alloué,  ou  il  eft  dit»  que  nous  fommes  unis  à  Jefus  Chrift 

(6)  Chryfoft.  m  i.  ad  Cor.  hom.  ^o.  In  cap.  ;.  Epîft.  ad  Gallatas.  CyrilL  Alcxand- Glapb.. 
'in  geiu  lib.  }>.  I&dor^Fçt.  lib.  j.  Epift.  145.  Léo  2  de  FaQioiL  l^erm.  14» 
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Liv.  V.  d'une  autre  manière  que  par  la  chanté  &  par  la  foi  ;  c'eft*à«dire  »  d'ane 
Ch.  VIIL  autre  union  que  celle  qui  eft  formée  par  le  S.  Efprit. 

M  y  eft  dit,  que  nousfommes  unis  à  Jefus  Ctrift  félon  la  chair ,  avec  oppo- 
fition  à  Tunion  fpirituelle  :  &  cela  ne  fe  trouve  point  dans  les  paflâges 
d'Aubcrtin. 

11  y  eft  dit,  que  Jefus  Chrift  habite  en  nous  corporellement  par  la  par« 
ticipation  de  fa  fainte  chair ,  ce  qui  n'eft  point  encore  dit  du  Baptême 
dans  les  autres.  Et  enfin  il  y  eft  dit,  que  le  corps  corruptible  eji  joint  corpo* 
Tellement  à  celui  qui  eJi  la  vie  par  fa  nature?  Y  a-t-il  rien  de  femblable  à 
cela  dans  les  expreflions  alléguées?  Y  eft- il  dit  que  nous  fommes  corpo^ 
Tellement  unis  au  corps  de  Jefus  Cbrifi?  Cette  union  corporelle  y  eft-elle 
expliquée  par  la  comparaifon  de  deux  morceaux  de  cire  fondue  enfemble» 
dont  il  ne  fe  fait  qu'un  corps? 

N'eft-ce  donc  pas  fe  moquer  du  monde,  &  abufer  delà  crédulité dei 
fimples  d'une  manière  indigne  d'un  homme  flncefe,  que  de  vouloir  Sûre 
paffer  pour  femblables  des  expreflions  G  différentes? 
Aubert.  !  Mais,  dit  Aubertin  fur  un  paflfdge  femblable,  le  mot  dt  corporellement 
P*  4ï.tf*  fe  peut  prendre  en  deux  manières;  l'une  pour  marquer  la  nature  des  objets 
auxquels  on  participe:  &  zinCiétre  uni  corporellement  à  Jefus  Cbrift^c't^ 
être  uni  feulement  à  fon  corps,  quoique  la  manière  de  cette  union  foit 
fpirituelle;  l'autre  eft  de  prendre  ce  mot  pour  une  déCgnation  de  la  ma- 
nière de  l'union  :  &  ce  n'eft  pas  de  cette  forte  qu'il  faut  entendre  ce  terme 
dans  S.  Cyrille. 

Ceft  la  folution  que  les  Miniftres  appliquent  ordinairement  à  ces  paOà- 
ges;  &  Charnier  la  propofe  fièrement,  fans  fe  mettre  en  peine  de  la  prou- 
ver, comme  fi  c'étoit  la  chofe  du  monde  la  plus  conftante.  Mais  cette 
folution  eft  encore  une  pure  illufion.  Car  encore  que  le  mot  de  corporel- 
lement fîgnifie  quelquefois  fimplement  l'objet ,  &  non  pas  la  manière  de 
l'union,  il  y  a  deux  rencontres  où  il  eft  vifible  que  cela  ne  peut  avoir 
de  lieu.  La  première,  lorfque  l'objet  eft  déjà  exprimé  par  un  autre  terme» 
CyrîU.în  comme  il  Teft  dans  S.  Cyrille,  qui  dit  que  le  corps  corruptible  eft  joint  cor" 
î^*"-        porellement  au  corps  qui  eji  vie  par  fa  nature.    Car  l'objet  étant  marqué 
^"    ^* .    par  le  mot  propre  de  corps  ^  il  eft  clair  que  le  mot  de  corporellement  qui  y 
,  eft  ajouté»  ne  peut  fîgnifier  que  la  manière  de  Tunion. 

Secondement,  cela  n'a  point  encore  de  lieu  lorfque  le  mot  àtcorpo^ 
Tellement  eft  oppofé  au  mot  dt  fpirituellement ^  &  que  le  mot  de  fpiritueU 
lement,  eft  certainement  pris  pour  la  manière.  Et  c'eft  ce  qui  fe  rencon- 
tre encore  dans  le  pafl^ge  de  S.  Cyrille.  Car  le  deflèin  de  ce  Saint  eft 
d'y  prouver  une  autre  forte  d'union  que  celle  par  laquelle  nous  fommet 
Muis  fpirituellement  à  Jefus  CbriJiTrmfiarucoiç,  Se  il  explique  luî-même  ce 
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terme  de  fpirituçUement  ^  en  difant  que  c'eft  une  union  intelkSueïïe  par  la  Liy.  V. 
charité  &  par  la  foi.    Et  par  conféquent,  quand  il  dit  dans  laTuite,  pour  Ch-  VIIL 
marquer  une  union  différente  de  celle-là,  que  nous  fommes  unis  corporel- 
lement  au  corps  de  la  wV,  on  ne  fauroit  nier  qu'il  ue  prenne  le  mot  de 
corporellement  pour  la  manière  de  l'union  »  &  par  oppoiition  au  mot  de 
fpirituellement. 

Si  ce  feul  paflTage  fuffit  pour  nous  afTurer  du  fentiment  de  S.  Cyrille ,  le 
moyen  d'en  douter  de  bonne  foi ,  quand  on  lui  voit  répéter  la  même  doc- 
trine en  je  ne  fais  combien  d'endroits ,  &  attribuer  toujours  à  TËuchariftie , 
de  nous  unir  corporellement  à  Jefus  Chrift,  &  d'être  le  lien  de  l'union 
corporelle  que  nous  avons  avec  lui? 

Si  nous  ne  faifons 9^ dit-il  en  un  autre  lieu,  qu'un  mente  corps  en  Jefus  In  Joaiu 
Cbrift^  &  non  feulement  entre  nous  y  mais  avec  celui  qui  eft  dans  nous  ,par  P'  ^^^' 
fa  propre  chair  y  n'eflM  pas  vijîble  que  nous  ne  fommes  qu'un  &  entre  nous 
&  avec  Jefus  Cbrifi?  Et  après  avoir  expliqué  cette  union  corporelle  for- 
mée par  le  corps  de  Jefus  Chrid,  il  paflfe  à  l'union  fpirituellé  que  le  Saint 
Efprit  forme.  Touchant  tunion  fpirituellé  y  diuil ,  nous  dirons  y  enfuivanth 
même  voie  y  que  recevant  tous  le  même  Saint  Efprit  y  ndus  fommes  tous  unis 
entré  nous  &  avec  Dieu. 

Ainfî,  comme  l'union  que  le  Saint  Efprit  forme  ne  confifte  point  dans 
la  feule  réception  de  la  vertu  du  Saint  Efprit  féparée  du  Saint  Efprit,  mais, 
comme  dit  S.  Cyrille,  en  ce  que  le  même  Efprit  de  Dieu  étant  indivifible  ibid. 
&  refilant  dans  les  fidèles ,  réduit  par  lui-même  à  t unité  les  efprits  des  hom- 
mes qui  font  divifés  entr\eux;  parce  que  les  grâces  du  Saint  Efprit  ne  fe 
ddivent  jamais  confîdérer  comme  féparées  du  Saint  Efprit,  qui  e(l  la  grâce 
effentielle  :  de  même  l'union  corporelle  formée  par  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
ne  confifte  point  dans  la  réception  d'une  vertu  féparée  de  ce  corps^  mais 
dans  ce  corps  même  reçu  réellement  dans  ceux  des  âdeles,  &  les  rem- 
plillant  de  la  vie  dont  il  eft  la  fource  &  le  principe. 

Et  c'eft  pourquoi  il  n'y  a  rien  de  plus  foible  que  l'objeâion  qu'Aubertin 
tire  de  ce  que  S.  Cyrille  ajoute  un  peu  après,  quey  comme  la  vertu  de  fa 
jhinte  chair  unit  ceux  en  qui  elle  efi  en  un  même  corps;  ainfi  le  même  Efprit 
indivifible  habitant  dans  tous  les  fidèles  y  les  réduit  à  une  unité  fpirituellé. 
Car  il  eft  clair  que  ces  termes,  la  vertu  de  fafainte  chair  y  fignifient  la 
chair  pleine  de  vertu  y  on  que  fa  chair  fait  cet  effet  par  la  vertu  qu'elle  a 
en  elle;  la  chair  étant  comparée  au  Saint  Efprit,  comme  la  vertu  de  la 
chair  à  la  vertu  du  Saiut  Efprit  Et  c'eft  pourquoi  S.  Cyrille  dit  fîmplement 
en  cent  autres  lieux,  qufe  Jefus  Chrift  eft  en  nous  par  fa  chair:  &  il  le  dit 
même  quatre  ou  cinq  lignes  avant  ces  paroles ,  en  marquant  expreffément 
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Liv.  V,  9«^  nous  fommes  unis  à  celui  qui  efi  en  nous.  Il  le  dit  dans  ce  paflagearfmé 

Ch.  VIII.  où  Ton  Ut  ces  paroles  :  La  vertu  de  fa  fainte  cbair  unit  en  un  même  corps 

P*  *®^'  ceux  en  qui  cette  cbair  eji.  Car  c'eft  ainfi  qu'il  faut  traduire  ces  paroles 
.  grecques,  iicmf  yct^  ttjç  ayioç  cupcoç  if  ivvetfuç  ava-froùfiovç y  dwênXu  rSç  i 
ùtç  d9  ytvùnc  ,  &  non  pas  en  qui  cette  vertu^ft^  comme  il  paroit,  tant  pac 
un  grand  nombre  d'expreffions  de  S.  Cyrille»  dont  nous  avons  déjarap* 
porté  une  partie,  où  il  dit  que  la  cbair  de  Jejus  Cbrijt  rifide  en  nous^  que 
par  plufieurs  autres  endroits  que  nous  citerons  enfuite,  dans,  lefquels  ce 
Saint  afllire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  le  lien  de  cette  union  ;  &  qu'il 
en  eft  le  lien,  parce  qu'il  eft  indivifible;  au  lieu  que  la  vertu  du  corps  do 
Jefus  Chrift  n'eft  nullement  indivifible,  &  qu^eile  fe  partage  très-tnégaie« 
ment  entre  les  fidèles,  qui  ne  reçoivent  pas  tous  le  même  degré  de  grâce» 
en  participant  également  à  fon  corps.    ' 

On  peut  encore  voir  ces  deux  fortes  d'unions,  l'une  corporelle  &  Taiï- 
tre  rpirituelte,  clairement  diftinguées  >par  le  même  S.  Cyrille,  dans  les  pat 
fages  fuivants,  qu'il  fufika  maintenant  de  citer  fimplement,  parce  que  noua 
venons  de  détruire  toutes  les  chicaneries  par  lefquelles  Âubertin  s'efibrc& 
de  les  éluder. 

p.  looi.        Le  Fils  de  Dieu^  dit  ce  Père,  ejt  £n  nous  corporellement  comme  botru 
I  me  y  étant  mêlé  ^  joint  avec  nous  par  tEulogie  myjlique;  ôf  fpirituellemeiît 

comme  Dieu,  parce  qu'il  renouvelle  notre  ejprit  par  la  vertu  ^  la  grâce  de 

fon  Efprit ,  &  qu'il  nous  rend  participants  de  la  divine  nature Car  h 

!  nature  fujette  à  la  corruption  ne  peut  être  élevée  à  t incorruptibilité  rji  la 

nature  exempte  de  corruption  ^  de  changement  ne  defcend  enelle^...  Nous 
fommes  donc  réduits  à  une  parfaite  unité  avec  Dieu  lé  Pere^  par  k  Média^ 
teur  Jefus  Cbriji^  en  recevant  corporellement  &  fpirituelîement  en  nous^ 
mêmes  celui  qui  lui  eft  fubftantiellement  uni.  Nous  devenons^  dit- il  dms  un 
^  Glaph.  în  autre  lieu,  un  même  corps  avec  lui  par  PEulogie  myftique;  ^  nous  Imfom^ 

P.T2.    **  ^^^  encore  unis  d'une  autre  forte ,  parce  que  nous  fommes  rendus  participants: 
de  fa  divine  nature. 

p.  707-  Et  dans  le  Dialogue  de  rincarnatton  :  Jefhs  Chrift  nom  vivifie ,  dtt-it» 

comme  Dieu^  non  par  la  feule  participation  de  fon  ^prit,  mais  en  nota 
donnant  au  fi  fa  cbair  à  manger. 

Oip.  5«  Et  dans  le  Livre  quatrième  contre  Neftorius  :  Nonsfimmes  vimfiis^  dit-îF» 

non  feulement  d'une  manière  divine  par  le  Saint  Efprit^  mais  auffi  ctune  ma^ 
niere  humaine  par  la  fainte  cbair  &  le  précieux  fang  de  Jefus  Cbrift. 

fvjaj.  Et  dans  le  troifieme  Livre  fur  S.  Jean  :  Jefus  Chrift^  dit-il ,  eft  le  pain  d» 

ciel  qui  nous  nourrit  à  la  vie  éternelle^  &  par  la  grâce  du  Saint  Efprit ^  & 
par  la  participation  de  fa  cbair. 

Cette  diftinâion  ii  précife  &  fi  marc^uéet  que  S.  Cyrille  fait  de  deuit 
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hoiirrîtures,  dont  l'une  confifte  dans  la  grâce  du  S.  Efprit,  l'autre  dans  Liv,  V. 
la  chair  de  Jefus  Chrift  reçue  par  TEuchariftie  »  combat  direâement  les  Ch.  IX. 
principes  de  ceux  qui  veulent  que  la  réception  du  Saint  Eiprit  &  la  récep- 
tion de  la  chair  de  Jefiis  Chrifl  foient  abfolument  la  même  chofe  ;  la  chair 
de  Jefus  Chrifl:  n'agiflant»  félon  eux,  que  par  la  grâce  du  Saint  Efprit» 
&  le  Saint  Efprit  ne  faif^nt  qu'appliquer  la  vertu  de  la  chair  de  Jefus 
Chrift:  &  qui  veulent  que  comme  l'on  reçoit  la  grâce  du  Saint  Efprit  hors 
de  l'Euchariftie  par  toutes  les  adions  de  piété,  on  mange  auffi  la  chair  de 
Jefus  Chrifl  hors  de  l'Euchariftie,  &  même  bien  plus  fouvent  que  dans 
l'Euchariftie.  Mais  elle  s'accorde  parfaitement  avec  les  principes  des  Cacho- 
liques,  qui  ne  fauroient  exprimer  leur  fentiment  d'une  manière  plus  pré- 
cife  &  plus  naturelle,  qu'en  empruntant  les  expreflions  de  ce  Pçre. 


CHAPITRE  IX. 

Deux  autres  conféquences  naturelles  du  fins  de  la  prêfince  réeUe  qnfon  trouve 
dans  les  Pères  i  &  qui  n'ont  point  de  lieu  dans  le  fins  calvinijle. 


V. 


Oici  encore  deux  autres  réflexions  de  même  nature  que  celles  du 
<^hapitre  précédent,  puifqu'elles  font  tirées  de  deux  conféquences  qui  m\U 
fent  fl  précifément  du  fens  de  réalité^  que  les  fens  de  figure  &  de  vertu  font 
incapables  de  les  produire. 

Depuis  que  les  hommes  conflderent  certaines  chofes  comme  en  repré- 
fentant  d'autres,  &  en  étant  les  images  &  les  figures,  ils  ne  fe  font  jamais 
avifés  de  dire  que  l'original  fût  tout  entier  dans  fes  figures,  &  encore  moins 
d'admirer  qu'il  demeurât  indivifible  en  lui-même,  lors  même  qu'on  en  divife 
&  qu'on  en  multiplie  les  figures.  Qui  s'eft  jamais  avifé  de  dire  comme  One 
•grande  merveille,  qu'un  même  Roi  indivifible  fût  en  une  infinité  de  lieux ,  à 
;Caufe  des  différents  portraits  que  l'on  «n  fiiit;  ou  d'admirer,  qu'en  rompant 
ces  portraits  ou  en  les  multipÛant,  on  ne  rompe  pas  &  on  ne  multiplie  pas 
pour  cela  le  Roi? 

Qui  s'eft  jamais  étonné ,  que  la  mêm^e  alliance  indivifible  fe  foit  trouvée 
dans  toutes  les  circoncifîons  particulières  que  firent  les  Juifs,  depuis  qu'ils 
'en  eurent  recule  commandement;  &  que  le  même  paflTage  de  l'Ange  ait 
été  repréfenté  &  figuré  par  autant  d'agneaux  que4es  Jui&en  immoloient 
^ans  la  folemnité  de  la  Pâque? 

On  s'étonne  &  l'on  remarque  auffi  peu  qu'une  même  chofe,  en  com- 
tnuniquant  ia  vertu  à  plufieurs  autres,  demeure  entière  &. indivifible  en 

M  m  m     2 
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Liv.  V.  elle-même.  Quia  jamais  admiré  que  le  folcil  demeurant  indiyifiWe,pra2 
Ch.  IX.  duife  tant  de  divers  effets  dans  la  nature?  Et  qui  a  jamais  dit  qu'il  eft  étran- 
ge que  le  même  fang  de  Jefus  Chrift  opère  fans  diminution  dans  tant  d'hom- 
mes baptifés»  &  qu'il  ne  foit  point  divifé  par  reffufion  de  tant  d'eaux  qui 
le repréfentent  dans  l'adminiÂration  du  Baptême? 

Il  eft  donc  vifîble  que  fi  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'étoit  dans  TEuchariftie 
qu'en  figure  &  en  vertu,  ce  feroit  une  remarque  froide  &  peu  fenfée,  de 
faire  confidérer  qu'en  divifant  les  fîgnes,  il  ne  fediviie  pas,  qu'il  demeure 
îndivifible  en  lui-même,  que  l'on  le  reçoit  tout  entier  fans  divifion« 

Il  eft  même  faux  qu'il  foit  indivifîble  quant  à  fa  vertu ,  puifque  les  grâces 
que  les  fidèles  reçoivent  font  particulières  à  chacun,  &  dans  des  mefures 
différentes ,  félon  ce  que  dit  l'Ecriture ,  que  Dieu  donne  la  foiftïm  la  mtfure 
qu'il  lui  plait,  &  qu'il  divife  fes  dons  comme  il  veut:  Divideks  fingulis 
prout  vult. 

Mais  que  ces  conféquences  font  naturelles,  &  qu'en  même  temps  elles 
font  dignes  d'admiration  dans  la  doârine  catholique!  Qu'il  eft  jufte  d'io- 
culquer  aux  fidèles  que  le  même  corps  de  Jefus  Chrift  fe  rencontre  faas 
diviûon  dans  chacun  de  ceux  qui  le  reçoivent!  Qu'il  cftnéceflTaire  de  pré- 
venir la  penfée  qu'on  pourroit  avoir,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fe  di- 
vife lorfqu'on  divife  les  efpeces  !  Qu'il  eft  bon  de  fortifier  la  foi  contre 
ce  doute!  Qii'il  eft  naturel  d'admirer  cette  merveille  fi  étonnante,  de  l'u- 
nité indivifible  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  tant  de  fujets  différents  !  Et 
qu'il  y  a  peu  defujetde  s'étonner  que  cette  remarque  fe  trouve  en  divers 
Âpteurs  ! 

De  ces  conféquences  oppofées  du  fens  calvinifte  &  du  fens  catholique, 
il  en  naît  deux  autres  qui  nous  aideront  encore  à  juger  du  fentiment  des 
Pères.  Car  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  point  réellement  dans  les 
fidèles,  félon  les  Calvinitles,  il  s'enfuit  audi,  félon  eux,  qu'il  n'unit  point 
réellement  les  fidèles  ,&  qu'il  leur  procure  Amplement  une  union  de  vo- 
lonté, en  leur  inlpirant  une  même  charité.  Mais  il  eft  ridicule  de  fondcf 
cette  union  fur  Tindivifibilité  du  corps  de  Jefus  Chrift,  puiique  ce  corps, 
tout  indivifible  qu'il  eft,  n'étant  pas  en  eux,  il  ne  les  unit  pas  davantage 
que  le  ioleil  unit  ceux  qui  le  regardent  &  qui  jouiffent  de  fa  lumière. 

Mais  comme  c'eft  au  contraire  une  peniée  fort  naturelle  &  fort  raifort- 

Cyrin. in  hable  de  dire,  que  le  Saint  Lfprit  quirefide  dans  les  vrais  fidèles,  étant  U 

Joan.       même  en  tous^  il  les  unit  réellement  entr'eux^  &  que  l'ame  de  même  unit 

*     les  divers  membres  du  corps  qu'elle  anime;  c'eft  auflî  une  autre  penfée  très- 

jufte  que  de  dire,  comme  font  les  Pères,  que  le  même  corps  indivifible  de 

Jefus  Chrift,  étant  réellement  reçu  dans  TEuchariftie  parles  fidèles  qui  y 

participent»  il  les  unit  eii(a:'eux  &  en  fait  le  oiéme  corps;  tout  lien  coqk 
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mun  qui  fe  trouve  en  différents  fujets ,  produiTant  néceQairement  cette  Liv.  V. 
forte  d'union  naturelle,  qui  n'eft  pas  Gmplement  une, union  de  volonté  Ch,  IX*  ' 
&  d'affeftion. 

Nous  n'avons  donc  qu'à  examiner  les  Percs  avec  ces  vues,  que  tout 
homme  non  préoccupé  trouvera  fans  doute  très-raifonnables.  Mais  cet 
examen  ne  nous  portera  pas  à  juger  qu'ils  aient  raifonné  en  Çalviniftps, 
puifque  nous  allons  voir  qu'ils  ont  expreffément  remarqué  cette  indiviûbi- 
lité  du  corps  de  Jefus  Chrift  dans  les  fidèles  qui  le  reçoivent,  &  dans  les 
diverfes  parties  de  Thoftie,  malgré  la  divifion  des  efpeces;  &  qu'ils  ont 
fondé  l'union  des  fidèles  en  un  même  corps,  non  fur  l'amour  mutuel  qu'ils 
fe  portent,  mais  fur  l'indiviCbilité,  tant  du  Saint  Ëfprit  que  du  corps  de' 
Jefus  Chrift  qui  eft  en  eux. 

Le.s  Pères  ont  jugé  qu'il  étoitfi  néceflàîre  d'inftruire  les  fidèles  de  cette 
vérité,  qu'ils  en  ont  fait  une  claufe  expreflTe  de  la  Liturgie,  comme  on  le 
peut  voir  en  termes  formels,  tant  dans  la  Liturgie  de  S.  Jacques  que  dans 
celles  de  S.  Bafile  &  de  S.  Chryfoflâme ,  qui  portent  toutes  trois,  que 
t Agneau  de  Dieu  &  lé  Fils  du  Père  eft  diviféfans  divifion ,  qu'il  eft  coupé  en 
parties  fans  fêparation  dv  fes  parties;  qu'il  eft  toujours  mangé  êf  n' eft  jamais 
confu7vé.  Et  c'ell  de  ce  lieu  de  la  Liturgie  que  S.  Germain  Patriarche  de  ^ 

Conllantinople  tire  cette  remarque:  QtCnprès  l'élévation  on  divife  aufti-tot 
le  divin  corps,  &  que  quoiqu'il  foit  divifé  il  demeure  néanmoins  indivifibhy 
étant  reconnu  &  trouvé  tout  entier  en  chaque  partie. 

On  a  fait  voir  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité,  que  ce  paflage  Tom.  L 
s'entendoit  de  Jefus  Chrill  &  non  du  corps  fymbolique,  &  l'on  y  réfute  I-i^- T- 
invinciblement  les  vaines  chicaneries  d'Aubertin  fur  ce  fujet.  Audi  comme 
on  l'a  montré  au  même  lieu,  un  Evoque  nommé  Théodore,  qui  emprunte 
ces  paroles  de  S.  Germain,  les  applique  exprefféraent  à  Jefus  Chrill,  en 
difant ,  que  fous  chaque  partie  des  hofties  qua  Von  coupe '^  Jefus  Chrift ,  Dieu 
ôf  homme ^  fe  rencontre  tout  entier.  Et  quoique  Samonas  Evêque  de  Gaze 
les  applique  au  pain,  c'eft  néanmoins  au  pain  confacré  &  changé  au 
corps  de  Jefus  Chrift,  lequel^  dit-il,  demeure  entier  en  chaque  partie  de 
thoftie  rompue. 

Et  c'eft  encore  pour  marquer  la  même  vérité,  que  Remy  d'Auxerre,  &  inExpofit'' 
l'Auteur  du  Traité  des  divins  Offices  attribués  à  Alcuin,  difent,  quefoit  qu'on  Can. 
en  prenne  beaucoup,  foit  qu'on  en  prenne  peu,  tous  néanmoins  en  général  & 
en  particulier  reçoivent  le  corps  de  Jefus  Chrift  tout  entier. 

iVîais  cette  remarque  n'eft  pas  particulière  aux  Grecs  &  aux  Latins  mo- 
dernes, &x:e  n'eft  pas  de  la  feule  Liturgie  qu'ils  Tout  empruntée,  puifqu'oii 
la  trouve  auffî  dans  les  Pères  des  premiers  iiecles. 
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Liv.  V.      S.  Ephrem,  Diacre  d'EdefiTc,  veut  que  les  Mtltsfoient  affurés  ffdiU 

Ch.  IX.  Mangent  V Agneau  tout  entier  :  Certus  quod  Agnum  ipfum  intégré  comedas. 
De  Nat  Et  il  marque,  en  fortifiant  la  foi  contre  ce  doute,  que  la  vérité  qu'il  pro- 

Wc'î?tPo''«eft  difficile  à  croire. 

Orat.  Cat.      S.  Grégoire  de  Nyfle  en  fait  unequeftion  expreffe,  endifant:  Il  faut 

c-  37*  conjîdérer  comment  ilfe  peut  faire  ^  que  cet  unique  corps  étant  divifé  par  toute 
la  terre  à  tant  de  milliers  d'hommes  y  fe  trouve  tout  entier  dans  chacun  por 
chaque  partie,  ^  demeure  tout  entier  en  lui-même. 
In  Alex.  Eutychins,  Patriarche  de  Conftantinople,  établit  la  même  vérité  par  ces 
"^  '^*  paroles ,  rapportées  par  Nicetas  Choniate:  Quoiqu^on  ne  reçoive ,  dît-il, 
qu'une  partie  de  Phojîie ,  on  reçoit  le  f acre  corps  du  Seigneur  tout  entier^  car 
il  ejl  divifé  fans  divifion  dans  tous. 

L'Auteur  des  Homélies  qui  portent  le  nom  d'Eufebe  Evéquc  d'Emcfc, 
s'exprime  de  la  même  forte:  Ce  corps  que  le  Prêtre  diflribue  ejl  auffi grand 
dans  la  plus  petite  partie  de  Ihoflie  que  dans  tbofiie  toute  entière.  Et  les  Adcs 
du  martyre  de  S.  André ,  qu'Aubertin  avoue  avoir  été  cités  au  neuvième 
fiecle  par  Etherius,  &  qu'il  fou  tient  être  un  fragment  des  Aâes  de  S.  An* 
dré,  inventé,  dit-iU  par  d'anciens  hérétiques  (  ce  qui  feroit  toujours  voir 
l'antiquité  de  ce  paflage  )  portent  expreffémcnt,  qu'encore  que  l'Agneau  im- 
maculé f  oit  tous  les  jours  vraiment  facrifié  ^  ^  que  fa  chair  foit  vraimeîit 
mangée  par  le  peuple^  il  demeure  néanmoins  vivant  (^  entier. 

Mais  S.  Cyrille  d'Alexandrie  eft  celui  de  tous  qui  a  eu  plus  de  foin  d'in- 
culquer cette  unité  indivifible  du  corps  de  Jefus  Chrift  reçu  par  les  fidèles, 
&  qui  la  marque  en  plus  de  lieux. 

Il  allègue  cette  merveille  dans  TOraifon  delà  Cène  myftique,  comme 
une  preuve  que  ce  corps  ett  joint  à  la  divinité:  Si  Jefus  Chriji,  dit-il,  n'eji 
qu'un  fimple  homme,  comment  dit-on  qu'il  donne  la  vie  éternelle  à  ceux  qui 
s'approchent  de  cette  table?  Et  comment  pourra44l  être  divifé^  ici  &  eu 
tous  lieux  fans  diminution? 

Cap.  s.  11  dit  la  même  chofe  dans  le  Livre  quatrième  contre  Nèftorius,  &  il  en 

conclut  que  c'eft  par  Tindivifibilité  de  ce  corps  qu'il  réunit  les  fidèles  en  un 
même  corps.  Le  corps  de  Jefus  Chrifl  qui  ejl  en  nous^  &  qui  n'efl  aucune^ 
ment  divifé,  nous  réduit,  dit-il,  à  t unité. 

Mais  il  s'étend  particulièrement  fur  ce  fujet  dans  fon  Commentaire  far 
S*  Jean,  &  il  s'y  explique  d'une  manière  qui  ne  donne  aucun  lieu  aux 
Miniftres ,  de  faire  entrer  dans  ces  paflfages  leurs  imaginations  creufes^fj^ 
gure  &  de  vertu. 

p.  998.  4fi^9  di^-^'  î  ?''^  nousfufjions  réduits  en  unité  &  avec  Dieu  &  entre  nous, 
quoique  féparés  d*ame  &  de  corps  par  la  dlflinltion  qui  fe  conçoit  entre  nous^ 
U  Fils  unique  de  Dieu  a  trouvé  un  moyen ,  qui  eji  nne  invention  de  fa  fagejfe 
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&  un  confeil  defon  Père.  Car  uniffant  dam  la  communion  myftique  tous  les  Liv.  V, 
'  fidèles  par  un  feul  corps  qui  efi  le  fien  propre^  il  en  fait  un  même  corps  6f  Ch.  IX. 
avec  lui  &  entr'eux.  AuJJt  qui  pour r oit  divifer  ^  féparer  de  l'union  natu^ 
relie  qu'ils  ont  entr'eux,  ceux  qui  font  liés  en  unité  avec  Jefus  Cbrijl  par  ce 
corps  unique  ?  Si  nous  participons  donc  tous  à  un  même  pain ,  nom  ne  faifons 
tous  qu'un  corps ,  parce  que  Jefus  Cbriji  ne  peut  être  divi/e.  Cefl  pour  cela 
que  tEglife  eji  appelée  le  corps  de  Jefus  Cbrifl^  &  que  nous  enfommes  nom^ 
mes  les  membres^  félon  S.  Paul.  Car  nous  fommes  tous  unis  à  Jefus  Cbriji 
par  fdn  faint  corps ,  recevant  dans  nos  propres  corps  ce  corps  unique  ^.  indi- 
vifible^  ce  qui  fait  que  nos  membres  lui  appartiennent  plus  qu'à  nous. 

Et  au  Livre  douzième,  expliquant  cet  endroit  de  l'Evangile,  où  il  eft  p.  lo^^. 
dit  que  les  foldats  diviferent  les  habits  de  Jefus  Chrid  en  quatre  parties , 
mais  qu'ils  ne  diviferent  point  fa  tunique,  il  dit  que  les  quatre  parties  du 
monde  ont  obtenu  par  fort ,  &  qu'elles  poffedent  fans  divifion  le  faint  w- 
tement  du  Ferbe^  c'eft-à-dire  fon  corps;  parce  que  le  Fils  unique ,  quoique 
divfé  dans  tous  les  fidèles  particuliers^  &  fan&ifiant  Pame-^  le  corps  de 
chacun  par  fa  propre  cbair ,  eft  néanmoins  entier  &  fans  divifion  en  tous, 
étant  un  par-tout;  puifquCy  comme  dit  S.  Paul  y  il  ne  peut  être  divifé. 

La  clarté  de  ces  paflTages  eft  fi  grande ,  qu'elle  étouffe  toutes  les  ré- 
flexions qu'on  pourroit  faire;  parce  qu'elles  ne  fauroient  être  ni  (i  clakes 
ni  fi  fortes.  Cependant  au  lieu  que  ces  conféquences  font  juftes  &  natu- 
relles dans  le  fens  catholique,  d'ahord  qu'on  fubflituera  les  idées  deft 
Calviniftes  de  figure  Se  de  vertu ,  à  la  place  des  mots  de  corps  de  Jefus 
Chrift,  on  verra  qu'il  n'y  a  pas  de  fens  commun. 

Mais,  diront  les  Miniftres,  n'eft-ce  pas  une  penfée  raifonnable  que  d'a^ 
Tertir  les  fidèles,  que  foit  qu'ils  reçoivent  une  grande  ou  une  petite  partie 
de  l'Ëulogie,  ils  reçoivent  autant  de  vertu  par  l'une  que  par  l'autre;  com« 
me  on  peut  fort  bien  les  avertir,  qu'on  ne  reçoit  pas  moins  la  vertu  du 
Baptême  par  quelques  gouttes  d'eau  répandues  fur  la  tête,  ou  fur  quelque 
autre  partie  du  corps,  que  fi  l'on  étoit  entièrement  plongé  dans  Teau? 

Il  e(l  vrai  qu'on  peut  donner  ces  avis  aux  fidèles  ;  mais  ce  n'eft  pas 
en  difant ,  que  nous  recevons  dans  nos  propres  corps  le  corps  indivifible  de 
Jefus  Cbrifiy  &  que  ce  corps  unique  qui  efi  en  nous  y  nous  unit  &  entre 
nous  &  avec  Dieu.  Ce  n'eft  pas  en  témoignant  de  Tétonnement  de  ce  que 
te  corps  de  Jefus  Chrift  eft  tout  entier  dans  les  fidèles.  Ce  n^eft  pas  en 
fondant  fur  cette  indivifibilité  la  caufe  de  cette  union ,  pbifque  k  verta 
reçue  par  l'Euchariftie  n'eft  nullement  indivifible. 

Enfin  on  le  peut  faire  en  des  termes  qui  fignifîeroient  ce  que  Pan  voo^ 
droit  faire  entendre;  mais  non  en  des  termes  qui  ne  fignifieroient  aueu^ 
aernent  cette  peniee:  &  on  le  peut  encore  moins  faire  en  ne  s'exprimant 
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Liv,  V.  jamais  autrement/  &  en  n'appliquant  jamais  cette  indivifibilité  du  corps 
Ch.  IX.  de  Jefus  Chrift  qu'à  la  feule  Euchariftie,  quoîqu'en  Pentendant  fimplement 
de  la  vertu  de  ce  corps,  on  la  puiffe  également  appliquer  au  Baptême, 
•&  à  toutes  les  aâions  de  foi  excitées  par  quelque  ligne  que  ce  foit.  Parler 
de  la  forte ,  ce  feroit  vouloir  tromper  le  monde  &  tendre  des  pièges  aux 
fidèles:  &  attribuer  aux  Pères  ce  procédé,  ce  feroit  les  transformer  en 
trompeurs,  &  les  rendre  minières,  non  de  la  vérité,  mais  de  rillufion& 
du  menfonge. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre i  il  cft  important  de  remarquer  que  ces 
paflagesdeS.  Cyrille,  qui  établiflent  fi  clairement  le  corps  de  Jefus  Chrift 
comme  moyen  d'union  entre  les  fidèles,  en  éclairciflfent  admirablement 
quelques  autres  des  Pérès,  où  l'on  voit  la  même  vérité  établie ,  mais  moins 
Hom.  24.  expliquée  &  moins  étendue;  comme  ce  que  dit  S.  Chryfoftôme:  Qii'eft-ce 
ad  Connt!  ^^^  '^  P^^^  ^  ^^  '^  ^^^*P^  ^^  ^^f^^  Chrijl.  Et  que  deviennent  ceux  qui  le 
prennent?  Le  corps  de  Jefus  Cbrijl:  non  plufieurs  corps ^  mais  un  corps. 
Car  comme  le  pain  èji  compoféde  plufieurs  grains  tellement  unis  enfemble^ 
que  les  grains  ne  paroiffent  point  du  toutj  &  que  quoiquHls  fubfifient  ^  toute 
la  difiin&ion  néanmoins  en  efi  cachée  :  ainfi  nousfommes  unis  &  entre  nous 
&  avec  Jefus  Chrift.  Car  vous  n'êtes  pas  nourris ,  vous  d'un  corps  &  lui 
d'un  autre;  mais  vous  êtes  nourris  d*un  même  corps. 

Et  ce  que  dit  Anaftafe-Sinaïte:  Que  Jefus  Chrift  &  PIglife  ne  font  qu'un 
même  corps  individuel. 

Et  ce  qui  cft  dit  dansHaimon,  Evéque  d'Halberftadt:  Que  la  chair  que 
le  Ferbe  a  prife,  ce  pain  &  lEglife^  ne  font  pas  trois  corps  de  Jefus  Chrift  ^ 
mais  un  même  corps. 

Car  il  eft  vifible  que  tous  ces  paflfages  ne  contiennent  que  la  même 
doârine,  qu'on  trouve  plus  amplement  expliquée  dans  S.  Cyrille,  qui 
eft,  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étant  reçu  dansles  fidèles,  produit  entre 
eux  une  efpece  d'union,  qui  n'eft  pas  feulement  morale,  mais  phyfique 
&  naturelle,  puifqu'elle  confifte  dans  l'union  réelle  de  notre  corps  avec 
celui  de  Jefus  Chrift,  en  vertu  de  laquelle  on  peut  dire,  que  tous  ces 
corps,  avec  lefquels  Jefus  Chrift  eft  uni  par  le  moyen  de  TEuchariftie ,  ne 
font  qu'un  corps,  parce  qu'ils  n'ont  qu'un  même  lien  individuel,  qui  eft 
le  corps  de  Jefus  Chrift.  AinQ  tant  s'en  faut  que  ces  paflfages  foient  con-* 
traires  en  aucune  forte  à  la  préfence  réelle,  qu'elle. en  eft  au  contraire 
le  fondement;  puifque  les  fidèles  ne  font  unis  entr'eux  en  un  même  corps, 
tjue  parce  que  TEuchariftie,  qui  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  eft  unie  à  eux. 

Et  M.  Claude  peut  apprendre  par-  là,  avec  combien  pea  de  raifon  il 

p.  Î89.      produit  dans  la  Réponfe  au  P.  Nouet,  un  paGTage  de  Nicolas  de  AJéthone, 

qui  n'eft  que  le  paftage  «même  de  S.  Chryfoftôme  que  nous  venons  de 
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cîtct,  pour  en  conclure  que  cet  Auteur,  qui  eft  déclaré  pour  la  préfencc  Liv.  V* 
réelle  à-peu-près  comme  S,  Thomas»  &  qui  étoit  dans  un  fiecle  où  k  Ch.  IX. 
JTentiment  des  Grecs  fur  ce  point,  n'étoit  pas  moins  net  &  moins  précis 
que  celui  des  Pères  du  Concile  de  Trente,  doit  être  entendu  dans  un  fens 
myftique,  &  qu'il  ne  faut  pas  prendre  fes  exprelfions  à  la  lettre.  Car  ce 
paflàge  donne  iî  peu  lieu  de  tirer  cette  conféquence,  foit  qu'on  le  con- 
iidere  dans  S.  Jean  Chryfoftôme  ou  dans  Nicolas  de  Méthone,  qu'il  en 
faudroit  conclure  tout  le  contraire,  quand  même  on  n'auroit  d'égard  qu'au 
paflàge  tout  feuL  Que  fera-ce  donc  (i  on  k  regarde  dans  ces  deux  Au- 
teurs avec  tout  ce  qui  s'y  trouve  joint;  c'eft-à-dire,  avec  tout  ce  que 
S.  Chryfoftôme  dit  dans  THomélie  24  fur  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, de  la  préfence  réelle  du  corps  de  Jefus  Cbrift  dans  l'Euchariftie ,  & 
avec  tout  le  Traité  de  Nicolas  de  Méthone,  dont  l'unique  but  eft  de  com- 
battre ceux  qui  doutent  que  le  pain  confacré  foit  le  corps  de  Jefus  Cbriji? 
Mais  quand  on  a  une  fois  l'imagination  frappée  de  ces  idées  myftiques,  il 
n'y  a  plus  moyen  de  s'en  défaire.  On  les  trouve  par-tout  La  plus  foible 
&  la  plus  petite  conjeâure  fulfît  pour  changer  en  expreflSons  mydiques  les 
paroles  les  plus  précifes  &  les  plus  formelles.  Un  Auteur  a  beau  parler 
dans  tout  un  Traité,  auQi  fortement  qu'il  fe  peut  pour  l'opinion  catho- 
lique, s'il  lui  eCt  échappé  quelque  mot  que  les  Calviniftes  croient  pouvoir 
être  entendu  niyftiquement ,  c'en  eft  afle?  pour  leur  donner  lieu  de  le  tirer 
à  leur  parti ,  &  de  ne  compter  pour  rien  tout  ce  qu'il  peut  dire  contr'eux 
déplus  exprès  &  de  plus  clair.  Voilà  quel  elt  l'efprit  de  prefque  tous  les 
JVIiniftres,  &  quel  eft  le  fondement  de  cette  fierté  avec  laquelle  ils  fou- 
tiennent  les  plus  grandes  &  les  plus  vilibles  faufletés ,  comme  des  vérités 
claires  &  incontellables. 


C    H    A    P    I    T    R    E      X 

Examen  d'un  pjaffage  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  ^  dont  Aubertin  fait  leprin^ 
cipal  fondement  de  la  clef  de  vertu. 

A  Voyez  Au- 

près tant  de  preuves  fî  convaincantes  du  fentiment  de  S.  Cyrille  d'A-  299)  \^\ 
lexandrie,  il  eft  temps  de  venir  à  un  paflTage  de  ce  Pere,  qu'Aubertin  a  426,427, 
tâché  de  rendre  célèbre  à  force  de  le  répéter ,  en  le  prennant  pour  le  fôn-  t^^*  ç^^' 
dément 'de  cette  fameufe  folutiou  de  vertu  Se  d'efficace  ^  que  nous  avons  shiSh! 
appellée  la  clef  de  vertu ,  à  l'imitation  de  Zwingle,  qui  appelle  la  folution  I!|'  If^' 
de  figue  la  clef  de  figure.  762 1 77?,' 

Perpétuité  de  ia  Foi;  Tome  IL  N  n  a  774,788, 
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Liv.  V,  Mais  avant  que  de  l'examiner,  je  fupplie  ceux  qui  liront  ceci  d'effayer 
Ch.  X.  d^  f^  former  une  idée  de  ce  terrible  paflagè,  &  de  confidérer  quel  il  de- 
vroit  être,  pour  détruire,  comme  on  le  prétend,  tous  ceux  que  nous 
avons  rapportés  de  ce  Père,  &  les, faire  entendre  en  un  fens  qui  n'y  pa- 
roît  point.  Car  s'il  y  eut  jamais  des  paffàges  clairs,  précis,  décîGfe,  on 
peut  dire  que  ce  font  ceux  que  nous  avons  allégués  de  S.Cyrille,  pour 
montrer  qu'il  a  cru  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  réellement  re<;a 
dans  nos  corps ,  &  que  c'étoit-là  ce  qui  faifoit  l'efficace  de  l'Euchariftie. 

Ce  ne  font  point  des  paffiiges  obfcurs  &  qu'il  faille  tirer  à  ce  fens  % 
force  de  fubrîlifer.  Cç  font  des  paflTages  clairs  &  formels,  qui  expriment 
nettement  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  entre  fti  nous  par  fa  propre  chair; 
que  nous  te  recevons  en  nous  ;  qu^il  eft  en  nous  ;  qu'il  fe  mêle  aux  nôtres i 
t^  que  c^eft  par  cette  union  qu'il  nous  vivifie. 

Ce  ne  font  point  de  ces  paflàges  qui  ne  confident  qu^en  déu^  ou  trois 
mots  ,  qui  peuvent  échapper  à  un  Auteur  fans  qu'il  y  ait  fait  réflexion. 
Ce  font  des  difcours  fuivis ,  fur  lefquels  il  ell  certain  que  l'Auteur  a  eu 
befoin  de  faire  attention. 

Ce  ne  font  point  des  paflàges  rares  &  écartés,  dans  lefquels  on  puiffe 
foupçonner  que  l'Auteur  ait  parlé  avec  peu  d'exaditude,  &  qu'il  faille 
corriger  par  fes  expreflîons  ordinaires.  C'ell  une  foule  de  paflàges  dans 
lefquels  S.  Cyrille  parle  toujours  de  la  même  forte ,  fans  fe  départir  jamais 
ni  de  fa  dodrine,  ni' de  fes  expreflîons. 

Ce  ne  font  point  des  fougues  &  des  faillies  d'éloquence,  que  M.  Claude 
puifle  faire  pafler  pour  de  beaux  tranfports  de  dévotion ,  pour  de  faintes 
extafes  de  piétés  pour  d'aimables  excès  ^  pour  des  élancements  de  famé.  Ce  font 
des  difcours  dogmatiques ,  dogmatiquement  propofés ,  &  employés  ca 
preuve  contre  les  ea&emis  de  r£glii&».  par  le  plus  dogmatique  &  le  moina 
extatique  de  tous  les  Pères. 

Enfin,  ce  ne  font  point  âes  paflàges  fans  fuite  &  détachés  de  leurs 
conféquences  naturelles.  C*e(t  une  dodrine  fuivie  &  accompagnée,  corn- 
me  nous  l'avons  montré,  des  conféquences  qui  en  naiflfent  naturellement, 
&  qui  excluent  le  fens  oppofé. 

Cependant  Aubertin  prétend  renverfer  tout  cela  par  on  fcul  paflage 
dont  il  tire  fa  fameufe  folution  de  vertu.  Ce  paflàge  nous  doit  ouvrir  tous 
les  autres;  il  doit  changer  toutes  nos  idées,  &  nous  obliger  de  bannir» 
comme  autant  d'îHufions ,  ces  images  d'une  préfence  réelle  que  tous  les 
autres  nous  impriment  naturellement  dans  l'efprit,  pour  eiettre  fa  pré- 
tendue vertu  en  leur  place.  Il  doit  avoir  tant  de  force  &  tant  de  clarté, 
qu'il  nous,  emporta  malgré  nous»  &  aous  f^fle  juger  que  la  règle  qui 
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veut  qu'on  explique  un  paffage  par  plufieurs  autres  n'a  point  ici  de  lieu,  Liv.  V. 
&  que  Ton  doit  au  contraire  réduire  tous  les  autres  au  fens  de  celui-ci.    -    Ch.    X- 

Enfin  il  doit  être  tel ,  qu'il  nous  fatTe  avouer  que  les  Calviniftes  ont 
raifon  d'en  faire  un  des  principaux  fondements  de  leur  dodrine  &  de  leur 
falut;  puifqu'il  leur  fert  d'une  clef  générale  pour  expliquer  une  partie  des 
paflages  des  Pères,  &  pour  faire  trouver  le  fens  d'efficace  &  de  vertu  en 
une  infinité  d^endroits ,  où  il  n'en  paroit  quoi  que  ce  foit. 

Il  n'y  a  perlonne  fans  doute  qui,  fur  une  (i  grande  attente,  n'ait  quel- 
que impatience  de  favoir  en  quel  Livre  de  S-  Cyrille  on  trouve  cet  admi- 
rable paffage.  Mais  c'eft  dès-là  qu'il  faut  que  cette  idée  commence  à  dé- 
choir; puifqu'il  eft  certain  qu'on  ne  trouve  ce  paflfage  dans  aucun  des 
Livres  qui  nous  refient  de  S.  Cyrille,  &  qu'il  e(l  feulement  rapporté  par 
un  Auteur  antien  ,  &  par  quelques  autres  plus  récents. 

Il  y  a  quelque  chofe  d'aflfez  incommode  dans  cette  rencontre.  Mais  M 
moins,  dira-t-on,  l'Auteur  ancien  qui  le  cite  ne  l'attribue-t-il  pas  à  S.  Cy- 
rille? Point  du  tout.  Vidlord'Antioclie,  qui  efl  cet  Auteur,  fans  nommer 
S.  Cyrille,  cite  feulement  ce  paflage  avec  ce  titre,  un  autre  dit  àxt^oç  ^nriv. 
Et  fi  Ton  veut  favoir  d'où  Aubertin  a  fu  que  cet  autre  étoit  S.  Cyrille,  ce  ne 
peut  être  que  de  S.  Thomas ,  qui  l'infère  dans  fa  Chaîne  fur  S.  Luc ,  fouac 
le  nom  de  S.  Cyrille;  mais  qui  le  rapporte  félon  une  traduâion  toute  con- 
traire au  fens  d'Aubertin,  &  d'une  Chaîne  Grecque  fur  S.  Matthieu ,  im- 
primée à  Touloufe ,  dont  Aubertin  rejette  l'autorité,  &  qu'il  voudroit  biett 
faire  paffer  pour  une  rapfodie  4e  nouveaux  Grecs ,  parce  qu'elle  contient 
de  certains  paflfages  des  Anciens  qui  ne  l'accommodent  pas. 

Il  en  remarquable  de  plus ,  que  ce  pafifage  n'eft  que  la  dernière  partie 
de  celui  qui  eft  cité  dans  cette  Chaîne  fous  le  nom  de  S.  Cyrille ,  &  que 
ce  qui  précède ,  &  ce  qu'Aubertin  en  voudroit  féparer ,  porte  cxprcflc-» 
ment  ces  paroles.  Jefus  Cbriji  dit  démonjlrativçment  „  ceci  efi  mon  corps , 
ceci  efi  mon  fang.  Ne  vous  imaginez  pas  que  ce  que  vous  voyez,  foit  une 
figure  ,  mciis  croyez  que  ces  dons  offerts  font  changés  véritablement  au  corps 
&,aufang  de  Jefus ,.Cbrifi ,  par  la  force  ineffable  de  Dieu  tout-puijjant  ^ 
&  qu'en  y  participant  nous  y  recevons  là  vertu  fanHifiante  de  Jefus  Cbrifi. 

Tout  cela  n'eft  guère  propre  à  perfuader  que  les  Calviniftes  en  puiffenfi 
tirer  de  grands  avantages.  On  ne  fait  fi  le  paifagi^  efi  de  S.  Cyrille,  que 
par  l'Auteur  de  cette  Chaîne  (  car  S.  Thomas.  Pa  apparemment  pris  de  * 
lui)  &  cet  Auteur  le  rapporte  avec  une  tête  qui  détruit  abfoloment  l'opt- 
nion  calvinifte  ,  qui  exclut  le  fens  de  figure,  qui  établit  le  changement 
véritable  du- pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift,  &  qui 
attache  l'eflScace  de  r£uchariflie  à  ce  changement 

Mais  yiâor  d'Antiocbe,  dit  Aubertin  »  ne  rapporte  paitit.  cette  tète  ^ 
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Liv.  V,  &  îl  y  en  met  même  une  autre.  Je  l'avoue.  Mais  qui  nous  a  dit  qfuc  totrtc 
Ch.   X.  cette  longue  fuite  rapportée  par  Viftor  d'Antioche ,  foit  d'un  même  Au- 
teur &  d'un  même  lieu ,  &  que  ce  Ae  foit  point  au{fi-t<5t  divers  paflàges 
ramafTés  ?  Car  il  ne  dit  point  que  ce  n'en  foit  qu'un  ;  il  ne  marque  point 
quand  finit  la  citation  qu'il  attache  à  ces  paroles  alius  dicit.  Et  il  fe  peut 
fort  bien  faire  qu'il  ait  joint  plufîeurs  paffages  ehfemble,  &  qu'il  ait  dé- 
taché celui  dont   il  s'agit  de  la  fuite  qui  s'y  trouve  jointe  dans  cette 
Chaîne.    Car  pour  ce  que  dit  Aubertin ,  que  S.  Cyrille  appelle  aUlears  ' 
l'EucharilUe  type ,  &  qu'il  ne  peut  donc  pas  avoir  nié  qu'elle  foit  un  type 
&  une  figure  comme  il  eft  nié  dans  cette  fuite,  &  que  par  conféquetit 
elle  ne  peut  être  de  lui  »  il  n'y  a  rien  de  plus  foible  ;  puifquê  quand  un 
mot  a  deux:  fens»  on  peut  fans  aucune  contradiâion  le  nier  &  l'affirmer 
félon  l'un  &  l'autre  de  ces  fens.  Les  Cathoh'ques  nient  &  affirment  tous 
ks  jours  que  l'Euchariftie  foit  une  figure  »  en  prenant  ce  mot  tantôt  dans 
un  fensexclufif  de  la  réalité,  &  tantôt  dans  un  fens  qui  ne  l'exclut  pas; 
Et  par  conféquent  S.  Cyrille  a  bien  pu  appeller  TËuchariftie  type  dans  un 
de  ces  fens ,  &  nier  qu'elle  fut  type  dans  Tautre. 

Ainfî  il  n'y  a  nulle  preuve  folide  que  fi  ce  paflage  eft  effedivement  de 
S.  Cyrille  s  il  n'en  foit  de  la  manière  qu'il  eft  i^pporté  dans  cette  Chaîne  ; 
c'eft-à-dire ,  que  la  tète  qui  s'y  trouve  jointe  n'en  foit  auffi.  Et  l'autorité 
poGtive  du  compilateur  de  cette  Chaîne ,  qui  cite  le  paflTage  avec  cette 
tète  »  eft  infiniment  plus  confidérable  que  l'autorité  négative  de  Viâor 
d'Antioche  qui  ne  la  rapporte  pas ,  &  quKne  nommant  pas  même  l'Au- 
teur ,  ne  fait  point  du  tout  profefiSon  de  citer  exadenient  ce  qu'il  rapporte 
^   dans  ce  lieu-là ,  &  de  n'y  omettre  rien. 

Tout  cela  va  aflfez  mal  jufqu'ici ,  &  jamais  paflTage  qu'on  ait  voulu  &ire 
paflfer  pour  capital  &  fondamental  ne  fut  accompagné  de  circonUance^ 
moins  favorables.  Peut-être  néanmoins  que  la  ledure  du  paffage  même 
réparera  tout  cela ,  &  diffipera  le  dégoût  que  tant  de  rencontres  fôcheufe? 
pourroient  donner  à  ceux  qui  prétendent  y  trouver  un  grand  appm  pour 
l'opinion  calvinifte. 

Voici  donc  ce  que  contient  la  tête  que  ViAor  y  ajoute ,  au  lieu  de 
celle  qui  eft  dans  la  Chaîne  de  Touloufe. 

Un  autre  dit  (  c'eft  S.  Cyrille,  puifqu'il  plait  à  Aubertin  que  cette  tête 
foit  de  lui)  qu'il  nefoMt  pas  confidérer^la  nature  des  dons  propofés^  mois 
qu'il  faut  croire  que  par  PaSion  de  grâces  ils  sont  devenus  ces  choc-es 
MÊMES  d'ont  on  LEUR  DONNE  LE  KOM.  Car  k  Ferhe  de  Dieu  fource  de 
la  vie  s'unijjant  à  la  chair  de  la  manière  qui  lui  eji  connue ,  fa  rendu  vivi^ 
fiante.  Ceji  lui  >  qui  dit  :  Celui  qui  croit  en  moi  a  h  vie  éternelle.  Je  fais  le 
pain  de  vie  :  CikicpU  mangera,  ce  pmn  vivra  éterueUemeM  :  &  Itpainquc 
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je  donnerai  efi  ma  cbair  pour  la  vie  du  monde.  Je  vous  dis  en  vérité^  que  Liv.  VJ 
ji  vous  ne  mangez  la  cbair  du  Fils  de  t homme  ^  &  ne  buvez  fon  fang  y  Gh.   Xp' 
vom  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Quand  nous  le  faifons  donc ,  nous  avons 
la  vie  en  nous ,  nous  fommes  rendus  un  avec  lui ,  nous  demeurons  en  lui , 
&  nous  Savons  en  nous-mêmes. 

Je  ne  vois  pas  de  quel  ufage  peut  être  ce  pre'ambule  pour  les  Calvî- 
nîftes.  Car  s'il  faut  croire  que  les  dons  font  les  cbofes  mêmes  qu'ils  ont  été 
faits  par  la  bénédiâion  Iccvrct  ixufst ,  il  faut  donc  croire  qu'ils  font  le  corps 
&  lefang  de  Jefus  Chrift.  D'ailleurs  tous  ces  paffages  de  S.Jean  qui  font 
entendus  de  l'Euchariftie  dans  celui-ci ,  arrêtent  merveilleufement  l'efprit 
à  la  vraie  chair  de  Jefus  Chrift,  Auflî  les  Miniftres  en  rapportant  ce  pafla- 
ge ,  retranchent  d'ordinaire  ce  préambule,  &  ne  trouvant  pas  leur  compte 
dans  les  dehors ,  toute  leur  efpérance  fe  réduit  au  paflTage  même.  Voyons 
donc  enfin  ce  qu'il  contient. 

Il  falloit,  dit  S.  Cyrille,  que  Jefus^  Cbrifi  fut  en  nous  en  tant  que  Dieu 
d'une  manière  conforme  à  fa  nature  divine  par  le  S.  Efprit ,  &  qu'il  fia 
comme  mêlé  à  nos  corps  par  fa  fainte  cbair  que  nous  avons  reçue  en  béné^ 
diSion  vivifiante  y  comme  dans  le  pain  &  dans  Je  vin  ;  c'eft-à-dire  ,  que  la 
manière  dont  Jefus  Chrift  eft  en  nous  par  fon  efprit  eft  différente  de 
celle  dont  il  y  eft  par  fa  fainte  chair  :  ce  qui  n'eft  point  diftingué  par  les 
Calviniftes ,  qui  veulent  que  fa  chair  n'y  foit  que  par  fon  efprit  ;  c*eft-à- 
dire ,  que  Jefus  Chrift  fe  mêle  en  nous  par  fa  fainte  chair.  Or  les  Calvi- 
niftes ne  fauroient  faire  voir  que  jamais  perfonne  ait  parlé  de  cette  forte 
d'un  fîmple  mélange  de  vertu.  Qiielques  recueils  qu'en  ait  pu  faire  Au- 
bertin  ,  il  s'eft  trouvé  court  en  ce  point.  11  n'eft  même  pas  dit  nettement 
que  cette  chair  nous  foie  donnée  dans  ou  avec  le  pain  &  le  vin ,  quoi- 
qu'on le  puiflfe  dire  fans  bleffer  en  rien  la  doârine  des  Catholiques.  S.  Cy- 
rille a  voulu  affoiblir  cette  expreflîon ,  en  difant  que  nous  recevons  cefte 
chair  comme  dans  le  pain  &  dans  le  vin  eiç  iv  u^c»  kcù  oIvùù  ,  &  Aubertin 
a  jugé  à  propos  de  &ire  éclipfer  comme  dans  fa  tradudion ,  à  telle  fin 
que  de  raifon. 

Jufqu'ici  il  n'y  a  encore  rien  que  de  contraire  aux  Calviniftes  dans  ce 
paffage  ;  aoffi  n'eft-ce  que  par  la  fin  qu'ils  prétendent  triompher.  Nous 
allons  voir  quel  eft  le  fondement  de  ce  triomphe. 

Car  de  peur ,  dit  S.  Cyrille ,  que  nous  ne  fujjîons  faijis  d'horreur  en 
voyant  de  la  chair  6?  dufang  devant  nos  yeux ,  Dieu  s'accommodant  à  notre 
infirmités  envoie  dans  les  dons  propofés  une  vertu  de  vie  &  les  change  tiç 
iviçyuav  TTii  iewrou  a-etçKoç.  Aubertin  traduit  ces  paroles:  im  efficaciam 
CARNis  svJB,  en  P efficace  de  fa  chair.  Et  la  tradudion  rapportée  par  S.  Tho- 
mas les  exprime  par  celles-ci  3  en  la  vérité  de  fa  chair.  Ceft  for  ces  deox 
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Liv.  V-  ïï'ots  qu^eft  fondé  le  trfomphe  des  Calvîniftes;  encore  faut-ll  s'y  arrétcR 
Ch.  X.  bien  prédfément ,  &  fe  bien  garder  de  paffer  outre.  Car  la  fuite  gâte  tout, 
&  ils  Tont  G  bien  fenti,  qu'ils  fe  difpenfent  autant  qu'ils  peuvent  de.  la 
rapporter.  M.  Claude  cite  ce  paOage  trois  fois  dans  fon  Livre  fans  citer 
cette  fuite,  non  pas  môme  dans  Téditton  in  quarto  ,  où  il  s'ell  obligé  de 
rapporter  les  paflages  tout  au  long  ;  &  Aubertin  en  fait  de  même  prefque 
par-tout.  Voici  ce  qu'elle  contient  :  Afin  que  nom  les  recevions  comme  une 
communion  vivifiante ,  S?  9^c  le  corps  de  la  viefe  trouve  en  nous  comme  une 
femence  de  vie.  Et  ne  doutez  point  que  cela  ne  foit  véritable ,  pnifque  c'cfl 
lui-même  qui  le  dit.  Recevez  plutôt  avec  foi  la  parole  du  Sauveur.  Car 
étant  la  vérité  même ,  il  ne  peut  mentir. 

Je  vois  bien  que  M.  Claude  fe  plaindra  à  fon  ordinaire ,  que  Toa 
tourne  fon  paOTage  en  ridicule,  &  que  pour  s'en  venger,  il  nous  dira  que 
a.Réponf.  jg  manière  dont  on  le  rapporte ,  fait  voir  que  le  cœur  nous  bondit  dam 
^'^^^*  kfein.  Mais  je  lut  réponds  que  c'eft  l'avantage  qu'il  en  tire,  &  non  pas 
le  paffage ,  que  je  traite  de  ridicule  ;  &  que  c'eft  avec  judice  que  je  le 
fais ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  paroles  qui  en  puiflent  allez  exagérée 
Tabfurdité. 

Je  n'ai  pas  befoin  de  m'arréter  ici  à  prouver  que  ces  mots.  Dieu  les 
change  en  l'énergie  défit  cbair ^  n'ont  point  d'autre  fens.  Gnon  qu'il  les 
change  en  la  vérité  de  fa  chair,  comme  les  a  pris  l'ancien  Tradafteur, 
en  fuivant  un  fens  du  mot  ivi^ytut  reconnu  par  Aubertin  même ,  félon 
lequel  ce  terme  fe  prend  pour  les  chofes  acluelles ,  par  oppoGtion  à  celles 
qui  ne  font  qu'en  puiflTance  ou  en  vertu;  ou  bien  qu'il  Ggnifie  qu'il  les 
change  en  fa  chair  efficace ,  ce  qui  s'exprime  très-fouvent  de  cette  manière 
dans  toutes  les  langues ,  &  principalement  en  grec.  Il  fuffit  de  renvoyer 
Tom.I.  à  ce  qui  a  été  dit  fur  ce  fujet  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité,  où 
L2.  ch.9.  Pqj^  montre  que  des  Auteurs.très-perfuadés  delà  préfencc  réelle  fe  peu- 
vent fervir  de  cette  expreflion  :  que  le  pain  efi  changé  en  la  vertu  de  la 
chair  ;  &  à  ce  que  nous  dirons  ci-après ,  en  réfutant  les  chicaneries  de 
M.  Claude  fur  les  paflages  dé  Théophylacle  &  d'Euthymius. 

Le  feul  paflage  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  qui  eft  allégué  au  même  lieu , 
eft  une  preuve  convaincante  que  ce  langage  eft  très-naturel.  Car  ce  Père, 
pour  exprimer  que  le  pain  que  Jefus  Chrift  mangeoît  étoit  changé  en 
fon  véritable  corps ,  fe  fert  de  cette  expreflion  :  QiUl  étoit  changé  en  une 
vertu  divine.  Et  il  s'en  fert.  au  même  lieu,  où  il  dit  de  ce  même  pain  : 
Que  la  puijfance  du  Ferbe  le  rendoit  fon  fyint  corps ,  &  qu'il paffoit  au  cçrps 
du  Ferbe  par  le  manger. 

Mais  pour  ne  m'arrêter  maintenant  qu'au  feul  paflage  de  S.  Cyrille, 
je  dis  <iu'ileA  clair  par  le  lieuoiêrpe»  que  ces  paroles:  Que Qku  change 
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.  les  dom  propofês  ,  ug  ivl^/uetv  ttjç  ieturov  <retfKoç  ,  ne  fignifient  point  du  tout  Liv.  V. 
qu'il  les  change  en  une  vertu  féparée  de  fa  chair,  mais  qu'il  les  change  en^h  Qi.    X. 
cbair  pleine  de  vertu,  ou ,  en  fa  véritable  chair  ;  &  que  c'eft  avec  raifon  qu'Elie 
de  Crète,  qui  emprunte  ces  mêmes  paroles  dans  fon  Commentaire  fur  la  EHasCret. 
première  Oraifon  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  ,  met  à  la  tête  aufE-bîen  que  înOrat.  i. 
cette  Chaîne  de  Touloufe ,  que  le  pain  &  le  vin  font  véritablement  p.'^oa!' 
changés  par  la  puiffance  ineffable  de  Dieu ,  au  corps  &  au  fang  de  Jefus 
phrift  ;  &  que  peu  après  ces  paroles  de  S.  Cyrille  il  dit  encore ,  que  les 
dons  ne  font  pas  appelles  autitypcs  ,  comnie  s'ils  N'ixoiENX  pas  véritable- 
ment le  corps  ^  lefaug  de  Jrfus  Cbriji. 

Cela  paroît  fi  évidemment  par  ce  qui  précède ,  par  ce  qui  fuit,  &  par 
tout  le  raifonnemeht  du  palFage,  qu'il  faut  un  aveuglement  étrange  pour 
ne  le  pas  voir.  S.  Cyrille  avoit  dit  déjà  abfolument  &  fans  modification  , 
ique  Jefus  Chrifty^  mêle  à  nos  corps  par  fa  fainte  chair  ^  en  oppofant  cette 
manière  à  celle  dont  on  dît  qu'il  y  ejl  par  fon  efprit^  c'eft-à-dire  ,  par  op- 
pofition  à  une  fimple  préfence  de  vertu  ;  puifque,  félon.  Aubertin  ,  y  être 
par  fon  efprit ,  &  y  être  par  la  vertu  de  l'efprit ,  c'eft  la  même  cliôfe , 
&  que  la  vertu  du  S.  Efprit  n'eft  point  diftinguée  de  la  vertu  de  la  chair 
de  Jefus  Chrift. 

Cela  eft  déjà  décifif  pour  le  fens  des  Catholiques;  mais  la  fuite' Peft 
encore  davantage.  Il  dit  que  c'eji  par  condefcendance  que  Dieu  change  les 
dons  en  Vénergie  de  fa  chair ,  de  peur  que  nous  n'ayions  horreur  de  voir 
devant  nous  de  la  chair  ^  du  fang.   Car  ce  difcours  n'a  rien  de  raifonna* 
ble  ,  qu'en  fuppofant  que  par,  ces  mots  dans  Vefficace  de  fa  chair  ^  il  entend 
la  chair  même  remplie  d'efficace.  Il  eft  vifible  qu'il  veut  répondre  par-là 
à  un  doute  qui  ne  manque  point  de  s'élever  dans  Tefprit ,  &  qui  eft  ex-, 
primé  par  S.  Ambroife ,  par  Théophylacle  &  par  Nicolas  de  Méthone  : 
favoir,  comment  il  eft  poffible  que  le  pain  &  le  vin  foient  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrift ,  puifqu'il  n'y  paroît  ni  chair  ni  fang.  Aliud  video ,  ^  ., 
quomodo  dicis  quodcorptfs  Cbrifii  accipiam  ?  difent  S.Ambroife  &  Théophy- MyftTiiS- 
laâe  :   Comnient  cela  peutM  être ,  fi  ce  pain  ne  paroit  point  du  tout  de  la  ^-  9- 
chair  ?  Et  Nicolas  de  Méthone  :  Peut-être  que  vous  doutez  de  ce  myjfere,  n 
&  que  VOUS  ne  le  croytz  pas  ^  parce  que  vous  ne  voyez  m  chair  ni  fang.^  Matrc.  & 
Or  il  n'y  a  rien  de  plus  extravagant  que  ce  doute ,  fuppôfé  que  le  corp&^'^J*^*^ 
de  Jefus  Chrift  ne  foit  pas  réellement  dans  l'Eiichariftie,  puifque  tant  s'en 
faut  que  n'y  étant  pas  il  doive  paroître  de  la  chair,  qu'il  ne  doit. point  pa« 
roître  de^  la  chair  puifqu'il  n'y  eft. pas. 

Aiiflî  jamaii?  ni  les  Pères  ni  aucun  homme  raïfonnable  ne  s'eft  àvïïe 
de  recourir  à  la  condefcendance  de  Dieu,.  &  à  Thorreur  que  nbuç  aii* 
rioas  de  voir  du  fatig  &  de  la  chair ,  lorfqii^il  u'a  été  queftxon  ^ue  de 
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Liv.  V.  chofcs  qui  ne  contenoîent  le  Tang  de  Jefus  Chrift  qu'en  vertu.  Qpi  a  /a- 
Ch.  X.  ^^^^  ^î<^  f  P^i"  exemple ,  que  c'eft  par  condefcendance  que  nous  ne  voyons 
pas  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  dans  lequel  nous  fommes  lavés  par  le  Baptê- 
me, de  peur  que  nous  n'euflions  de  Thorreur  d'un  bain  de  fang? 

Il  eft  aufli  contre  le  fens  commun  de  rendre  des  raifons  morales  des 
chofes  impoflibles.  Jamais ,  fans  avoir  perdu  Tefprit ,  on  ne  dira  que  c'eft 
par  condefcendance  que  Dieu  ne  fait  pas  Une  montagne  fans  vallée.  Ce- 
pendant les  Minières  ne  font  pas  difficulté  d'attribuer  cette  folie  à  S.  Cy- 
rille» puifque  d'un  côté  il  eftimpoflible,  félon  eux,  que  nous  mangions 
réellement  la  chair  de  Jefus  Chrift ,  &  que  le  pain  y  foit  changé ,  &  que 
de  l'autre  ils  veulent  que  S.  Cyrille  fe  foitamufé  à  chercher  dans  la  con- 
defcendance de  Dieu ,  la  raifon  pour  laquelle  cette  chofe ,  qui  n'eft ,  ni  ne 
fauroit  être ,  félon  eux  ,  n'eft  pas. 

Il  eft  donc  vifible  que  fî  S.  Cyrille  avoit  conGdéré  la  chair  de  Jefus 
Chrift  comme  abfente  de  l'Ëuchariftie ,  &  qu'il  eût  cru  impoflible  que 
nous  la  mangeadions ,  jamais  il  n'auroit  eu  recours  à  cette  raifon  ;  comme 
on  ne  voit  pas  que  ni  lui  ni  aucun  Père  y  ait  recours  à  l'égard  de  l'eau  du 
Baptême ,  parce  qu'ils  ne  l'ont  point  crue  réellement  convertie  en  fang. 
Audi  la  concluûon  qu'il  tire  lui-même  de  cette  raifon  &  de  ce  change- 
nient  que  Dieu  fait  du  pain  en  Pefficace  defon  corps ,  c'eft  que  le  corps  it 
la  vie  Je  trouve  en  nous.  Il  entend  donc  que  le  pain  foit  véritablement 
changé  en  ce  corps  de  vie',  puifqu'aucrement  il  ne  fauroit  le  mettre  en 
nous.  Et  la  preuve  qu'il  en  apporte  en  doit  convaincre  tous  ceux  qui  ont 
quelque  refte  de  fincérité  ,  puifqu'il  fonde  tout  cela  fur  ces  paroles  :  ceci 
eji  mon  corps  j  qu'il  a  vifiblement  en  vue  lorfqu'il  dit  :  Qu'il  ne  faut  poitA 
douter  que  cela  ne  foit  véritable^  puifque  c'eji  Jefus  Cbrijl  même  qui  ledits 
&  qu'il  faut  recevoir  avec  foi  la  parole  du  Sauveur ,  parce  qu'étant  la  vérité 
it  ne  peut  mentir. 

Car  on  ne  fauroit  nier  que  par  cette  parole  du  Sauveur  il  n'entende 
celles-ci ,  ceci  cjl  mon  corps  ,  qu'Elie  de  Crète  &  la  Chaîne  de  Touloufe 
expriment  formellement  en  rapportant  les  paroles  de  S.  Cyrille ,  &  qui 
font  vifiblement  marquées  dans  la  manière  dont  Viélor  d'Antioche  les  rap- 
porte. AinfN  félon  S.  Cyrille ,  il  faut  croire  que  le  pain  eft  changé  en 
l'efficace  de  la  chair  de  Jefus  Chrift,  &  que  le  corps  de  vie  eft  en  nous, 
parce  que  Jefus  Chrift  a  dit ,  ceci  ejl  mon  corps. 

Or  il  eft  vjQblç  que  ce  paflàge  peut  fort  bien  prouver  une  efficace  join- 
te au  corps  de  Jefus  Chrift  ^  mais  qu'il  eft  contre  le  fens  commun  de  vou- 
loir prouver  par-là  une  efficace  féparée  »  qui  ne  s'en  peut  conclure  par 
aucune  conféquence  ni  folide  ni  apparence.  Il  eft  donc  certain  que  ce 
cljançement  en  pefficace  de  la  cbair  de  Jefus  Cl&r/yî  étant,  félon  S.  Cyrille, 
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Sne^çônTéquence'  de  ces  paroles ,  ceci  0'  mm  xorps  ;tc  une  T:oriféqaerice  Liy.  V; 
claire  qui  n'a  point  befoin  d'éclairdflrementtii  de  preuves,  il  faut  que  ce  foit  Qh.  X.* 
Mn  changement  non  en  une  efficace  féparée 9  mais  en  une  efficace  conjointe 
k  la  chair  de  |efhs  Chrift  ;  c^ft^à-dirc,  qu'il  feut  queces  paroks  fignifient 
que  Dieu  change  le  pain  en  fa  chair  pleine  d'efficace.  Ainfi  il  n'y  a  rien 
dans  ce  pstflfage  de  S.  Cyrille  qui  ne  porte  au  fens  d'une  vertu  Se  d'une 
efficace  jointe  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Il  n'y  a  rien  qui  n'éloigne  du  fens 
d'une  .efficace  féparée.  Et  bien  loin  que  les  Miniftres  ^'en  puiflTeiit  fervir 
pour  expliquer  les  paflages  qui  parlent  de  la  préfence  de  Jefus  Chrift 
dans  nos  corps,  &  les  réduire  au  fens  d'une  vertu  ftparée  de  ce  corps , 
ïi  eft  tr^s^propre  au  con-traire  pour  montrer  que  quand  on  parle  de  Vcf- 
iicace  de  PEuchariftie ,  on  n'entend  pas  la  feparer  de  la  chair  même  de 
Jefus  Chrift- 

'    AulS  M.  Claude ,  ayant  deflein  de  faire  croire  que  S.  Cyrille  &  EKe  de 
Crète  ne  parloient  en  cet  endroit  que  d'un  changement  de  vertu ,  &  que    ' 
c'eil  de  ce  changement  de  vertu  qu'ils  ont  exhorté  à  ne  point  douter  ^  s'eft    - 
bien  donné  de  garde  de  rapporter  cette  preuve  alléguée  par  ces  Auteurs, 
qui  fait  voir  trop  viûbiement  leur  fens;  &  il  a  jugé  prudemment  que  le 
^ul  moyen  de  donner  cette  impreffion ,  étoit  de  tronquer  leurs  paflages, 
&  d'en  retrancher  non  feulement  le  commencement  »  où  ils  nous  difent 
fi  formellement  que  Jefus  Cbrift  fi  mêle  à  nos  corps  par  fa  fainte  chair  ^ 
^  que  le  pain  &  le  vin  font  véritablement  changés  par  la  puiffance  ineffable' 
de  Dieu  au  corps  ^aufang  de  Jefus  Cbriji;  mais  auffi  cette  fin,  en  oe 
citant  point  la  preuve. qu'ils  tirent  de  ces  paroles  ,  -ceci  ejl  mon  corps. 

Je  lui  ferai  voir  ^  dit  AL  Claude ,  que  c'efl  en  £ffet  le  doute  qu'on  a  eu  j.RcpoitC 
quelquefois  dejjein  de, prévenir ,  comme  il  paroit  par  Cyrille  (tJlexandrie. -f' ^^^' 
Dieu ,  diuil ,  a  changé  les  cbofes  offertes  en  t efficace  de  fa  chair ,  &  noiis  ne 
devons  pis.  douter  que  cela  ne  foit  vrai.  £^  par  Elie  de  Crète  :  Dieu  change 
Jes  cbofes  propofées  en  P efficace  de  fa  chair ,  ^  ne  doutez  point  que  cela  ne 
foit  vrau  M  Clauxle  propofe  toujours  ainfi  ces  paflages ,  en  écÛpfant  fine- 
ment que  la  raifon  pourquoi  il  n'en  &ut  point  douter ,  eft ,  félon  S.  Cy- 
rille ,  que  c*eji  Jefus  Chrifi.  même  qui  ledits  &  qu'il  faut  recevoir  avec 
foi  la  parole  dw  Sauveur^  parce  qu'étant  la  vérité  il  ne  peut  mentir..  Et 
félon  Elie  de  Crète  ,  que  Jeftis  Chrift  l'a  déclaré  nettement  par  qes  paro- . 
les  ,.  ceci  efi  mon  corps ,  ceci  e^  monfang  ^  ^  qu'il  faut  recevoir  avec  docilité  In  Grtgor. 
la  parole  du  Sauveur ,  qui  étant  véritable  ne  peut  mentir.  ^  *^  ^^^^ 

,  C'eft  ainfi  que  M.  Claude  a  foin  de  j^rifier  cette  louange  qu'il  fe  donne 
dans  (a.  Préface,  qu'o»  ne  pomra  lui  reprocher  d'avoir  fait  des  traduSions 
peu  fidelks  .:m  Savoir  tronqué  lapqffitges  en  fupprimantdes  claufesimpor- 
taâtei^^niqtéil  0  ûit  allégué  ahtifivement  &  contre  JintetOion  des  Auteurs. . 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  O  o  a 
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Liv.  V.  ' 

ÛI.XL  CHAPITRE      XL 


L. 


EKanten  des  prewes  fiibfidhins  ii  la  vertu  fi^éê. 


jEs  Miniftres  ont  bien  fenti  qu'une  cboiè  aufli  importante  qoe  cfStt 

vertu  féparée  »  par  laquelle  ili  veillent  expliquer  une  grande  iK^rtie  des 
paflàgesdes  Pères  pourTEucliariftie.avoitberoin  d^écre  établie  eUe-mème 
fijr  des  fondements  très-folides ,  pnifqu'ils  en  vouloient  aire  un  des  prin- 
cipaux fondements  de  leur  doArine.  Ceft  ce  qui  les  a  portés  à  ramafler 
dans  les  Pères,  tout  ce  qu'ils  ont  cru  capable  de  donner  Tidée  de  cetu 
wrtu  féparée.  Mais  leurs  efforts  fe  font  réduits  à  C  peu  de  diofe,  qu'il 
ell  impoflible  de  s'imaginer  rien  de  plus  fbible. 

Le  lieu  do  S.  Cyrille  dont  nous  venons  de  parkr  fait ,  comoie  noas 
avons  dit»  la  principale  de  leurs  preuves.  Mais  comme  il  étoit  honteux 
d'en  être  réduits  k  un  pafiage  tel  que  celui-là ,  ils  ont  tâché  de  le  forti* 
fier  par  quelques  autres  encore  plus  foibles ,  &  qui  ne  font  que  pour 
faire  nombre.  Ceft  pourquoi  encore  que  M.  Claude  ne  trpuve  pas  bon 
qu'on  lui  cite  Theophylaâe,  &  qu'Àubertin  accufe  cet  Auteur  d'impro- 
denctf*  il  trouve  bpn  néanmoins  de  le  citer  lui-même  pour  appuyer  fa. 
prétendue  vertu  :  mais  l'on  a  fait  voir  déjà  »  &  l'on  fera  voir  encore  daos 
la  fuite»  l'abus  vifîble  qu'il  en  fait. 

Quoiqu'il  n'y  ait  rien  de  moins  propre  pour  établir  cette  vertu  (éparée 
que  ce  paflàge  de  S.  Cyrille  »  ou  il  dit  que  la  moindre  Euiogie  remplit  tout 
le  corps  defom  efficace^  puifqu'il  paroit,  parce  qui  précède  &  par  ceqoi 
fuit»  comme  nous  l'avons  fait  voir»  que  cette  Eulogie  n'eft»  félon  lui» 
que  la  chair  même  de  Jefus  Chrift  ;  néanmoins  dans  ta  dtfette  de&  preuves 
où  Aubertin  s'eft  trouvé  fur  ce  point  »  il  ne  laifle  pa^  de  citer  plufieurs 
fais  ce  paflage  fur  ce  fujet. 

Il  n'en  refte  que  très -peu  d'autres  dont  nous  parlerons  ici»  afincfne 
M.  Claude  ne  fe  plaigne  pas  qu'on  affoiblit  &  qu^on  diminue  les  preu- 
ves de  fa  clef  de  vertu. 

On  les  peut  djftinguer  en  deux  ou  trois  claflfei»  qui  font  toutes  très-peu 
remplies ,  Se  qui  ne  conGftent  prefque  qu'en  autant  de  paiSiges. 

La  première  confifte  en  un  feul  paflfage  de  même  genre  que  celui  que 
nous  venons  d'examiner;  c'eft-à^dire»  qu'il  fe  trouve  un  Auteur  qui» 
ayant  exprimé  que  nous  avons  dziéç  nous  la  vraie  chair  de  Jefus  Cbriil, 
dit  enfuke  »  pour  varier  Amplement  la  phrafe»  que  nous  recevons  la  vertu 
&  la  grâce  de  fa  vraie  nature  ^  comme  on  dit  que  nous  am>n€  reçu  une 
telle  grâce  de  la  bonté  de  Dieu  »  ou.  bien  de  Oieu  pieia  de  bonté.  Et 
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comme  S.  Jean  dit  qu'ils  noitûtmi  la  ghiti  du  p£rbê  pout  msrquér,Liy.  V. 
non  qu'ils  avoient  vu  une  gloire  réparée  du  Verbe,  mais  le  Verbe  pldnGH.  3ëL 
de  ia  gloire. 

Cet  Auteur  eft  S.  Ambroife,  ou  TAoteur  du  Une  des  Sacrements;  6c 
toici  comme  il  parle.  De  peur ,  diMl ,  que  le  fang  ne  caufàt  de  P horreur  ^ 
^ajm  que  la  grâce  que  Jefus  Cbrift  nous  voulait  faire  pour  notre  rédemption 
demeurât  entière ,  vous  recevez  le  Sacrement  fous  la  reffemblance  de  fang  ^ 
mais  vous  obtenez  la  grâce  Sf  la  vertu  de  ta  véritable  nature.  Ideo  infimi^ 
litudinem  accipis  Sacramentum^  fed  vera  natura  gratiam  virtutemque 
confequèris. 

On  pourroit  faire  fur  ce  paflage  la  même  réflexion  que  Air  le  précé- 
dent Car  on  peut  dire  a^ec  raifon  que' cette  horreur  du  fang,  qui  n'eft 
qu'une  raifon  morale,  feroit  extravagante ,  fi  TAuteur  de  ce  livre  avcïit 
regardé  comme  une  chofe  impoflible  de  boire  le  fang  de  Jefus  Cbrlfl 

On  pourroit  faire  coiifidérer  que  fi  nous  ne  recevions  que  la  vertu  du 
corps  de  Jefus  Cbrift,  jamais  on  n'auroit  mis  enqueftion  pourquoi  nous 
ne  recevons  pas  fon  corps  en  fa  propre  efpece  ;  &  jamais  on  ne  fe  ferait 
mis  en  peine  d'en  apporter  des  raîfons ,  comme  on  ne  demande  jamais 
pourquoi  nous  ne  Tommes  pas  lavés  aftuellement  dans  le  fang  de^  Jefafs 
Chrift  ;  &  que  j^ais  on  né  dit  que  c'eft  parce  qu'il  nous  fembleroit  hor- 
rible d'être  baignés  dans  du  fang. 

On  pourroit  encore  remarquer  que  cet  Auteuf  veut  que  Dieiï  ai<^  re« 
médié  à  Thorreur  de  voir  du  fang ,  de  te41e  forte  que  la  grace^  &  fé  préfettt 
qu'il  nous  a  voulu  faire  demeure  en  fou  efdtier:  I^e  plures  boc  dicerenf^ 
éf  vebit  quidam  borror  effet  cruoris^fed  maneret  gratia  rèdémptionis^  Or 
rhorreur  regardoit  le  fang  même.  Donc  le  préfent  étoit  le  f^ng.  vAâh 
donc  que  cepréfent  demeure  entier ,  &  que  l'horreur  en  foit  ôtée,  il'  faut 
que  ce  fang  foit  feulement  couvert,  &  qu'il'  nous  foit  donné  fous  uhe 
autre  forme.  Autrement,  fi  Jefus  ChriÂ  ne  nous  donnoit  pas  fon  fang', 
il  remédieroit  bien  à  cette  horreur  ,  mais  ce  ièroit  en  détruifant  fon 
préfent. 

Mais  il  eft  fnutile  d'expliquer  par  des  raifonnements ,  un  Auteur  qui 
s'explique  comme  celoUà.  Et  c'èft  pourquoi  les  Miniftres  fe  gardent  bieti 
de  rapporter  fon  paOTage- tout  entier.  Si  l'on  veut  dbnc  (avoir  ce  qu'il  en- 
tend par  la  vertu  Se  la  grâce  delà  vraie  nature,  il  n'y  a  qu'à  le  confulter 
lui-même,  &  il  répondra  quec'eft  la  vraie  chair  de  Jefus  Ghrift.  Comme  Ainfcr.de 
Notre  Ssigneur  Jefus  Cbrift ,  dit-il ,  eft  le  vrai  Fils  de  Dieu ,  ^  qu'il  ne  ^^""^  '• 
teft  pas  feulement  par  grâce  comme  les  hommes  ^  mais  qu'HP  eft  comme  Fils 
.  de  la  fubftance  dit  Père;  ainfi  o'eftfa  vraie  châir  que  nous  recevons, 
EX  soiB  TEAiv  àftKa  qpi  est  notre  breuvage.   Fous  direz  peut-être  ce 
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I>iv.  Y.q^e  dirent  quelques  Difcipks  de  Jefm  Cbrijty  lorfqnHl leur  dit:  Cebii  qot 
]'Çvi.  XI- ^^  mangera  pas  ma  cbair,,  &  ne  boira  pas  mon  fang^.m  dtmeureror  pm 
en  moi^  &  n'aura  point  la  vie  éternelle:  peut-être ,  dis^je^  que  vous  dires^ 
Comment  eJUce  fa  vraie  chair  ^  puifque  je.  ne  vois  qu'une-  reffemblance  de 
Jang  6?  non  la  vérité  du  fang?-  Je.  réponds  à  cela  premièrement  ^  que  iu 
\parole  de  Dieu  eft  fi  efficace  qu'elle  peut  changer  ks  loix  ordinaires  de  la 
nature.  Je  vous  réponds^  en  fécond  lieu ,  que  c'eft- pour  empêcher  qu'il  n^arrive 
ce  qui  arriva  quand  les  Difciples  ne  purent  fouffrir  k  difcours  de  JefiH 
Çbriflr  &  que  lui  entendant  dire  qu'il  domioit  fa  chair  à  manger  9  &  fou 
fang  à  boire  ^  ils  fe  retirèrent  tous ,  à  la  réferve  de  S.  Pierre ,  qui  lui  ditK 
Fous  avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle ,  oi  pourrions^nons  aller  en  vous 
quittant  ?  Pour  empêcher  donc  qu'on  ne  dife  ce  que-  dirent  les  Difciples  qui 
abandonnèrent  Jefus  Cbriji ,  &  pour  faire  en  même  temps  que  la  vue  du 
fang  necaufàt  pas  de  H horreur  3  &  que  néanmoins  la  grace^que  Jefus  Cbrifi 
nous  fait  pour  notre  rédemption  demeurât  entière ^  vous  recevez  le  Sacre^ 
jment  fous  la  reffemblance.  du  fang  ^  mais  voui  obtenez  là  grâce  &  la^  vertu 
de  la  véritable  nature.. 

Qui  pciU  douter  du  véritable,  fens  de  cet  Auteur  ,;enirx)yant  le  paflage 

tout  entier.  Ce  que  nous  recevons  efl:auai-biea,.fek)i>hiit  la  vraie  chair 

.de  Jefus  Chntt  ^  comme  Jefus- Chriji.  eji- véritablement  Fils  de  Dieu.  Ceft 

Va  comparaifon  la  plus  forte  dont  on.fepuifTe  fervif  poin-  établir  la  réalité. 

11  marque  que  l'efl&t  naturel  de:  cette  vérké  devroit  ètce  que  Poti  vir 

^e  la  vraie,  chair  dans  le  Sacrement ,  puifqne  c'ed  de-là  que  naît  le  donte 

qu'il  propofe.  Et  c'eit  ce  qja'on-ne  fauroit  dire  fans  folie  d'une  chair  e»  verta., 

11  cherche  les  raifons  pourquoi  cette,  chair  ne  parole  pas;,  ce  quiferoit 

ridicule  fi  elle  n'y  étoit  pas. 

Il  a  recours  à  la  toute-puifllance  de  Dieu  ;  pour  expliquer  comment  iL 
rfe  peut  faire  qu'on;  ne. voie  pas  de.  la  chair;  ce  qui  ferait  le  comble  de- 
Vextravagaiice ,.  s'il  n^y  a»oit  dans  PEucbariftie  que  la  vertu  delà  chair. 
Car  ce.  qui  n'efl  point  jS:  n^  doit  point,  àtrcs  n^a  nul  befoinde  caufes  ,  & 
encore  moins  d'une  caufe  toute-puiflfante. 

Enfin  le  difcours  tout  entier  eft.  une  démonftration  évidente ,  qu'on  ne^ 
&uroit  expliquer  les  dernières  paroles  autrement  que  nous  les  avons  ex- 
pliquées. .Car  toute  la  fuite  tend  .uniquement  à- établir  cette  propofitioa 
qu'il  prétend  prpuver,  &  qu'il  a  pris  pour  thcCè:  Fera  ejl  carolquam  acd^ 
'  ^^imus^,  Q'eft  fa  vraie  chair  ,que  nous  recevons.  C'eft  contre  cette  thefc 
qu'il  propofe  le  doute  contenu  dans  ces  paroles:  Qiiomodo  vera^  cdm- 
mpnt  eft-ce  de  vraie  chair?  qui  ne  peut  être  propofe  que  contre  une 
viéritable  chair.  Et  c'eft  le  contraire  de  ce  doute  qu'il  affirme  lorfqu'ildil,. 
jlfienom.reçfvonsjagr^^e,  ^^k, vertu.de  /a  t^iid(!A/^caa*irr^7Lqiu-&fciai 
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cbhGlufîott.de  fdn.difcdurs.  "De-fortç  qifà  moiàs  qne^  voulafr  iaipater  Efv/VI 
à  cet  Auteur  cette  Hifigne  extravagance  d'avoir  conclu  ce  qai  n^étoit  pas  Ch.  XL 
en  qucdion  ,  de  n'avoir  pas  féfob  te  doute  qu'il  s'était  propofé  ^  &  de 
n'avoir  pas  prouvé  la  chofe  qu'il  avoit  entrepris  de  prouver ,  mais  une- 
autre  toute  différente,  il  faut  ptlt*  néceffité  que  cette  propoBtiori. : Cf/I  h 
Dr  aie  chair  de  Jefus  Cbafi  quenow  rrcevofis^&vetttnntvciNousobtenonii 
la  gracB-^  fa  vertu  de  h  vraie  cbair ,  dorrt  Tûne  eft:  la  propofition  affirmée 
il  qu'il  prétend  prouver  »  &  l'autre  h  conclufion  &  .  le  réfultat  de  la 
preuve,  aient  abTolunient  le  méine.fen&  Et  comme  le  doute  qui  eft  in^ 
{été  entre  dètix,  détermine  clakenient  la  première  au  fens  dJe  réalité  î^ 
il  feroit  ridicule  d'en  donner  un  autiei  la  féconde^  qui  n'cfl>  quelar 
première  énoncée  en  '^'autres  termes: 'de  forte  qn'il  paroyt  démonftrati-* 
yement  par  ce  paflTage,  que  ces  mots,  vera  nattira  virtus ^  la  vertu  de 
k  vraie  nature,  ne  fignifient  autre  chofe  que  la  vraie  nature  pleine  de 
vertu. 

^    Voilà  Fa  première  claflfe  qu'on  peut  faire  des  preuves  d'Aubertin,  qui 
Confifte  en  xin  paflage  umque  ,.  &  qui  eft  manifeftement^  contre  lui.  L'autre 
h'eft  pas  moins  plai&nte  ;  car  die  eft  fondée  fur  le  plus  ridicule^  des  fof 
pl)ifme$  y  qfui  eft,  de-  conclure  que  deux  chofes  ne  font  pas  jointes  en»^ 
femble ,   parce  qu'on  parle  quelquefois  de  l'une  fans  parler  de  l'autre; 
CùmmeJi  l'on  conchioit  que  Jefus  Cbrift^  n'eft  point  Dieu,  parce- qu'on^ 
parle  quelquefois^ de  fon  humanité  (ans  parler  de  fa  divinité,  &  qu'il n'eft 
point  homnre,  parce  que  fEcritûre*  parie  fouvent  dé  lui  comme  Dieu,, 
fans  Biire  mention  de  fon  humanité;  ou  comme  fi  Ton  concluojt.^atnfi^ 
qu'ont  fait  quelques  hérétiques,  que  le  Verbe  n'a  point  pris  d'ameraifon* 
nffbfe,  parce  qu'il  eft  dit  [^cmtntoflt  le.  Ferhas'ti^  fait  cbair  ^.  Si  qu'il 
«'eft  point  dit  qu'il  ait  pris  d'ame^   .  » 

-  Car  c'eft  pafrun  rarfbnnement  (bmblable  qu'il  plaît:  à  Aubertih  defup^ 
pofer,  que,  lorfque  des  Pères  parlent  def  la  vertu  de  l'Euchariftie.;  fani 
parler  au  même  lieu  de  la  chair  de  Jefus  Ghrift,  quoiquHls  en  parlent  en 
cent  autres  endroits,  ils  entendent  une  vertu  féparée  de  Ja  chair  de  Jefus 
Chrift-  C'eft  fur  ce. fondement  quILcite,  pour  appùyct fa* vertu  féparée^^ 
:ce  que  dit  S.  Epiphane,  que  damlepain^  mcbarifUqtie  il  y  a  une  vertu  vivi^  Epiph.  iti 
^nte;  &  ce  -qoe*  S.  Chryfoftémé  dit; du. calice,  quHl coMùntune  grande  Sï"^ibft?' 
^^riu ,  &  que-  cette  vertri  efl  cowtae  de  ceux^  qui,  fànt  iniàiéi.  :  OratAdv. . 

*    Â<quo|  Auberdn  au^oit  fanr  doutft  ajouté  ce  que  dit  Hefychins,.  que  Aubert. 
celuî4à  mange  le  facr  if  ce  avec  ignorance  ^  qui  ignore  fa  vertu  ^  fa^ignità^^  V- siT*- 
ayi  i^irtutem  ^ùs  &  dignttntemignorjot ,.  pour  en  tirer,  oomme  des  autres    -   > 
"paliàge»,  cette  vertà  féparée,^ fi  cet^  Auteufr  n'ajoutoit  immédiatemeàt-  / 
^^]rès>^'quUgnMer  latertu^  de  l';fiuch9iiftievç'dt.J^^^  , 
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Lit.  V.le  corps  êc  lefang  daoi  la  Yérité»  fm  n^it  pua  corpus  &  jM^uis  tjl 

Ch.  ^.ficunétm  veritatem. 

Mais  que  cela  foit  ajouté  oo  non  dans  les  paflfages  qui  parlent  (eparé- 
ment  de  la  vertu  \  ce  raifonnement  eft  toujours  faux.  Car  tant  s'en  Êiut 
'  que  Ton  doive  conclure  que  fi  la  vertu  eft  jointe  à  la  chair  dejefus  Chrift 

dans  rEuchariftie  s  il  faut  toujours  parler  de  la  chair  quand  on  parle  ds 
la  vertu ,  que  Ton  doit  conclure  tout  le  cootrttre  ;  puifquc  la  nature  de 
refprit  humain  eft  de  concevoir  par  des  penfées  différentes,  les  chofes 
les  plus  unies  &  les  plus  infiéparables  ;  &  que  comme  il  les  conçoit  fé- 
parement,  il  eft  impoffîble  qu'il  ne  les  exprime  quelquefois  féparément^ 
ians  qu'on  puiflfe  conclure ,  ni  de  la  diftindibn  des  penfées ,  ni  de  celle  des 
paroles,  qu'il  y  ait  de  kféparation  entre  les  choRn. 

Que  les  Miniftres  apprennent  donc  que  les  paflfages  des  Pères,  qui  par- 
lent de  Tefficace  &  de  la  vertu  de  TEuchariftie ,  fans  parler  de  '^i  chair  de 
.  Jefus  Chrift ,  prouvent  feulement  que  TEuchariftie  eft  efficace ,  ce  qui 
h'eft  pa^  en  queftion  ;  mais  non  pas  qu'elle  ait  une  efficace  féparée  de 
la  chair  de  Jefus  Chrift ,  ce  que  nous  leur  nions.  Qu'ils  ne  prennent 
|)ai6  pour  la  même  chofe  efficace,  &  efficace  féparée;  &  qu'ils  ceflèot 
d'abufer  le  monde  par  ces  fortes  de  paflfages ,  dont  il  n'eft  pas  poflible 
qu'ils  ne  voient  eux.mémes  rinutilité« 

Enfin  la  dernière  claflfe  eft  rare  en  toutes  manières»  &  par  la  qualité 
de  l'Auteur  do  paflfage  unique  dont  elle  eft  compofée ,  &  par  la  qualité 
iihi  paflfage  même.  Il  eft  «iré  d'un  Traité  d'un  hérétique  Valeiitinien ,  ap« 
pelle  Tbeodotus ,  qui  fe  trouve  imprimée  à  I9  fin  des  œuvres  de  Clément 
d'Alexandrie. 

Aubertin  dit  qu'on  ne  tloit  pas  confidérer  fi  cet  Auteur  eft  Cadiolt- 
que  ou  non  ,  puifque  l'Eglife  n'avoit  aucun  d^érent  avec  les  Valentinieni 
fur  l'fiuchariftîe.  Et  je  lui  pourrois  répondre  que  cela  veut  dire  ample- 
ment, que  ceux-ci  deraeurotent  d'accord  de  toutes  les^xpreffioos  euch»- 
fiftiques,  quoiqu'ils  les  entendiflbnt  peut-être  à  leur  mode;  comme  les 
Manichéens  demeuroient  d'accord  des  expreflions  catholiques  fur  la  Tri- 
mté ,  quoique  voulant  que  Dieu  fi!kt  corporel  »  il  foit  impoffîble  qu'ils 
donnaient  le  même  fens  que  nous  à  ces  expreffions.  Mais  je  ne  veux 
pas  l'arrêter  fur  cela  ;  voyons  ce  que  dit  ce  paflSige ,  qui  approche,  fe^ 
Ion  lui ,  de  la fi>rce  dé  cdui  de  S.  Cyrille,  ft  qu'il  appelle  avec  fon  dificer- 
aement  &  fa.  modeftie  ordinaire,  fitbmrium  Qfmvi&um^  un  paflàgiiK  in- 
vincible &  triomphant 
Thsod.       il  faut  donc  voir  ce  que  c'eft.  p^un  argument  invincible  &  triomphant 

ap.  Clem.  jam  le  ftfït  d'^beittin.  Voici  te  pafiÀge.  Le  pain  &tifuilefont  antfacréf 

Moo"    pw  h  vertfi  ^  nom.  de^  J^m  Cl^ ,  &  Ut  m  demeurent  pas  çmme  U 
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paroH  au  dehors  dans  tétat  où  ils  étoient  quand  on  les  a  pris  pôwr  ^rfLiv.  V. 
ufage ,  mais  ils  font  changés  par  la  puiffaùce  de  Dieu  en  une  force  fpiri-^  Ch,  Xi 
tuelle.  Ainfi  Peau  étant  confacrée  &  rendue  Baptême  ne  retient  pas  feulement 
ce  qui  eji  moindre ,  c'eft-à-dire ,  fes  effets  naturels ,  mais  £lle  reçoit  suffi 
la  fan&ification.  Cela  eft  clair  »  dit  Aubertin»  contre  les  fentiments  des  ad- 
verfaires.    Cet  Auteur  affirme  que  le  pain  eJi  changé  par  la  confécration  ;   Aubert. 
mais  il  enfeigne  en  même  temps  que  ce  changement  n'eft  pas  en  lafnbfiance^  P*  >*^ 
mais  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  en  forte  qu'il  devient  le  corps 
de  Jefus  Chrift  par  une  rejjemblance  de  vertu  ^  non  par  une  identité  de 
fubfiance  ;  &  cela  paroH  par  les  exemptes  de  t huile  &  du  Baptême ,  qui  ne 
font  pas  fubftantiellement  changés. 

Mais  en  vérité  il  faut  que  la  préoccupation  porte  avec  foi  d'étranges 
ténèbres ,  puirqu'elle  fait  prendre  ainfi  Tobrcurité  pour  la  lumière ,  &  la 
lumière  pour  l'obfcurité  »  &  quelle  donne  la  hardieffe  de  propofer  comme 
un  argument  invincible  un  fophrfme  û  vifibie.  Et  quoi  !  n'eft-il  donc  pas 
ordinaire ,  lorfque  des  chofes  conviennent  en  un  point ,  &  qu'elles  font 
en  même  temps  diftinguées  par  de»  différences  particulières ,  de  les  con* 
fidérer  félon  ce  qu'elles  ont  de  commun ,  lors  princîp^ement  qne  Ton 
n^a  befoin  que  de  cette  qualité  connrane»  &  qoe  les  différences  ne  font 
riefn  au  fujet  particulier  dont  il  s'agit?  Sera-t-^il  dk  que  la  fimtatfîe  des 
Mlniftres  interdira  aux  Antenrs  une  mmieFC^  de  raifbnnei:  B  naturrlle  8c 
û  nécefiaire  en  pluOeurs  rencontres  î  Et  fiiutl^a^t-il ,  parce  qn^I  leur  plaît, 
qu'on  ne  puifle  plus  comparer  les  chofes  dans  on  genre  fek>n  lequel 
elles  font  conformes ,  fans  marquer  en  particulier  tout  ce  qni  diftiogm 
les  efpeces  de  ce  genre?  Les  Sacrements  de  rEucharHlie,  do  Baptême  ft 
de  la  Confirmation  ont  cria  de  commun ,  que  1»  confécratron  en  élevé* 
la  matière  à  une  vertu  fpirituetle.  Ife  ont  cela  de  différent  »  que  cettr 
vertu  ipirituelle  dans  rEuchariftle  vient  du  corps  de  Jefus  Chrifl  qui  ; 
féfîde  3  &  qu'elle  n'en  vient  pas  dans  les  autres.  Quelquefois  les  Auteurs 
expriment  ce  qu'ils  ont  de  commun  fêins  en  marquer  les  différences;  tis 
marquent  quelquefois  ks  différences  fans  parler  dt  ce  qufils  otit  de  conv  . 
mun ,  .&  ils  parlent  quelquefois  de  l'un  &  de  l'autre. 

T&ut  cela  efl  permis;  tout  cela  eft  naturel»  &  t)  fiiotconnoitrebie!i 
peu  fefprir  humain  pour  ne  pas  voir  que  ftippofé  ht  âc&tine  de  ter  TtHnÇ^ 
fobftaatiation ,  on  doit  trouver  dans  les  Auteurs  des  pafiagear  die  ces  trotac 
genres  différents.  v 

Celui*  de  Theodotus^  eft  du  premier  ».  qui  eft  fort  fimpte  de  fort  m^ 
torel  Cet  Auteur  ne  confidere  dans  les  trois  Sacrements  de  l'Euchariftie  p 
du  CIirén>e  &  du  Baptême»  que  cette  verjEufpiati^U^' qu'ils  reçoivent  par 
la  confécration»  ïl  ne  marque  pas  la  différente  fource  de  cette  veftu^dajl» 
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LtY.  V.  ces  Sacrements,  parce  qii'il  n^enétoit  pas  qtieftioii:  il  ne  djftisgue  pis 
Ch.  XI.  ïw^"ï^  Ç^  ^ci^o^®  ^^  wrt/l,  qui  peut  fignifier  divedes  chofes  félon  les  fujeU 
auxquels  on  l'applique^^  car  il  y  a  des  vertus  fubftantielles ,  &  il  y  en  a 
d'accidentcUes.  Le  Fefrhe  de  Dieu  cft  appelle  par  S.  Grégoire  de  NylTe. 
la  vertu  divine  qui  pots  a  apparu  par  la  chair  <«>  Les  Sacrements  reçoi- 
vent  donc  tous  par  ^a  consécration  unfe  vertu  Spirituelle;  mais  cette  vertu 
:eft  fubftantielle  dacrs  TEuchariftie  &  ne  Teftpas  dans  \ts  autres. 

Pour  le  fécond  genre.»  il  ne  faut  que  lire  les  Catéchefes  myftagogiques 
de  S,  Cyrille  do  Jerofalem  pour  «n  trouver  plufîeurs  exemples.  Car  en 
parlant  du  Baptême  »  il  a  Ipin  d-en  expliquer  toutes  les  métaphores  ;  il 
avertit  les  nou?eaux  fidèles  que  nous  n'y  mourons  pas  Viétitablement,  que 
oous  n'y  ibmmes  pas  véritablement  crucifiés  &  entevelis;  mais  que  cela 
ie  i^aATe  &n  iigure  &  par  aine  figure  qui  imite  la  vérité.  Il  dit  de  même 
.à  regard  4u  Chrême^  qu'il  efi  P image  du  S.  EJprH ;  il  leur  dit  que  le 
Chrême  ^près  Tinvocation  »  eft  rempli  d'efficace  par  la  préfence  de  la  Di- 
vinité: mais  il  ne  leur  dit  jamais  qu'il  ibit  le  S.  £iprit«  ni  qu'il  foit  chan- 
gé au  S.  Efprit  Mais  quand  il  vient  à  parler  de  l'Euchariftie  dans  la  qua- 
trième Catéchefe  «  on  entend  bien  un  autre  langage.  //  leur  mfeigne  qu'il 
faut. croire  &fe  bien  garder  de  douter  que  ce  ne  foit  le  corps  &  le  fang  de 
Jefus  Cbriji^  (^'il  jcbange  le  vin  en  fonfang^  Qu'il  nofis  donne  fon  corps  & 
/onfkngfom  le  type  xbi  pflin  &  du  vin.  Que  mus  recevons  fie  corps  &ce 
fangennous^mes.  Que  ce  pain  qui  p^oit  n'efi  pas  dtf  pùiu^  mais  le  corpi 
4^  J4^^  (fbrifi.  Voilà  les  différences  jl)ieA  .fiiarqu^es  8b  les  reflfemblancer 
£;>.rt  obfcurdes^  auffî-bien  que  d^os  ce  que  S.  Grégoire  de  Nyfle  dit  du 
.iBaptéme  &  de  l'Euchariftie  dans  fa  Catéchefe.  Car  Voxi  y  voit  une  diffé- 
£encq  extrême  entre  les  expreOioQsdontil  &  fert  poux  expliquer  la  nature 
de  l'un  &  de  l'autre  de  ces  Sacrements,       .   .  -  ^ 

V  Enfin  iqudquefoisies  Auteuiis  marquent  tout.enfemble  &  le  rapport 
^  les  différences.  Et  ç'eft  ce  que  fait  S.  Cyrille  'de.  Jeruûlem,  ^n  com^ 
parant  l'Euchariftie  au  faint  Chrême  dans  la  troîGeme  Catéchefe  myftagogi- 
quciVomme  Ifi  pain  de  PEucbarifiije  ^  dit^il,  tfefi  plus  dufimple  pain  après 
tinvocation  du  S.  Efprit^  mais  le. corps  du  Sauveur  ;  de  même  cette  builefacrée, 
n'^ft:plys  de  t^uik  commune  0près  Pinvoçation  »;  mais  c'e^  un  préfmt  de 
JefurCbrifi  ^  du  S.  1^^  qui  efi  efficace  par  la  préfence  de  la  Divinité: 
par  où  il^  marque  tout  jcniembie  »  &  ce  qui  .e^  cbnunon  au  pain  de  l'Eucha- 
riftie &  au  faint  Chrême,  &  ce  qui  eft  particulier  à  l'un  &  à  l'autre.  Ce  qu'il 
y  a  de  con^muo  e$  d'êstre  ,tiré  par  i'invocatîpo  du  S.  Eiprit  de  l'^t  de 
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pain  commun  &  d*huile  commune  à  un  autrie  état  ;  &  c'eft  ce  que  mar-  Lxv.  V. 
quent  ces  termes  :  Ce  riefi  plus  defimple  pain  :  ce  n'eft  plus  de  t huile  conu  Ch»  XI. 
tnune.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  eft ,  que  le  pain  devient  le  corps  de 
Jefus  Chrift  par  la  confécration ,  au  lieu  que  la  confécration  ne  fait  que 
rendre  le  Chrême  l'organe  du  S.  Efprit  &  le  remplir  de  fon  efficace  :  & 
c'eft  ce  qu*6n  voit  encore  très-clairement  exprimé  dans  ce  paflage. 
'  S.  Grégoire  de  Nyflfe  en  fait  de  même  dans  fon  Oraifon  fur  le  Baptême 
de  Jefus  Chrift.  Car  pour  montrer  en  général  la  force  que  la  confécra- 
tion a  d'élever  les  êtres  de  leur  état  commun  à  un  autre  état,  &  de  leur 
donner  une  efficace  divine ,  il  confond  le  vin  confax:ré  avec  Tbuile  du  Chrê* 
me  à  l'égard  de  cet  effet  commun,  en  difant:  Que  t  huile  njyfiiqUe  ^  le 
vin  font  des  cbofes  de  peu  de  prix  avant  la  confécration  ;  mais  qu'après  avoir 
été  confacrés  par  le  S.  Efprit ,  Pun  ëf  Tautre  ont  des  effets  admirables  ivi^yu 
^â^ù^ùùç.  Mais  il  marque  au  même  lieu  une  extrême  différence  entre  les 
effets  de  la  confécration  fur  le  pain  &  fur  les  autres  chofes  confàcrées, 
en  difant,  que  le  pain  qui  étoit  commun  au  commencement^  ayant  été  con^ 
facré  par  la  prière  myjlérieufe ,  ejl  appelle  &  ejlfait  le  corps  de  Jefus  Chriji  : 
ce  qui  n'a  jamais  été  dit  d'aucune  figure ,  ni  d'aucun  Sacrement  comparé 
à  la  chofe  fignifiée ,  &  qui  marque  clairement,  comme  nous  l'avons  fait 
Toir,  une  vraie  préfence  réelle ,  &  exclut 'entièrement  le  fens  de  figure. 

Il  eft  donc  vifibJe  que  cette  vertu  féparée  du  corps  de  Jefus  Chrift  n'a 
pas  le  moindre  fondement  apparent  dans  les  Pères ,  &  qu'elle  y  eft  auflî 
clairement  détruite  qu'aucune  erreur  le  puiffe  être. 


CHAPITRE       XIL 

f^ains  efforts  de  M.  Claude  pour  foutenir  la  clef  de  la  vertu  féparée. 
Examen  dej  paffages  d'Eutychius  &  d'Euthymius. 

\^^  Omme  on  avoit  déjà  attaqué  affez  fortement  dans  le  premier  Tome 
de  cet  ouvrage  cette  vertu  féparée ,.  par  laquelle  les  Calviniftes  préten- 
dent fe  démêler  d'une  partie  des  paffages  des  Pères  qu'on  leur  oppofe , 
M.  Claude  a  fait  divers  efforts  pour  la  foutenir:  &  il  eft  bon  d'en  faire 
une  revue ,  parce  que  c'eiMà  le  principal  fondement  de  l'opinion  qu'il 
attribue  aux  nouveaux  Grecs. 

II  emploie ,  comme  nous  avons  vu ,  les  paffages  de  Vidlor  d'Antioche 
&  d'Elie  de  Crète  en  trois  endroits;  c'eft-à-dire,  dans  la  page  321» 
.    Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  U.  P  P  P 
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Liv.  V.  322  &  647,;  mais  c'eft  en  les  tronquant  de  la  manière  qne  nous  avoni 
Ch.XII.  repréfentée,  en  fupprimant  toujours  la  tête  &  la  fin  de  celui  de  S.  Cyrille, 
&  la  fin  de  celui  d'Elie  de  Crète. 

Il  cite  pour  le  même  fujet,  les  pafTages  de  Théodote»  celuî  de  S.  Gré- 
goire deNyfle,  &  celui  de  S.  Epiphcine,  que  nous  avons  aufli  examinés. 
Il  y  ajoute  celui  d'Ëutychius  Patriarche  de  Conftantinople,  qui  vivoit 
au  commencement  du  feptieme  fiecle ,  &  il  lefalfifie,  comme  nous  Tavons 
repréfenté  ailleurs,  en  lui  faifant  dire,  que  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
Cbrtfi  étaftt  AmiQyét  fur  les  antiPfpes  par  la  côfifécration  y  leur  impru 
ment  leur  propre  puiffance.  Car  le  paflTage  d'Ëutychius  ne  porte  point  Âû«t 
appliqués  fur  ks  antitypes ,  felon  la  traduâion  de  M.  Claude .  mais  m% 
dans  les  antitypes ,  -nlç  dvrm^r^  imS^ifi^im  »  antitypis  inditum  ,  comme 
Aubertrn  même  le  traduit. 

Mais  parce  que  M.  Claude  forme  fur  ce  paflTage  une  accuratîon  contre 

l'Auteur  de  la  Perpétuité,  en  fuppofant  que  c'eft  à  deflein  qu'on  n'en  a 

cité  que  le  commencement  &  la  fin ,  quoique  ce  deflein  fe  réduife  à  avoir 

p.  97r.     cité  ce  paffage  en  la  même  manière  qu'il  etl  cité  par  Aubertin  ;  pour  éviter 

tout  lieu  de  chicaner,  il  eft  bon  de  le  produire  ici  tout  entier,  afin  que  l'on 

JW.  Claud.  puiffe  juger  par-là,  fi  la  plainte  que  M.  Claude  fait  de  cette  fuppreflîon  eft 

p.^tî^"^*  bien  fondée,  &  fi  ce  paflTage  eft  fort  propre  pour  établir  cette  prétendue 

ve^'tu  féparee. 

In  Âlexia      Voici  donc  le  paÛTage  entier,  tel  qu'il  eft  rapporté  par  Nieetas.  Lbomme 

^-  î-  reçoit  te  facré  corps  du  Seigneur  totft  entier  ^  &  Jbn  précieux  fang  ^  quoiqu'il 

n'en  reçoive  qu^une  partie.   Car  ilejl  divifé  indivifiblement  en  tous  r  y  étant 

Je  croîs   mêlé  lui-même  (  proptcr  immixtioneni  jui^  comme  traduit  Aubertin  )  comme 

traduirr^  /l?  même  fceau  imprime  fes  traits  &fon  image  aux  matières  qui  le  reçoivent ^ 

•atQus.     Êf  demeure  néanmoins  un  après  cette  communication^  fans  être  m  diminué 

ni  changé  en  ces  cbufes  qui  participent  à  timprtffion^  encore  qu^e/les  foicnt 

phi  fleurs  en  nombre;  &  de  même  qu*  une  feule  voix  eft  portée  toute  entière 

dans  Pair  aux  oreilles  de  tons  ceux  qui  f  entendent  ^  &  demeure  toute  entière 

en  celui  qui  la  prononce  ^  fans  qu'aucun  des  auditeurs  en  reçoive  ni  plus  ni 

moins  ^  mais  eUe  demeure  indivifible  &  toute  entière  en  tous,  quand  ilsfe- 

rotent  plujîeurs  milliers  en  nombre^  encore  qu'elle  fait  un  corps.   Car  lavoi» 

n'ejl  autre  cbofe  qu'r/n  air  frappée  Qtie  perfonne  ne  doute  donc  qu'après  le 

Sacrifice  &  la  fainte  réfurre&ion^  le  corps  incorruptible  du  Seigneur  ëf/o»* 

fang  précieux  Gf  vivifiant  étant  mis  ou  introduit  dans  les  antitypes,  n'y  i^n-^ 

prime  a fiffî'bien  fa  propre  force  que  les  cbofes  que  je  viens  de  propofer ,  & 

qu'il  ne  fi  trouve  tout  entier  en  tous. 

fk.25:ç.  M.  Claude  dit  fur  cela,  qu'il  efi  fort  trompé  fi  cela  ne  donne  tidée^un 

corps  de  Jefus  Cbrijî  en  vertu.    Et  il  n^y  a  qu'à  lui  répondre  fimpLemect 
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^uMÎ  eft  en  eiFet  fort  trompé,  parce  que  ce  paflage  bien  loin  de  donner  JLiv.  V. 
cette  idée  la  détruit  entièrement.  Ch.XII. 

La  feule  queftion  qu'il  veut  éclaircir  fnffit  pour  ôter  tout-à-faît  l'idée 
-d'un  changement  de  vertu.  Car  on  ne  fe  met  jamais  en  peine  d'expliquer 
Il  l'on  reçoit  le  fang  de  Jefus  Chrifl  tout  entier  dans  le  Baptême,  fi  chaque 
portion  de  l'eau  en  communique  toute  l'efficace.  Et  il  n'y  auroit  pas  plus 
de  fujet  de  faire  ces  queftions  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  fi  elle  ne  contenoit 
que  la  vertu  Jéparée  du  corps  de  Jefus  Chrift. 

On  ne  trouvera  point  aufli  qu'on  fe  foit  fervi  de  ces  comparaifons  d'une 
même  voix  qui  fe  fait  entendre  toute  entière  à  diverfes  perfonnes,  ou  d'un 
même  fceau  qui  imprime  fa  forme  à  diverfes  matières,  pour  expliquer  de 
quelle  forte  le  même  fang  de  Jefus  Chrift  agit  fur  tous  ceux  qui  reçoivent 
le  Baptême,  &  fur  toutes  les  eaux  dont  on  fe  fert.  Et  l'on  trouve  au  con- 
traire que  des  Auteurs  fi  déclarés  pour  la  Tranflubdantiation^  que  les  CaU 
viniftes  ont  été  contraints  de  les  abandonner,  comme  Samonas  Evêque 
de  Gaze,  n'ont  point  trouvé  d'exemples  plus  propres  pour  faire  entendre 
comment  le  même  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  reçu  réellement  tout  entier 
par  tant  de  diverfes  perfonnes  qui  y  participent.  En  effet,  quoique  l'unité 
delà  voix  qui  eft/ntendue  par  diverfes  perfonnes,  ou  de  la  forme  du 
fceau  imprimé  fur  diverfes  matières,  ne  foit  pas  la  même  que  celle  du 
corps  de  Jefus  Chrift,  puifque  l'on  peut  dire  en  parlant  exadement^  que 
la  voix  qu'une  perfonne  entend,  n'eft  pas  précifément  celle  qui  eft  en- 
tendue par  une  autre,  &  que  les  formes  imprimées  fur  différentes  matières 
font  différentes  en  nombre:  néanmoins  les  perfonnes  moins  exaâes  confi- 
dereni  ordinairement  ces  chofes  comme  ayant  une  véritable  unité;  &  quand 
ils  y  reconnoîtroient  quelque  diftinâion ,  ils  ne  laiflTeroient  pas  d'avoir  droit 
de  s'en  fervir;  parce  qu'étant  impoffible  de  trouver  des  comparaifons  en- 
tièrement juftes  pour  expliquer  un  myftere  fingulier,  il  eft  permis  &  naturel 
defe  fèrvir  des  plus  approchantes:  de  même  que  pour  expliquer  l'unité 
individuelle  des  trois  Perfonnes  divines  dans  une  même  nature,  on  fe  fert 
des  comparaifons  les  plus  proches  que  l'on  peut  trouver,  quoiqu'elles  ne 
fbient  pas  parfaitement  .femblables. 

Mais  comme  ces  comparaifons  n'ont  aucun  rapport  à  la  communication 
d'une  même  vertu  à  divers  fujets,  ou  à  l'emploi  queDieufait  de  diverfes 
matières  pour  communiquer  fes  grâces;  on  ne  trouve  point  auflî  que  jamais 
perfonne  ait  fongé  à  s'en  fervir  à  l'égard  de  tous  les  autres  Sacrements,  âc 
on  n'auroit  pas  eu  plus  de  fujet  de  le  faire  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  fi  elle 
n'eût  pas  contenu  le  corps  de  Jefus  Chrift  d'une  autre  manière  que  le 
Baptême. 

Enfin  ce  paflTage  bien  loin  d'établir  la  vertu  féparée  la  détruit  entière- 
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Liv.  V.  nient.  Car  il  ne  dit  pas  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  demeurant  dans  le 
Ch.XIL  ciel,  imprime  fa  vertu  dans  le  pain  &  dans  le  vin;  mais  il  dit,  qu'afiti  qull 
imprime  cette  vertu,  il  faut  qu'il  foit  mis  &  introduit  dans  les  antitypes»' 
mititypis  indituw. 

11  dit  qu'il  eft  tout  entier  en  chaque  partie;  il  dit  que  cela  fe  fait  par  nn 
mélange  de  ce  corps  aux  nôtres,  qui  font  toutes  expreffions  dont  on  n'a 
jamais  ufé  à  l'égard  des  chofes  qui  reçoivent  la  feule  impreflSon  de  la  vertu 
de  quelque  chofe. 

On  auroit  droit  de  fe  plaindre  de  M.  Claude  quand  il  n'auroit  fait  autre 
-  chofe  que  d'alléguer  ce  paflTage  pour  y  répondre,  &  pour  s*en  démêler 
comme  il  pourroit.  Mais  qu'il  ait  la  hardiefle  de  le  produire  lui-même 
pour  prouver yà  vertu  féparée  y  &  pour  montrer  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
n'eft  point  du  tout  réellement  dans  les  antitypes,  contre  la  déclaration  cx- 
preflt  d'Eutychius,  e'eft  ce  qui  n'ell  point  du  tout  excufable. 

Mais  les  plus  grands  efforts  de  M.  Claude ,  font  ceux  qu^l  fait  poDt 
éluder  un  paffage  d'Euthymius  cité  dans  la  Perpétuité,  &  les  folutions 
qu'on  a  données  à  un  paflTage  tiré  d'un  Commentaire  de  ThéophylaSe 
fur  S.  Marc. 

Euthymîus  dit,  que  comme  le  Ferbe  déifie  ta  cBaîr  à  laquelle  il  s'ejl  r/w, 
de  même  il  change  par  une  opération  ineffable  le  pain  gf  le  vin  enjon  corps 
même  ,  qui  efi  unefource  de  vie^  &  en  fan  précieux  fangy  Ç^  en  la  vertu  de 
tun  &  de  Vautre.  On  a  remarqué  fur  cela  que  M.  Claude  avoit  trouvé  bon 
de  retrancher  cette  addition  et  en  la  vertu  de  l'un  et  de  l'autre.  Ccft 
ce  qu'il  eft  contraint  d'avouer  par  fon  filence. 

Secondement,  on  a  fait  voir  que  cette  addition  détruit  entièrement  cette 
vertu  féparée 9  qui  eft  un  des  fondements  de  la  dodrine  des  Catviniftes; 
parce  que  s'il  étoit  vrai  que  cette  première  claufe  de  Texpreffion  dEuthy- 
xnius,  le  Verbe  change  le  pain  en  fon  corps  même^  dût  être  prife  en  ce  fens, 
le  Ferbe  change  le  pain  en  la  vertu  de  fon  corps  ^  le  fens  de  la  propofîiion 
entière  feroit,  que  le  Ferbe  change  le  pain  en  la  vertu  de  fon  corps  &  de  fon 
fangy  Êf  en  la  vertu  de  tun  6f  de  Pautre^ 

Pour  faire  mieux  connoître  l'abfurdité  de  ce  fens,  on  a  remarqué  aa 
môme  lieu  que  l'on  ne  Joint  jamais  par  un  ^  au  terme  métaphorique, 
l'explication  de  h  métaphore,  &  que  l'on  ne  dit  point  par  exemple,  que 
la  pierre  étoit  Jefus  CbriH  ô?  le  fig^e  de  Jefus  Chrijt;  que  t Arche  étoh 
Tliglife  &lejigne  de  tEglife;  que  t  Agneau  pafchal  étoit  le  pajjage  &  lima- 
ge du  paffage;  Se  qu'ainfi  Euthymius  n^auroit  pu  dire  que  le  Ferbe  change 
le  pain  en  fon  corps  ^  Ùf  le  vin  cnfonfang^  &  en  la  vertu  de  Pun  &  dt 
Vautre ,  fi  par  le  mot  de  corps  &  de  fang  il  avoit  déjà  entendu  la  vertu  du 
çQrps  &  du  fang^. 
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Cela  paroît  afTez  convaincant.  M.  Claude  néanmoins,  qui  croit  qu'avec  Liv.  V. 
tin  peu  de  fubtilité  de  Grammaire  ou  de  Logique,  il  n'y  a  rien  dont  on  Ch.XIL 
ne  fe  démêle,  n'a  pas  jugé  qu'il  en  dut  demeurer  d'accord:  &  voici  de 
quelle  manière  il  y  répond.  Qttand  Euthy^nius ^  dit-il,  ajoute  que  Jefus 
Cbrijl  change  le  pain  &  le  vin  enfon  corps  même  &  enfonfang,  il  cji  vrai 
que  celajîgnijîe,  félon  moi,  qu'il  les  change  en  la  vertu  de  fan  corps  &  de 
fon  fang.  Mais  ce  qu'il  dit  enfuit e  ,  &  en  h  vertu  de  l'un  S?  de  l'autra,  n'cfl 
pas  une  autre  cbofe  diflinSe  &  différente  de  ce  qu'il  avait  dit  ;  ce  n'en  efi 
que  t explication.  Cet  et  efi  un  et  explicatifs  qui  a  la  force  d'un  c'est-à- 
dire  ,  comme  s'il difoit^  ils  font  changés  au  corps  êf  au  fang;  c'est-à-dire, 
en  la  vertu  de  Itm  &  de  l'autre.  M.  Arnauld  ne  nous  éblouira  pas  par  fon 
QUI  A  JAMAIS  OUI  PARLER.  Car  il  n'y  a  rien  de  fi  ordinaire  dans  les  Auteurs-p 
que  l'ufage  de  cette  particule  dans  unfens  d!" explication. 

Mais  quoique  M.  Cîaude  n'aime  pas  ce  qu'il  appelle  d^  petits  lieux  com^ 
muns  de  cenfure^  &  qu'il  fe  plaigne  qu'on  lui  ait  dit  en  un  endroit,  qu'il  ^ 

'ne  conjidéroit  les  chofes  dont  il  écrit  que  d*une  vue  fuperficielle ,  qui  ne  dbnncint 
pas  ajpz  de  lumière  pour  pénétrer  jufqu^au  fond  des  chofes  ^  engage  fouvent 
en  des  fautes  ridicules  y  fans  qu'il  fe  mette  en  peine  de  rapporter  le  fujet 
particulier  auquel  on  applique  ce  reproche,  comme  s'il  étoit  clair  qu'il  eft 
incapable  de  ce  défaut,  &  qu'ainfi  on  ne  pût  l'en  accufer  que  par  paffioti^; 
je  ne  laiflTerai  pas  de  lui  dire,  que  la  manière  dont  il  prétend  fe  tirer  ici  du 
paflTage  d'Euthymius  eft  très-propre  à  juftifie'r  ce  reproche;  parce  qu'elte 
fait  voir  qu'il  n'a  conçu  que  très-imparfaitement  <&  très-fuperficiellement  la 
maxime  de  Grammaire  qu'il  emploie. 

Il  a  peut-être  lu  dans  quelques  Grammairiens  que  V^  étoit  quelquefois. 
explicatifs  &  il  en  a  conclu  qu'il  pouvoit  donc  être  rendu  par  le  mot  de 
c'eft-iUdirCs  Se  qu'il  pouvoit  appliquer  indifféremment  cette  remarque  k 
toutes  fortes  d'expreffions.  Mais  c'eft  en  quoi  il  s'eft  abufé.  Jamais  cette 
particule  &  ne  Rgnifit  c'eft -à-dire:  autrement  une  infinité  de  propofitions 
qui  font  certainement  ridicules,  deviendroient  fort  raifonnables;  &  Ton 
pourroit  dire^ar  exemple,  que  l'Arche  eft  l'Eglife  &  la  figure  de  l'Eglife^ 
puifque  Ton  peut  fort  bien  dire  que  l'Arche  eft  l'Eglife,  c'eft-à-dire,  la 
figure  de  l'FgHfe.  On  pourroit  dire  de  même  que  l'Agneau  pafchal  étoit 
le  pafTage  &  l'image  du  paflTage;  que  la  pierre  du  défert  étoit  Jefus  Chrift 
&  l'image  de  Jefus  Chrift;  qu'un  portrait  d'Alexandre  eft  Alexandre  &  la 
repréfen ration  d'Alexandre.  Cependant  il  n'y  a  perfonne  qui  ne  fente  tout 
d'un  coup  que  ces  expreffions  font  ridicules^  Or  elles  ne  le  feroient  pas. 
fi  le  mot  &  pouvoit  fignifier  c'eft-iudire.  On  pourroit  fe  plaindre  peuC- 
être  que  Ton  y  explique  des  chofes  trop  faciles;  mars  on  n'auroit  pa& 
fujet  de  dire  que  l'on  s'exprimeroit  d'une  moiûere  coaurairê  au  boa  ktm 
tSk  k  Tufàge^ 
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Liv.  V,      M.  Claude  auroitdù  concevoir  par  ces  exemples,  que  jamais  l'ëfn^eft 
Ch.X1I.  explicatif  en  la  manière  qu'il  le  devroit  être  pour  fignifier  c'ej^à-dire,  & 
qu'il  ne  perd  jamais  fa  fonâion  naturelle,  qui  eft  de  faire  regarder  d'une 
partie  mot  précédent  comme  entendu,  &  de  l'autre  le  mot  fuivant  com- 
me (ignifiant  une  nouvelle  idée  que,  l'on  y  ajoute.  Mais  ce  qui  eft  véri- 
table, c'eft  que  cette  nouvelle  idée  ne  (igniHe  pas  toujours  une  chok  Se 
un  objet  différent,  &  que  ce  n'eft  quelquefois  que  le  même  objet  &  la 
même  çhofe  qui  e(l  conçue  par  deux  idées  différentes.  Ainfi  l'Apôtre  a  pu 
x.adTim.  rf/r^,  comme  M.  Claude  le  rapporte,  que  Dieu  a  créé  les  viandes  pour  être 
^'^'        reçues  avec  aSionde  grâces  par  les  fidèles^  &  par  ceux  qui  conmiffent  la 
Item. 6.  j.  vérité.  Il  a  pu  dire:  Si  quelqu'un  n'embraffe  les  faines  inJlruSions  de  Notre 
Gai,  6,  i6.  Seigneur  Jefus  Cbrifi ,  &  la  doSrine  qui  ejl  félon  la  piété.  Il  a  pu  dire:  Faix 
foit  fur  ceux  qui  marchent  félon  cette  règle  &fur  l'Ifraël  de  Dieu.  Mais  M. 
Claude  fe-  trompe  quand  il  en  conclut  que  tous  ces  Çff  font  mis  pour  des 
c'eft-iudire.  Il  eft  vrai  que  S.  Paul  défîgne  les  mêmes  perfonnes  par  le  mot 
dtjideles^  &  par  le  mot  de  ceux  qui  connoiffent  la  vérité;  mais  il  n'a  poinc 
prétendu  que  le  dernier  terme  fût  l'explication  de  l'autre.  Il  a  voulu  feu- 
lement déûgner  plus  clairement  ces  perfonnes.,  en  les  marquant  par  ces 
deux  idées.  Par  le  mot  de  fidèles  il  exprime  leur  foumilEon  à  la  foi  ;  par  les 
mots,  ceux  qui  connoiffent  la  vérité  y  il  marque  la  lumière  de  leur  efprit. 

Il  eft  vrai  de  même  que  les  faines  inJlruQions  de  Notre  Seigneur  Jefus 
Cbrijly  &  la  doSrine  qui  ejl  félon  la  piétés  font  la  même  dodrine:  mais 
elle  eft  exprimée  par  deux  idées  différentes,  &  la  dernière  ajoute  quelque 
chofe  qui  n'étoitpas  enfermée  dans  la  première.  Le  mot  &IfraëldeDieu 
ajoute  de  même  une  nouvelle  idée  qui  n'eft  pas  comprife  dans  ces  termeS} 
ceux  qui  marchent  fur  cette  règle  ;  &  il  en  eft  de  même  de  tous  les  autres 
exemples.  On  regarde  toujours  le  terme  précédent  comme  conçu  &  en- 
tendu, &  l'on  y  ajoute  par  le  fécond  une  nouvelle  jdée:  &  aînO  le  mot 
.&  conferve  fa  ûgniBcation  naturelle.  Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  quand 
on  ne  joint  par  un  ^au  terme  métaphorique,  l'explication  précifede  la 
métaphore.  Car  la  particule  &  marquant  que  le  terme  métaphorique  eft 
entendu  &  conçu,  l'addition  que  Ton  fait  enfuite  de  l'explication  de  ce 
terme  eft  inutile,  choquante  &  faufte,  parce  qu'elle  n'ajoute  point  une 
nouvelle  idée,  quoique  l'Êf  eût  fignifîé  que  l'on  alloit'y  en  ajouter  une. 

C'eft  la  raifon  qui  fait  que  toutes  ces  propofîtions,  tArcbe  ejl  tEglifeti 
la  figure  de  VEglife  :  f  Agneau  pafcbd  était  le  paffage  Êf  la  figure  du  paffage: 
Ce  portrait  eft  Céfar  &  le  portrait  de  Céfar,  feroient  ridicules.  Car  elle 
fait  voir  qu'elles  enferment  toutes  une  fàufleté  fecrete.  En  difant  d'un 
portrait  que  c'eft  Céfar,  &  ajoutant  6f ,  on  fuppofe  que  celui  à  qui  Ton 
parle  entend  que  ç'eit  le  portrait  de  Çéfar,  &  l'on  lui  fait  attendre  use 
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nouvelle  idée  qui  n'eft  pas  encore  conçue:  de  forte  que  quand  on  ajoute,  Liv.  V, 
&  le  portrait  de  Céfar^  on  le  trompe  en  ne  lui  difant  rien  que  ce  qu'il  Ch.XIL 
avoit  déjà  conçu. 

Mais  par  une  raifon  contraire,  quand  ces  mêmes  propoGtions  font  ex- 
primées par  le  mot  de  c'eft-tudirey  elles  ne  font  point  ridicules,  &  il  eft 
permis  de  dire,  qtfe  t Arche  étoit  tFghfe^  c'eft-à-dire ^  la  figure  de  PEglife: 
Que  la  pierre  dtt  dcfert  étoit  Je  jus  Cbrifi  ^  c'eft-à-dire  ^  la  figure  de  Je  jus 
Cbrift.  Car  encore  que  ces  propofitions  puiflent  être  défagréables  lorfque 
Ton  explique  ce  qui  étoit  déjà  conçu ,  eUes  i>e  font  pas  néanmoins  ridi- 
cules, parce  que  le  mot  de  (feft^iudire^  fait  entendre  à  l'efprit  que  l'on 
ne  lui  donnera  aucune  nouvelle  idée,  &  que  Ton  prétend  feulement  lui 
faire  concevoir  ce  qui  étoit  enfermé  dans  le  premier  terme  dont  on 
s'étoit  fervî. 

On  voitpar-là  que  tant  s'en  faut  que  le  mot  êf»  &  celui  de  ryy?-ti- 
direj  aient  le  même  fens,  qu'ils  font  fur  Tefprit  deux  imprelfions  toutes 
contraires.  Le  mot  d^c'efi-iudirey  marque  que  l'on  fuppofe  que  le  terme 
dont  on  s'eft  fervi  n'a  pas  été  alTez  entendu,  &  que  Ton  va  ajouter  une 
idée  qui  y  eft  comprife,  &  le  mot  &  marque  que  l'on  fuppofe  le  mot 
précédent  conçu  &  entendu,  &  que  Toa  y  va  ajouter  une  nouvelle  idée 
qui  n'y  eft  pas  comprife. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  voir  que  Texpreffion  d'Euthymius  feroit  ridicule  & 
fàuflTe  dans  le  fens  de  M.  Claude.  Car  cet  Auteur  difaiit  que  le  Verbe 
change  le  pain  en  fon  corps  même,  &  le  vin  en  fon  précieux  fang,  & 
ajoutant  la  particule  & ,  repréfente  les  termes  de  corps  même  &  de  pré-^ 
deux  fang  comme  entendus,  &  il  fait  attendre  une  nouvelle  idée.  Ainiî 
ajoutant  comme  il  fait  &  en  la  vertu  de  Pun  êf  de  Pautre^  fi  c'étoit  ce 
qu'il  avoit  déjà  fignifté  par  le  mot  de  corps  même  &  de  fang  même,  f» 
propofition  feroit  vifîblement  fauflTe  &  trompeufe. 

Si  M.  Claude  fc  plaint  que  l'on  réduifc  l'examen  de  ces  chofes  à  desP 
difcuflîons  trop  fubtiles,  qu'il  s'en  prenne  à  lui-même.  Car  c'eft  lui  feul 
qui  nous  y  contraint.  Il  nous  auroit  épargné  cette  peine ,  s'il  lui  eût  plu 
de  confulter  ce  fentiment  fecret,  par  lequel  on  reconnoît  tout  d'un  coup 
'h  différence  des  expreffions  d'une  manière  plus  fûre  que  par  toutes  les- 
règles  du  monde  ;  puifque  les  règles  mêmes  ne  font  vraies  que  loffqu'elle» 
font  conformes  à  ce  fentiment*  Mais  ayant  voulu  abufer  d'une  maxime 
mal  entendue,  que  V&  eft  quek]uefôts  explicatif,  i}  nous  a  obligé  de  lui' 
faire  voir  qu'il  fe  trompoit  avec  fa  maxime ,  qui  n'a  point  d'autre  fens 
véritable ,  finon  que  V^  joignant  deux  idées ,  il  fe  trouve  quelquefois^ 
que  la  féconde  eÀ  plus  claire  que  la  première ,  &  lui  fert  ainG  en  quelque 
forte  d'explication*  JVlais  il  a  eu  tort  d'en  conclure  que  dans  ces  cea^ 
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Lit.  V.  contres  elle  ait  la  même  force  que  le  mot  de  c'efi^à^dire;  puifque  comme 
Ch.  XUL  nous  avons  fait  voir ,  elle  fait  toujours  une  impreffion   contraire  à  celle 
de  .ce  terme ,  &  qu'elle  fignifie  toujours  que  le  mot  précédent  cft  en- 
tendu ,  &  que  l'on  y  va  ajouter  une  nouvelle  idée, 


C     H.A     P     I     T     R     E       XIIL 

Rcfutaiion  des  vaines  fubtilitês  de  M.  Claude  fur  unpaffagede  TbéopbylaSe. 


I 


L  ne  refte  plus  à  examiner  que  ce  que  M.  Claude  allègue  contre  les 
explications  que  l'on  a  données  au  paflTage  tiré  du  Commentaire  de  Théo- 
phyladle  fur  S.  Marc ,  qui  porte ,  que  Dieu  plein  de  miféricorde  s'accomm(u 
dant  à  notre  foiblejje ,  conferve  Pefpece  du  pain  &  du  vin ,  mais  qu'il  k 
change  en  la  vertu  de  fa  chair  &  de  fon  fang. 

On  propofe  trois  explications  de  ce  paffage ,  dont  on  donne  le  choix 
à  M.  Claude  ,  &  on  les  autorife  toutes  par  des  raifons  &  par  des  exeoifiles. 
•  M-  Claude  voyant  donc  qu'elles  rendoient  inutile  l'argument  qu'il 
tiroit  de  cet  endroit  de  Théophylaéle  pour  établir  fa  clef  de  vertu  ,  entre- 
M.  Çlaud.  prend  de  les  réfuter  ,  &  il  les  rejette  d'abord  par  une  raifon  commune.  En 
j.ReponC  g^^^y^i  ^  dit-il ,  ces  trots  explications  nous  paroijfent  trop  violentes  pour  en 
cboifir  aucune  :  il  ne  faut  pas  tant  s'agiter  pour  trouver  le  véritable  fetis  è 
ThéopbylaBe.  Il  veut  dire  fimplement  ce  que  portent  fes  termes ,  favoir,  que 
le  pain  ê?  le  vin  font  changés  en  la  vertu  de  la  chair  &  du  fang  de  Jefas 
Chriji ,  &  il  ne  veut  dire  autre  cbofe.  S'il  eut  cru  un  changement  de  fubf- 
tance,  il  hùt  dit  aujji-bien  qu'un  changement  de  vertu;  d'autant  plus  que, 
comme  je  Pai  déjà  montré ,  la  difficulté  qu'il  s'étoH  propifé  de  réfoudre  hblU 
gcoit  à  s'en  expliquer  nettement.  Pourquoi  le  pain  étant  chair  ne  par  oit-il  pas 
chair  ?  Ceft  parce  qu'il  ny  a  que  lafubjlance  dû  changée ,  &?  que  fes  Mi- 
dents  demeurent.  Un  homme  qui  croirait  la  Tranjfubjiantiation  devroit  natu- 
rellement dire  cela. 

Mais  il  eft  étrange  que  M.  Claude  n'ait  pas  conGdéré  combien  cette 
raifon  étoit  plus  forte  contre  lui  que  contre  fon  adverfaire.  Théophy- 
lafte  dit  une  fois ,  que  le  pain  eft  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus 
Cbrifi;  il  dit  plufieurs  fois  qu'il  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Cbriji,  au 
corps  wême  de  Jefis  Chriji ,  que  c'eji  de  la  chair  dans  la  vérité.  Il  faut 
expliquer  quelqu'une  de  ces  expreffions. 

On  prétend  que  dans  cet  unique  paffhge  ,  par  cette  vertu  du  corps  de 
Jefus  ChriH ,  il  entend  le  corps  de  Jefus  Chrift  plein  de  vertu ,  ou  Peflence 
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intérieure  du  corps  de  Jefus  Cbrift.  M.  Claude  prétend  au  contraire,  que  Lit.  V. 
par  toutes  ces  expreffions  de  corps  de  Jefus  Cbriji ,  de  corps  même  de  Ch.  XHL 
Jefus  Chrift  »  de  choir  dans  la  vérité ,  il  n*entend  que  la  vertu  féparée  de  la 
cbair  de  Jefus  Cbrifi.  Quel  fens  eft  le  plus  violent  &  le  plus  contraint  ? 
Vaut -il  mieux  expliquer  plufîeqrs  paflages  par  un  feul,  qu'un  feul  par 
plufleurs  ?  Les  termes  de  corps  de  Jefus  Cbrift ,  de  corps  même  de  Jefus 
Cbrifl  y  de  corps  de  Jefus  CbriSl  dans  la  vérité ,  font^ils  plus  propres  à 
exprimer  une  vertu  féparée,  que  ceux  de  vertu  de  corps  de  Jefus  Chrift 
à  exprimer  le  corps  de  Jefus  Chrift  avec  fa  vertu  ?  Que  fi  Ton  ajoute  que 
ce  langage,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  même  de  Jefus  CbriH ,  au  corps 
de  Jefus  CbriSl  dans  la  vérité ,  eft  rexprcflîon  de  tous  les  Pères  &  de 
tous  les  Grecs ,  &  que  cette  autre  expreffion  qu'il  eft  changé  en  la  vertu  9 
n'eft  Texpreffion  que  de  trois  Auteurs:  fi  Ton  ajoute  que  ces  expreflions, 
le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  ChriH ,  au  vrai  corps  de  Jefus  ChriH , 
font  propofées  une  infinité  de  fois  fans  explication ,  &  qu'au  Contraire 
cette  autre  exprefliion  ,  qui  eft  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  CbriSl ^ 
eft  expliquée  formellement  par  les  trois  Auteurs  qui  s'en  fervent ,  qui  font 
S.  Cyrille,  Elie  de  Crète  &  Théophylade  (a);  n'aura-t-on  pas  fujet  de 
s'étonner  que  M.  Claude  ait  ofé  rejetter  en  général  ces  explications  comme 
forcées  &  violentes,  en  même  temps  qu'il  veut  en  f^ire  valoir  une  autre 
mille  fois  plus  forcée  &  plus  violente  que  celle-là? 

On  a  répondu  ailleurs  à  ce  qu'il  allègue  ici ,  que  cette  folution  n'eft 
pas  propre  à  éclairdr  le  doute  propofé  par  Théophylaâe  :  &  ainfiiln'jeft 
pas  néceflaire  de  s'y  arrêter  davantage.  11  faut  voir  feulement  ce  qu'ildit 
en  particulier  contre  ces  explications ,  après  avoir  vu  combien  ce  qu'il  allè- 
gue en  général  eft  peu  raifonnable. 

La  première  eft ,'  que  le  mot  iùfojjuç  étant  oppofé  à  u^ ,  fe  prend 
quelquefois  pour  l'eflënce  &  la  vérité  intérieure  ;  ce  que  l'on  juftifie  par 
plufieurs  exemples.  Et  voici  Ce  que  M.  Claude  allègue  contre  cette  ex« 
plication.  ^  En  particulier,  dit^il^  la  première  explication  ne  peut  avoir  M-Chud. 
»  lieu  ;  parce  que  quand  on  dit  la  vertu  d'une  chofe  pour  fignifier  fa  ^*^^^  , 
»  vérité,  fa  réalité,  fon  eflence  intérieure,  ce  n'eft  que  lorfqu'il  s'agit  de 
»  cette  vérité  par  égard  à  fon  opération  ou  à  fes  effets ,  &  les  exemples 
99  que  M.  Arnauld  allègue  confiirmenC  ce  que  je  dis.  Car  quand  S.  Paul  a 
9)  dit ,  parlant  des  hypocrites,  qu'ils  ont  l'apparence  de  la  piété ,  fM^i^w^ 
99  mais  qu'ils  en  ont  renié  la  force  ivvafuvy  il  veut  dire  qu'ils  n'en  ont 
»  qu'un  faux  femblant,  une  vaine  ombre,  mais  qu'ils  n'en  ont  pas  la 
y^  vérité  qui  fe  démontre  par  lès  effets.  De  même  quand  Hefychius  a  dit, 

(â)  M.  Claude  y  ajoiute  encore  Tbeodote  &  Euthymios;  mais  il  fe  trompe:  ces  Auteurs 
s'ont  jamais  dit  que  le  pain  fût  changé  en  la  vertu  du  corps  de  Jefus  ChrUt 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  Q.  q  q. 
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Liv.  V.  >*  QPB  c'est  prendre  la  cominunîon  par  ignorance,  que  de  tt'en  &Yoir 
Çn^  XUL  x>  pas  Là  VERTU  ou  la  dignité ,  &  d'ignorer  que  c'eft  le  corps  &  le  fang 
»  de  Jefus  Chrift  selon  la  vérité  :  que  c'eft  recevoir  ks  myfteres  &oe 
99  ravoir  pas  la  vertu  des  myfteres  »  il  n'a  pas  entendu  que  les  myfteres 
9)  fuflfent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift  en  fubftance;  mais  il  a  voula 
39  dire  que  félon  Tintelligence  fpirituelte,  qui  eft  ce  qu'il  appelle  la  vérité 
39  du  myftere  y  c'eft  le  corps  &  le  fang  de  Je&s  Chrift  ;  parce  que  ce  q^i 
»  paroît  à  nos  yeux  n^eft  que  l'ombre  &  le  voile  du  myftere  ;  mais  que 
39  l'objet  divin  repréfenté  par  ces  chofes  fenGbles ,  eft  le  corps  &  le  fang 
n  de  Jefus  Chrift.  C'eft  ce  qu'il  appelle  la  vertu  du  myftere ,  parée  que 
9  toute  fon  opération  &  tous  fes  effets  ne  dépendent  que  de-Ià«  Quant  à 
3»  ce  qu'ils  nous  allègue  de  Pafchafe ,  outre  que  c'eft  un  Auteur  qui  cher- 
9»  che  à s'obfcurcir  lui-même»  comme  font  d'ordioaire  les  novateurs»  & 
9»  qu'il  n'y  a  pas  de  juftice  à  vouloir  régler  fur  fes  expreQions  le  fens  de 
99  ThéophylacSe  ;  outre  cela»  dis -je»  il  n'y  a  rien  qui  nous  empêche  de 
99  dire ,  que  quand  il  a  appelle  reffence  intérieure  des  chofes  leur  vertu, 
»  c'a  été  par  égard  à  leur  opération  &  à  leurs  effets.  Mais  on  ne  peut  pa& 
99  dire  cela  de  Théophylaâe  :  car  il  ne  s'agit  pas  dans  fon  difcours  des 
M  effets  de  TEuchariftiç;  il  s'agit  feulemeiit  de  favoir  pourquoi  le  pain  étant 
»  la  chair  de  Jefus  Chrift,  il  ne  paroit  pas  néanmoins  de  chair  'V 

Four  renverfer  tout  d^ua  eoup  tout  ce  difcours ,  il  n'y  a  qu^à  faire 
xetnarquer  premièrement,  quelepaflàge  de  Théophylaâe  dont  ii  s'agit, 
tft  une  preuve  dont  M..  Claude  &  les  Miniftres  fe  fervent  pour  établir  leur 
vertu  féparée  &  leur  changement  àe  vertu ,  &  que  ce  n'eft  pas  une  preuve 
que  nous  employions  contr'eux  pour  la  détruire.  Nous  avons  nos  preuves 
fëparées  pour  la  réfuter,  &  M  Claude  a  fujet  d'être  content  de  celles  qu'on 
a  apportées;  mais  à  l'égard  de  ce  paOàge  nous  n'avons  que  la  qualité  de 
défenfeurs.. 

Or  il  eft  clair  que  c'eft  à  celui  qui  emploie  une  preuve  de  montrer 
qu'elle  eft  concluante,  &  qu'il  fuffit  au  contraire  à  celui  qui  s'en  défend,, 
de  montrer  qu'elle  ne  conclut  pas  néceffairement ,  &  d'y  apporter  une 
Solution  vraifemblable.  II.  ne  fuffit  donc  pas  à  M.  Claude  de  montrer  que 
tes  explications  que  l'on  donne  au  paflfage  de  Théophylaâe  ne  font  pas 
certaines  &.néçefi&i#es;  c'eft  à  lut  de  montrei:  qu'elles  ne  font  pas  proba^ 
blés- 9  6c  que  les  termes  dont  il  s'agit  ne  peuvent  en  aucune  forte  foulfrit 
te  fens  qu'on  y  donne.  Et  comme  on  a  prétendu  les  autorifer  par  quel- 
ques exemples,  il  ne  lui  fuffit  pas  d'expliquer  ces  exemples  à  fa  fantaiGe;. 
ik  Biut  qu'il  montre  qu'il  e(b  certain  qu'ils  ne  s'entendent  pas  comme  on 
h  prétend.  .Or  tant  s'en  faut  qu'il  s'acquitte  de  cette  obligation ,  qu'il  ne 
paroit  pas  même  qu'il  l!ait.  coqaprife^ .  IJL  âious  allègue  froidement  fes  £/us> 
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^éraifannable«  préfy  tîons ,  comme  û  nous  étions  obligés  de  nous  y  arrê-  Liv.  V. 
ter.  On  lui  dit  que  le  mot  de  vertu  eft  employé  pour  tejjewe  intérieure  Ca,  XUL 
dans  ce  palTage  d'Hefychius ,  que  c'eft  prendre  la  communion  par  ignorance^ 
^ue  de  ne  favoir  pas  Ja  vertu  ^fa  dignité  ^  &  d'ignorer  gîte  c'efl  te  corps 
de  Jefus  Chrifi  dans  la  vérité.  Et  il  nous  réplique  que  Hefychius  n'a  pas 
entendu  que  les  myjieres  fujjent  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbriflenfubf^ 
tance.  C*eft  la  queftion.  On  prétend  qu'il  Pa  entendu.  Les  termes  fevo- 
rifent  cette  prétention.  La  fubjlance  du  corps  de  Jefus  Cbrifl ,  &  le  corps 
de  Jefus  CbriU  dans  ta  vérité  y  font  la  même  chofe  :  comme  M.  Claude 
dans  la  vérité  ^  eft  la  même  diofe  que  Xzfubftance  de  M,  Claude.  11  lui 
plait  d'expliquer  ces  termel  d'une  autre  manière.  Mais  au  moins  ne  de- 
voit-rl  pas  être  aflez  injufte  pour  nous  voul<rir  faire  recevoir  cette  êxpli- 
cation  comme  certaine.  Que  fi  elle  n'eft  pas  certaine ,  elle  n'eft  donc 
pas  propre  à  prouver  que  rexplicati<)n  qu'on  donne  à  Théophylade  ne 
foit  pas  vraifemblablc.  Or  c'eft  ce  qu'il  eft  obligé  de  &ire  voir. 

C'eft  de  plus  un  principe  entièrement  arbitraire ,  &  qui  n'eft  fondé 
fur  rien,  que  de  dire  comme  il  fait:  t^ue  ton  nefifert  du  mot  de  vertu 
pour  fignifier  la  réalité  ^  ^  Peffence  intérieure  d'une  ch&fe ,  que  lorfqU'it 
s'agit  de  cette  vérité  par  rapport  à  fes  effets.  On  s'en  fert  par  oppofition  ii 
l'apparence  extérieure  dans  le  paflfage  de  S.  Paul  ;  &  ce  rapport  aux  effets 
n'eft  marqué  ni  dans  le  paffage  d'Hefychius  que  l'on  cite ,  ni  dans  celui  de 
Pafchafe.  De  forte  que  quaod  M.  Claude  nous  dit  en  l'air  que  rien  n'em- 
|iéche  d'y  concevoir  ce  rapport,  il  fait  voir  qu'A  ne  fait  pas  ce  qu'il  eft 
obligé  de  prouver;  &  il  fufHt  de  lui  répondre  en  un  m(^t,  que  rien  n'o* 
hVigt  auffi  à  concevoir  ce  rapport  dans  ces  paSages. 

Enfin,  il  eft  abfolument  tidicule  d'alléguer  qu'il  ne  s'agit  point  des 
effets  de  l'Euchariftie  dans  le  paflage  de  Théopfaylaâe.  Il  y  a  des  chofes 
qui  font  tellement  jointes  enfemble,  que  l'idée  de  l'une  excitant  natHJrelle*' 
ment  celle  desx autres,  on  les  peut  toujours  joindre  dans  Texpreffion.  Il 
ne  s'agit  pas  de  la  grandeur  de  Dieu  toutes  les  f^is  qu'on  ^n  parle:  il  eft 
pourtant  permis  d'ajouter  au  nom  de  Dieu  des  épithetes  qui  marquent  fa 
j^randeur.  Il  ne  s'agit  pas  du  prix  du  fang  de  Jefus  Chrift  toutes  les  fois 
que  l'on  en  parle  ;  &  néanmoins  on  y  ajoute  fouvent  l'épithete  de  rifco^ 
précieux.  S'agiflbit-îl  précifément  fi  le  corps  de  Jefiîs  Chrift  eft  fource  de- 
vie',  lorfqu'Euthymius  dit  que  le  Verbe  change  le  pain  £n  fon  corps  même\ 
qiii  eft  wfe  fource  âe  vit?  L'idée  du  changement  attire  naturellement  celle 
de  la  fin  IHu  changement;  &  quoiqu'il  ne  foit  queftion  que  de  l'une,  on' 
ne  laifle  pas  d'y  joindre  l'autre.  Ainfi ,  encore  que  Théophylade  ne  fût 
oblige  précifément  que  deldire  que  Dieu  change  le  pain  en  (on  corps ,  il 
a  p\x  choifil:  une  expreflîon  qui  nous  repréfentât  ce  corps  comme  efficace» 
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Ltv.  V.  comme  foorce  de  vie ,  comme  plein  de  force  :  &  c*eft  ce  que  M.  Chude 

Cu.  XSL  avoue  que  le  mot  de  Umijuç  peut  fignifien 

Cette  même  remarque  fuffic  pour  difliper  la  chicaue  que  M.  Claude  oppofe 
à  la  féconde  folution  ,  qui  eft  »  que  c'eft  une  façon  de  parler  ordinaire  aux 
Grecs  de  dire  ^Wpy  trc^Aoç^  la  force  ou  la  pvijfafice  de  la  chair  ^  pour 
fignifier  la  chair  pleine  d'efficace ,  à  quoi  M.  Claude  répond  :  Que  quand 
les  Auteurs  expriment  de  cette  manière  la  vertu  d'une  cbofeypourjignifier 
une  cbofe  pleine  de  vertu  &  d'efficace ,  ce  n'eft  que  lorfqtfils  conjîderevt 

cette  cbofe  fous  tidée  de  Ja  vertu  ou  defon  efficace  &  non  autrement. 

quUl  n'y  a  rien  de  tel  dans  le  pajfage  de  TbéopbytaSe^  parce  quUl  ne  con-^ 
fidere  pas  la  chair  dejefus  CbriB  à  t égard  def  effets  qu'elle  déploie  fur  les 
fidèles ,  mais  qu'il  la  confidere  par  égard  au  pain  qui  ejl  changé  en  elle. 

Mais  s'il  y  eut  jamais  de  dé&ite  vaine  &  frivole ,  on  peut  dire  que  c'eft 
celle-là;  car  elle  fuppofe  qu'on  ne  peut  repréfenter  une  chofe  fous  l'idée 
dé  fon  efficace ,  que  lorfqu'il  s'en  agit  espreffëment*  Et  cependant  il  n'y 
a  rien  de  fi  commun  que  de  donner  à  la  chair  de  Jefus  Chrift  l'épithete 
de  vivifiante ,  d'immortelle ,  de  f(dnte ,  de  précieufe ,  de  pleine  de  pureté »^ 
fans  qu'il  s'agiOe  particulièrement  ni  de  fa  vertu  ,  ni  de  fon  immortalité  > 
ni  de  fa  fainteté»  ni  de  fon  excellence ,  ni  de  fa  pureté.  L'idée  de  la  chair 
de  Jefus  Chrift  excite  toutes  ces  autres  idées;  &  comme  elle  fe  préfente 
à  l'efprit  avec  ces  qualités ,  on  ne  manque  guère  d'en  exprimer  queU 
ques-unes  :  mais  celle  qui  fe  préfente  le  plus  naturellement  »  eft  celle  de 
ia  vertu  &  de  fon  efficace  ;  parce-que  Ton  fait  qu'elle  n'eft  préfente  dans  ce 
myftere  que  pour  agir  fur  nos  âmes  &  fur  nos  corps  d'une  manière 
toute  divine  :  de  forte  que  l'on  peut  dire  qu'il  s'agit  toujours  dans  ce 
myftere,  de  confidérer  la  chair  dejefus  Chrift  comme  efficace  &  vivi- 
fiante» parce  qu'elle,  fe  préfente  toujours  fous  ces  idées  à  notre  efprit> 
&  qu'il  n'eft  pas  étrange  que  l'efprit  qui  les  conçoit  les  exprime  par  ces 
paroles. 

Enfin,  M.  Claude  fuit  encore  la  même  méthode  pour  jéfuter  la  troî- 
fieme  folution  ,  qui  eft  d'oublier  que  c'eft  à  lui  à  prouver  qu'elle  n'eft  pai 
bonne.  Car  il  ne  nous  y  oppofe  encore  que  fe&  prétentions  les  plus  dérai- 
ibnnables ,  qu'il  transforme  en  axiomes.  Et  c'eft  pourquoi  nous  ne  nous  y 
arrêterons  pas  davantage. 

C'eft  à  quoi  fe  réduifent  tous  les  efforts  que  M.  Claude  a  &its  pour 
ibutenir  cette  vertu  féparée  qui  fert  de  fondement  à  la  foi  &au  falut  des 
Calviniftes.  Il  n'oppofe  à  cette  foule  de  preuves  qui  en  découvrent  la 
fauftèté ,  qu'une  expreffion  qui  fe  trouve  dans  trois- Auteurs.  On  luinK)n« 
tre  qu'elle  fe  peut  expliquer  avec  très-grande  raifon  en  trois,  manierjss  diflSs^ 
tentes».  &  que  ces  trois  Auteurs  l'expliquent  très-précifécnent  dans  o» 
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paflages  mêmes.  II  n'a  rien  à  oppofer  à  ces  folutions  que  des  d^cifîons  vaines  Lit.  V. 
&  téméraires.  Cependant  il  ne  craint  pas  de  dire,  avec  cette  confiance  qui  lui  Ch.  XIV. 
eft  propre ,  que  ton  prouve  le  changement  de  vertu  far  des  témoignages  fi  M-  Claud. 
formels  &fi  exprès ,  que  M.  Arnauld  n'y  fauroit  faire  de  réponfefolide.  Mais  l'^Â^^^ 
il  y  a  lieu  de  croire  qu'après  tout  ce  qu'on  a  dit  ici,  il  y  aura  peu  de  per- 
fonnes  à  qui  cette  confiance  impofe. 

•'*'■'  —  -    -  -  - — 

CHAPITRE      XÏV. 

Canfidératîons  générales  fur  le  procédé  des  Minifires  dans  Ntabliffement  de 
leur  chimère  de  la  vertu  féparée. 

jnLPrès  avoir  montré  par  tant  de  preuves  rabfurdité  de  cette  eflicace 
féparée  du  corps  de  Jefus  Chriil,  dont  les  Minières  ont  fait  un  des  fonde- 
ments de  leur  dodlrine ,  il  eft  bon  de  confidérer  tout  d'une  vue  la  con- 
duite qu'ils  ont  tenue  dans  l'établiflement  de  cette  chimère»  &  de  réunir 
enfemble  tous  les  divers  traits  qui  compofent  le  tableau  que  nous  en 
avons  fait ,  afin  qu'on  puifte  mieux  voir  avec  quelle  hardieflfe  ils  fe  jouent 
de  la  crédulité  des  fîmples. 

Si  les  Miniftres  n'avoient  eu  égard  qu'à  la  feule  Ecriture  »  |amats  ils 
ne  fe  feroient  avifés  de  nous  parler  de  cette  ejficace  &  de  cette  vertu  féparée 
du  corps  de  Jefus  Chrift ,  puifqu'on  n'en  fauroit  trouver  la  moindre  preu« 
Te  »  ni  même  la  moindre  idée  dans  l'Ecriture.  Et  c'eft  pourquoi  ceux  qui 
renoncent  abfolument  aux  Pères,  comme  les  Anabaptiftes,  lesSocintens 
&  les  Remontrants ,  n'ont  pas  manqué  de  la  rejetter  >  &  de  fe  moquer  de 
cette  invention  des  Calviniftes.  Mais  comme  ceux-ci  ne  fe  font  jamais 
mis  en  peine  de  la  liaifon  de  leur  doârine  avec  leurs  principes  >  parce  qu'au 
lieu  d'avoir  pour  unique  but  rétabliOement  de  certains  dogmes ,  ils  y  ont 
voulu  joindre  le  foin  de  leur  propre  confervation  &  de  leur  agrandiflfe» 
ment ,  &  que  dans  cette  vue  ils  ont  reçu  les  opinions  qui  étoient  nécel^ 
faires  pour  attirer  la  multitude»  &  ne  pas  effaroucher  les  efprits,  ils  i]e 
font  portés  à  admettre  cette  vertu  féparée  par  un  artifice  de  leur  politique». 
&  non  pas  par  une  fuite  de  leurs  autres  fentiments. 

Car  quoiqu'il  leur  foit  permis  par  leurs  principes  de  fuppofer  que  tous 
les  Chrétiens^  ont  été  dans  Terreur  depuis  les  Apôtres  ^  &  qu'ils  ne  trou* 
vent  en  cela  aucune  impoflibilité ,  parce  que,  feFon  eux»  TEglife  e(l 
faillible  en  fous  Les  temps  ;  ils  ont  jugé  néanmoins  qu'il  y  avpit  quelque 
chofe  de  dur  »  d'accufer  l'Eglifc;  d'erreur  fur  le  flijet  de  rEuchariftie  depuis 
le  tçmp&  des  Apôtres  »  &  ^ue  cette  conduite  ne  ieroit  pas  proprç  pour 
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Liv.  V.  attirer  bïen  des  gens  à  leur  parti.  Ils  <mt  dooc  cro  qtie  pour  «remédiera 
Ch.  XIV.  cette  foiblefle  humaine ,  qui  fait  que  les  hommes  s'effrayent  de  fe  voir 
oppofés  au  fentiment  de  tous  les  Pères  fur  un  article  capital,  il  falloit  s'f 
;prétendre  conformes  à  quelque  prix  que  ce  fût 

Mais  comme  ce  deflein  enfermoit  celui  de  fe  défertdre  de  ces  paflàget 
où  ri  eft  confmueHement  parié  du  corps  de  Jefus  Qirift,  il  falloit  trouver 
le  moyen  de  les  expliquer,  &  innrenter  des  folutions  pour  s'en  démêler. 
Celle  que  Zwingle  appelle  la  clef  défigure^  &  qui  confifte  à  prendre  le 
mot  de  corps  de  Jefus  Chrift  pour  fon  image ,  leur  a  paru  très-commode, 
.&  ils  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu  pour  Tautorifer  tant  par  l'Ecriture  que  par 
ïes  Pères.  Mais  parce  qu'il  y  a  quantité  de  paflàges  où  il  eft  vifiblemeot 
<ridicu1e  de  l'appliquer ,  &  dans  ierquek  il  eft  dair  par  le  paflTage  tnéme 
que  les  Pères  out  voulu  dire  autre  chofe ,  il  falloit  renoncer  à  leur  pré- 
tention, ou  trouver  quelque  chofe  de  plus:  &  c'eft  où  ils  ont  bien 
montré  qu'il  n'y  a  rien  d'impoffible  à  iine  hardieflè  auffi  ingénieufe  que 
la  leur. 

*  Car  <:omme   il  n^y  a  jamais  eu  de  gens  qui  aleot  mieuK  pénétré  la 
foiblefle  de  l'efprit  humain ,  &  qui  en  aient  mieux  fu  profiter ,  ils  ont 
^  bien  vu  qu'un  eifet  ordinaire  de  cette  foibleflTe ,  c'eft  que  le  commun 

du  monde  ne  (è  met  point  en  peine  d'examiner  ia  folidité  des  prindpes, 
|)burvu  qu'ils  foient  appRqués  avec  quelque  adreflè  ;  qu'on  s'accoutume 
^hfin  aux  fens  les  plus  extraordinaires  à  force  de  les  entendre  répéter,  & 
que  Von  fuppofe  aifément  qu'une  chofe  a  été  prouvée,  ou  qu'elle  eft4>ien 
aîfée  à  prouver ,  quand  on  la  voit  avancer  iiérement  comme  certaine  & 
inconteftable. 

C*eft  dans  cette,  confiance  que  pour  fe  défaire  de  ces  paflàges  incom- 
modes ,  où  la  clef  de  figure  leur  étoit  de  nul  ufage ,  ils  ont  cru  qu'ils 
ti*avoient  qu'à  inventer  une  autre  folutiou  en  l'air,  fans  apparence  «  (ans 
f  âifon  &  faos  preuve ,  &  à  l'appliquer  hardiment  à  tous  ces  paflàges  qu^ils 
ce  pouvoient  réCoudre  autrement.  Cette  folution  eft  la  célèbre  clrfde  vertu 
jou  d'efficace  f  épurée  de  la  chair  de  Jefns  Cbrift^  dont  nous  avons  fi  fou  vent 
<parlé:  &  c'eft  par-là  qu'ils  ont  prétendu  éluder  la  plupart  des  Pères,  & 
•principalement  ceux  où  il  eft  parlé  de  diangemeat  &  d'opération  réelle 
.du  S.  fifprit 

Suivant' ce  projet,  Ils  ont  rempli  leurs  livres  de  cette  prétendue  folu- 
tion. I}s  ont  répété  à  chaque  page  qu'il  &ut  entendre  tel  Se  tel  pafldge, 
non  du  corps  même  de  Jefus  Chrift,  mais  de  fon  efficace  .&  de  &  vertu. 
Tantôt  ils  ont  propofé  cette  chimère  comme  un  premier  pdn&ipe  qui  n'a 
point  befoin  de  preuves ,  tantôt  Ils  l'ont  accompagnée  de  ces  miférables 
fffeùyes  que  tiOtta  x^otxi  rapportées.  £t  cela  leur  a  fuffi  poiir  dire  avec  une 
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confiance  tnconcevabîe,  qiHîffy  avait  rien  dans  les  Pères  qui  favorifàt  les  Eiv.  V^ 
Catholiques»  &  qu'ils  avoient  pleinement  réfuté  tous  leurs^ Livrés.  Ch«  Xiy. 

Et  parce  que  la  plupart  des  Âuteurs^  Catholiques  ne  fe  font  pas  appli^ 
qués  en  particulier  à  détruire  cette  rêverie,  &  quils  ont  fimplenient  pro- 
pofé  les  paO&ges  des  Feres,  fans  en  faire  l'application  à  cette  vertaféparée^. 
ils  afFiâent de  tes  traiter  avec  mépris,  pour  les  rendre  méprifables  aux per-^ . 
fonnes  peu  intelligentes.  Tontes  tes  preuves  des  Catholiques  devjenneat 
ibibles,  &  n^ont  aucune  force  contr'eux  s'ils  en  font  crus;  parce  qu'il 
leur  eft  facile  de  dh-e  en  Tair,  que  ces  paflTages  s'entendent  da  cocps  de 
Jefus  Chrill,  en  vertu  ou  en  efficace. 

Voilà  la  conduite  q^'il8  ont  tenue,  &  ris  ne  fe  font  pas  tout- à- fait: 
trompés  dans  fe  fuccès  qu'ils  en  avoient  efpéré.  Les  efprits  foibles  leur 
▼oyant  répéter  fi  ibuvent  &  fi  hardiment  leur  folution  d'efficace  féparée  ^^ 
Se  font  imaginés  qu'elle  avoit  quelque  fondement  folide,  &  que  les  aiv 
juments  qui  ne  la  détruifoient  pas  diredement  ne  prouvoient  rien. 

Mats  comme  il  ell  toujours  permis,  pour  découvrir  le  dé&ut  des  con- 
Séquences  ^  de  remonter  à  la  fource,.  &  d'en  examiner  les  principes;  il  eft 
î^ufte  de  faire  rendre  rarfon  aux  Miniftres  dé  ce  procédé,  &  de  leur  deman-- 
der  de  quel  droit  ils  ont  introduit  ce  fonge  dans  leur  Théologie  ?  A^  la« 
vérité,,  s'il  n'y  avoit  point  d'autre  vie  que  celle-ci ,  &  qu'il  ne  s'agît  que* 
de  foutenir  h  parti  qu'on  a  embrafle  par  quelque  moyen  que  ce  pût  être,. 
€>n  ne  fauroit  s'empêcher  de  louer  leur  efprit  &  leur  induftrie.  Mais  ces* 
louanges  feroient  criminelles  dans  une  occaûoa  ou  il  s'agit  de  h  vérité». 
q,ui  ne  dépend  point  de  nos  inventions  ;  où  il  s'agit  de  leur  falut  même;». 
^  de  celui  d'une  infinité  de  miférables  qu'ils  entraînent  avec  eux.  Ainfî^ 
cette  effroyable  conféquence  nous  doit  bien  plutôt  porter  à  les  regarder 
d'un  œil  de  compaflion,  &  à  traiter  d'un  excès  déplorable  de  témérité 
cette  facilité  à^  inventer  de  nouvelles  folutions  pour  fe  féparer  de  Jefui»* 
Chrift,  en  fe^féparant  de  fon  Eglife.. 

Car  enfin ,  pour  reprendre  en  peu  de  mots  tous  les  points  que  nous 
avons  pleinement  juftifiés,  ne  leur  pouvons-nous  pas  dire,  &  nous  <S^ 
tous  ceux  qu'ils  abnfent  fi  indignement  ^  Vous  nous  parlez  continuelle^ 
ment  d'une  certaine  vertu  féparée  du  corps  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  im#^ 
primée,  dites-voua,.  dans  lé  pain  de  l'Euchariftie,  félon  les  Pères,  ou  qui 
l'accompagne,  félon  vous.  Vous^ l'employez  à  mille  ufages  différents]  elle 
vous  fert  en  toute  occafion  pour  vous  défendre  de  Pautorité  des  Pères  • 
qu'on  vous  oppbfe.  Quand  on  vous  prefle  par  des  paflTages  précis  &  for- 
mels ^  vous  prétendez  qu'on  fe  doit  payer  de  cette  réponfe,.  qu'on  lèa 
doit  entendre  non  du  corps  de  Jefus  Chrift  même,  mais  de  fon  efiicacer 
&.defaverjtu.  ll.eft.dancbien  jjifteaumoins  que  vqus  nous  difie^  oïLvoass 
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Lit.  V.  avez  pris  ce  grand  principe ,  qui  eft  le  fondement  de  votre  doârine ,  & 

Cfi.  XIV.  fans  quoi  elle  ne  fauroit  fubGfter. 

£ft-ce  de  TEcriture,  hors  de  laquelle  vous  faites  profeffion  de  ne 
rien  recevoir  au  nombre  des  dogmes  qui  compofent  votre  foi?  Mas 
nous  n'y  voyons  rien  qui  puiiTe  fervîr  à  établir,  même  probablement ,  cette 
efficace  f épurée  ;  puifque  vous  ne  fauriez  l'en  tirer  que  par  cette  confé- 
quence  vifiblement  ridicule ,  que  Jefus  Chrift  ayant  dit  du  pain  confacré 
que  c'étoit  fon  corps,  c'eft-à-dire,  félon  vous,  la  figure  de  fon  corps» 
il  faut  qu'il  en  contienne  la  vertu.  Car  les  autres  paflages  de  l'Ecriture  font 
encore  moins  propres,  s'il  fe  peut»  pour  le  prouver.  Et  vous  ne  la  poUr 
vez  par  conféquent  admettre  fans  renoncer  à  ce  grand  fondement  de  votre 
Réformation ,  de  ne  reconnoitre  que  l'Ecriture  pour  règle  de  la  foi. 

Mais  nous  voulons  bien  que  vous  ne  foyez  pas  fi  rigoureufement  at- 
tachés à  l'obfervation  de  vos  propres  règles ,  &  que  vous  ayiez  droit  de 
vous  en  difpenfer  quandil  vous  plait,  au  même  temps  que  vous  voulez 
forcer  les  autres  de  les  recevoir.  Montrez-nous  au  moins  que  ce  principe 
d'efiiçace  féparée  foit  aùtorifé  par  les  Pères.  On  voit  à  la  vérité  que  voat 
faites  quelques  efforts  pour  cela,  quoique  ce  foit  rarement  &  à  regret,  & 
plutôt  en  paflant  qu'à  deflfein  formé,  tant  vous  avez  peur  qu'on  ne  voqs 
arrête  fur  ce  point  Mais  comment  y  pourriez^vous  réufltr,  s'il  eft  même 
fans  apparence  qu'on  le  puifle  entreprendre?  Le  moyen  que  les  Pères,  qui 
ont  tiré  toute  leur  dodrine  fur  l'Euchariftie  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mw 
corps 9  &  qui  l'y  ont  fouvent  renfermée  toute  entière,  aient  pu  tirer  de-là 
une  efficace  féparée  du  corps  de  Jefus  Chrift?  Nous  favons  qu'ils  parlent 
fouvent  d'efficace;  mais  nous  en  concluons  naturellement ,  que  c'eft  une 
efficace  qui  procède  de  la  chair  même  de  Jefus  Chrift  réellement  préfent, 
&  non  une  efficace  féparée  de  cette  chair  même;  puifque  ce  paflage,  cm 
eft  mon  corps ^  qui  eft  le  fondement  de  la  doârine  de  l'Euchariftie,  prouve 
parfaitement  cette  efficace  conjointe,  &ne  fauroit  être  employé  (ans  ex- 
travagance pour  prouver  une  efficace  féparée. 

Cependant  nous  (bmmes  prêts  de  vous  écouter,  ft^d'apprendre  de  vous 
fur  quels  paflfages  vous  établiflez  votre  efficace  féparée.  Sur  un  paflàge  de 
S.  Cyrille,  dites<-vous,  qui  eft  rapporté  par  Vidor  d'Antioche. 

Mais  en  vérité  n'eft-ce  pas  nous  vouloir  abufer  honteufement,  que  de 
nous  produire  un  paflage  qui  vous  condamne  fi  nettement ,  aufli-bien  que 
celui  de  S.  Ambroife  &  de  Théophylaâe?  Et  n'eft-il  pas  encore  impoffible 
que  vous  ne  reconnoiOiez  vous-mêmes,  combien  ce  petit  nombre  d'autres 
paiTageis,  dont  vous  vous  iervez  pour  appuyer  ceux-là,  vous  eft  inutile; 
puifque  la  condufion  que  vous  en  tirez  n'eft  fondée  que  fur  ce  ridicule 
prwcip^f  qoe  quiçonq^tte  parb  d$  l'efficace  de  l'Euchariftie  fims  parler  en 

même 


Digitized  by 


Google 


ET  LES  SUITES  DE   L^EUCHARISTIE.      497 

înètne  temps  de  la  chair  de  Jefus  Chrîft,  quoiqu'il  en  parle  ailleurs,  admet  Liv.  V. 
une  efficace  féparée?  11  y  a  même  de  la  honte  à  réfuter  des  abfurdités  fi  Ch.  XIV. 
groffieres  ;  &  il  eft  étrange  que  vous  n'en  ayiez  pas  eu  de  les  propofer. 

ReconnoilTez  donc  enfin  que  votre  clef  d'efficace  eft  abfolument  fans 
preuvçs  &  dans  l'Ecriture  &  dans  les  Pères,  qu'elle  eft  purement  de  votre 
invention  ,  que  c'cfl  une  produdion  de  votre  entêtement  ;  &  jugez  vous- 
mêmes  ce  qu'on  doit  penfçr  de  ceux  qui  n'ont  point  trouvé  d'autre  moyen, 
pour  foutenir  une  opinion  qui  les  a  fait  féparer  de  l'Eglife  univerfelle,  que 
d'inventer  une  folution  fàntaftique,  fans  preuve  &  fanis  apparence,  &  coa- 
vaincue  de  faqflTeté  par  mille  preuves  pofitives,  par  laquelle  néanmoins  ils 
prétendent  changer  le  fens  des  paroles  de  tous  les  Pères.  Y  eut-il  jamais  une 
illufion  plus  étrange,  une  témérité  plus  étonnante,  un  procédé  moins 
fincere  &  moins  digne  de  gens  qui  fe  difent  Théologiens?  Eft-ce témoigner 
qu'on  a  quelque  amour  pour  la  vérité,  quelque  foin  de  fon  falut,  quel- 
que crainte  de  Dieu  &  des  hommes? 

Mais  je  me  trompe.  La  gloire  de  cette  invention  ne  vous  eft  pas  due  ; 
vous  n'avez  fait  qu.'employer  cpntre  le  myftere  de  l'Euchariftie  ,  le  même 
artifice  que  d'anciens  hérétiques  ont  employé  autrefois  contre  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu.  Car  S.  Chryfoftôme  témoigne  dans  fon  Homélie  IV  fur  TEpître 
aux  Corinthiens,  que  Âlarcellus  Photin  &  Sophronius,  pour  empêcher 
qu'on  ne  crût  que  le  Verbe  qui  s'étoit  fait  chair  étoit  une  perfonne  fub- 
fiftante  ,  s'aviferent  de  dire  que  c'étoit  une  énergie;  c'eft-à-dîre,  une  vertu 
&  une  efficace  qui. avoit^ habité  parmi  nous.  Voilà  l'origine  de  votre  clef  de 
vertu.  C'eft  fur  ce  modèle  que,  pour  anéantir  tous  les  paflTages  où  les  Pères 
nous  afturent  que  nous  recevons  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift,  vous  tranf- 
formez  le  corps  en  une  énergie  &  une  efficace  féparée. 

Mais  fi  cet  artifice  eft  capable  de  furprendre  les  gens  fimples  &  impru-  ' 
dents ,  il  ne  fera  que  vous  rendre  odieux  à  jtous  ceux  qui  auront  affez  d'ini- 
telligence  pou»  le  reconnoître ,  &  ils  n'en  feront  que  plus  difpolés  à  avouer 
les  juftes  conféquences  que  la  vérité  nous  donne  droit  de  tirer  contre  vous. 
Elles  fe  réduifent  à  trois,  qui  en  comprennent  plufieurs  autres,  &  qui  ren- 
verfent  toutes  vos  prétentions.  ^ 

La  première  eft,  que  tous  les  paffàges  des  Pères  que  vous  prétendez 
expliquer  par  votre  efficace  féparée  font  mal  expliqués ,  &  que  toutes  les 
fois  que  vos  Auteurs  s'en  fervent  pour  y  répondre,  ils  n'y  répondent  point 
du  tout.  De  forte  qu'au  lieu  qae  jufques  ici ,  ils  ont  cru  qu'il  leur  fulîiroit  • 
de  dire  en  l'air,  qu'un  paffage  d'un  Père  ne  s'entend  pas  du  corps  même  de 
Jefus  Chrift ,  mais  de  fa  vertu  ;  il  doit  fuffire  prérentement  de  montrer , 
que  quelqu'un  de  vos  Auteurs  le  fert  de  cette  folution  pour  le  convaincre 
qu'il  raifonne  mal,  &  que  fa  iblution  eft  faufle. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  R  r  r 
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Liv.  V,      La  féconde  eft,  que  les  paflages  des  Pères,  qu-iïs  ont  tâché  d^éloder 
Ca.  XIV.  p«r  cette  efficace  Jëparéc,  fiibfift^nt  dans  toute  leur  force,  &  doivent  paOTer 
pour  dîécififs  &  gour  conv^ocaucs ,  &  qu'ainS  ils  détruîfeot  abremmeot 
votre  doftrînc. 

Et  la  troîfieme,  que  tout  îe  ffRémt  de  ropititon  des  Grecs ,  qoe  VL 
Claude  propofe  dans  he  troHieme  Livre  de  fa  nouvelle  Réponfe ,  &  toutes- 
les  fohitk>Qs  qu'il  apporte  dans  le  quatrième  auxpaflfâges  des  Auteurs  Grec& 
qu'oo  tut  avoit  allégués ,  font  abfotument  renverfées  ;  pilifque  cette-  préten^ 
eue  vettujéfarée  ellle  fofldtmeui  de  ce  ffflême  &  de  toutes  ces  fûlutious^ 
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LIVRE      SIXIEME, 


Liv.VL 
Chapv  L 


CHAPITRE       PREMIER, 

iQite  t invocation  du  S.  EfprH  qtPon  voit  contenue  dans  toutes  ks  Liturgies^ 
pour  faire  du  pain  ^  du  vin  le  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrift^  prouve 
qu'on  atou/ourspris  ces  paroles  aufens  de  la  Tr&nfftéftûntiation. 

^3  f  J^s  difcours  &  les  expreffions  particulières  des  Pcres  for  rEudia* 
ridie  méritent  qu'on  y  ait  égard  »  parce  (|u'il  n'y  a  aucune  appareoce  qu'il, 
y  ait  eu  dans  l'EgHiç  aucutie  diverâté  de  fetuiments  fur  l'elTence  de  ce 
mydere;  x>n  doit  encore  piuscoàfîdérer  certaines  exprefliomcommufitSt^ 
&  qui  fe  trouvent  avoir  été  en  ufage  parmi  tous  les  Chrétiens  du  iBonde. 
Car  le  but  des  paroles  étant  d'^expriiuer  nos  penfées  ;  i&  les  unes  4es  ex- 
primant fimplemtnt,  &  par  on  rapport  naturel  qui  porte  direélement  l'ef- 
prit  à  l'objet ,  les  autres  les  exprimant  par  une  efpece  de  détour ,  &  (bu& 
quelque  image  qu'on  emprunte  pour  fe  iairc  entendre  plus  vivement  & 
plus  agréablement ,  ce  qu'on  appelle  métaphore  ;  il  eft  fort  naturel  que 
toutes  les  nations  du  monde  fe  rencontrent  d'elles-mêmes  iàns  concert 
dans  une  expreflion  fimple  &  naturelle;  mais  il  eft  contre  la  nature 
qu'elles  fe  portent  toutes  d'elles-mêmes ,  fans  exception  »  à  exprimer  une 
mérité  importante  de  la  Religion*,  par  des  tenues  bizarres  &  éloignés  de 
l'idée  qu'elles  voudroient  imprimer. 

Or  il  n'y  a  point  d'expreffion  plus  commune,  &  à  laquelle  lès  Chré- 
tiens fe  foient  portés  par  un  Confentement  plus  général,  que  celle  qui 
compofe  cette  prière  myftérieufe  par  laquelle  on.  deûiandc  à  Dieu  qu'il 
envoie  fon  S,  Èfprit  pour  faire  te  pain  le  corps  y  &  le  vin  le  fang  de  Jefus 
Cbrift.  Cette  invocation  ou  du  S.  Ëfprit  en  particulier,  ou  de  Ûiëu  fans 
dittinaion  de  Perfonnes  »  ou  du  Père  ou  de  Jeûis  Chrift^  fe  trouve  gé.^é- 
ralement  dans  toutes  les  Liturgies.  L'effet  qu'on  demande  y  eft  exptmié 
par  ces  termes  de  faire  du  pain  le  corps  i  ^  du  vin  lefang,  ou  de  changet 
&  transférer  le  pain  au  corps  de  Jelus  Chrift ,  avec  jqudques  additions 
particulières  dans  certaines  Liturgies ,  qui  fortifient  encore  l'expreHiôn  ,  â 
l'attachent  encore  davantage  au  fcœ  heturd. 

Dans  la  Liturgie  de  S    Jacques  cette  prière  eft  conçue  en  ces  terme^ 
Envoyer  y  Seigneur  ^  Z(4re  £fj>rlt  .mente  fur  nous  &  fur  ces  faifjts  dons  pro^ 
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Liv.  VI.  p^fé^%  cifin  que  par  fa  fainte  Ëf  glorieiife  préfettce  il  les  coïifacre  ^  @  ^\fîl 
Chap.  L/îi/r^  àe  ce  pain  ici  lefaint  corps  de  votre  Cbriji  ^^  de  ce  calice  ici  le  fang 
vénérable  de  votre  Chrift. 

Dans  les  Conftitutions  de  Clément ,  elle  eft  aînO  exprimée.  Envoyez 
votre  S.  Efpritfur  cefacrifice ,  afin  qu'il  fajfc  ce  pain  le  corps  de  votre  Cbriji, 
&  ce  calice  le  fang  de  votre  Cbrifi.     ; 

Envoyez,  dit  la  Liturgie  de  S.  Marc,  votre  S.  Ffprit  fur  mus  &  fur  ces 
pains  ^  ces  calices ,  ajin  qu'il  les  fanSife  &  les  confacre  comme  Dieu  tout- 
pniffant,  G?  que  de  ce  pain  &^  de  ce  calice  il  fajfe  le  corps  &  le  fang  de  k 
nouvelle  alliance  de  Notre  Seigneur  mêmet  Dieu,  Sauveur  &  Souverm 
Roi  Jefus  Chrift. 

Dans  celle  de  S.  BaGle  cette  Oraifon  fe  dit  fecrétement  :  &  fi  le  mot 
affaire  ri*y  eft  pas  exprimé,  il  y  eft  vifiblement  fous -entendu.  Carie 
Prêtre  s'adreflant  à  Dieu  ni^me  ,  joint  à  ce  qu'il  a  dû  dire  dans  fon  efprit 
les  paroles  fuivantes  :  Le  pain  le  corps  même  de  Notre  Seigneur  Dieu  ^ 
Sauveur  Jefus  Cbriji ,  Ç^  le  calice  k  précieux  fang  même  de  Notre  Seigmur 
Dieu  ^  Sauveur  Jefus  Cbriji. 

Dans  celle  de  S.  Chryfoftôme  le  Prêtre  dit  à  Dieu  :  Faites  ce  pain  k 
précieux  corps  de  votre  Cbriji ,  &  ce  calice  le  précieux  fang  de  votre  Cbrifi. 

Les  Liturgies  de  TEglife  Latine  mettent  cette  prière  avant  la  pronon- 
ciation  des  paroles  facramentales  ;  mais  on  y  demande  de  même  à  Dieu: 
que  toblation  foit  faite  pour  nous  le  corps  de  Notre  Seigneur  Jefus  Cbrifi 
fon  FUs  unique;  comme  il  fe  voit  dans  TOrdre  Romain,  dans  la  Mei& 
d'illyricus,  dans  la  Meilc  attribuée  à  S.  Grégoire. 

La  Liturgie  des  Arméniens ,  rapportée  dans  le  premier  Tome  de  la  Per- 
pétuité, fur  Tatteftation  d'un  Evéque  Arménien  ,.  parte  ces  paroles  :  Nous 
vous  prions ,  6  Dieu  plein  de  bontés  d'envoyer  fur  norts  &  fi(r  les  donsprt^ 
pofés  votre  Efprit  faint  &  étemel  comme  vous,  &  de  même  effence  qus 
vous ,  par  lequel  en  béniffattt  le  pain  vous  le  ferez  le  corps  de  Notre  Seigneur^ 
&  en  béniffant  ce  calice  vous  k  ferez  véritablement  k  fang  de  Notre  Seigneur 
Jefus  Cbriji. 

La  Liturgie  intitulée  Canon  Generalis  Mbiopnm ,  porte  le  mot  de 
changer  au  lieu  de  celui  de  faire.  Seigneur  Jefus ,  die  le  Prêtre ,  amateur 
des  hommes ,  nous  implormts  humblement  votre  bonté,  afin  que  vous  tourniez 
les  yeux  vers  ce  pain  &  vers  ce  calice.  Bénijfez-les  ^  fanâifiez-les, puri- 
fiez les  \  &  changez  ce  pain  eu  votre  cb air  fans  tache  ^  C5'  ce  vin  en  vQtn 
fang  précieuxs    , 

Et  c'eil  auflî  le  mot  que  Ton  lit  dans  h  Meffè  Egyptienne  attribuée  à 
g.  Grégoire ,  dans  laquelle  le  Prêtre  s'adreflant  à  Di^u  lui  dit  :  Envaji^ 
fur  nous  la  grâce  de  votre  S.  Ejprit ,  qui  purifie  Sf  change  ces  ohlatiQuiO» 
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6orps&  au  fatfg  qui  nous  a  délivrés:  que  ce  pain  foit  fait  votre  fucrê  corps  ^  Liv-VL 
Notre  Seigneur ,  notre  Dieu  &  notre  Sauveur  Je  fus  Cbriji.  Cha?.  L 

Saumaife  dans  fa  Lettre  XXXII,  rapporte  une  prière  tirée  à"\JkVït  Litur- 
gie  des  Cophtes,  que  M.  de  Tftou  avoit  rapportée  de  fon  voyage  de  Le- 
vant, où  le  Prêtre  demande  à  Dien  qu'il  envoie  la  grâce  de  fon  S.  Efprit, 
afin  que  nous  changions ,  dit-il ,  ces  oblations  viles  au  corps  &  au  fang  de 
Notre  Seigneur, 

Mais  la  Liturgie  Syrienne  attribuée  à  S.  Bafile ,  fe  fert  du  mot  de  ^ire. 
Faites  ce  pain ^  dit  le  Prêtre,  le  corps  glorieux  de  Notre  Seigneur  Jefus 
CbriJI ,  pour  Pexpiation  'de  nus  fautes  ^  la  rémijfion  de  nos  péchés. 

Eufebe  de  Céfarée,  dans  un. paflage  cité  par  S.  Jean  de  Damas,  re- 
. préfente  ce  langage  de  TEglife  par  ces  paroles ,  qui  ont  vifiblement  rap- 
port à  .celui  des  Liturgies  :  Le  S.  Efprit  confacre  les  dons  propofés ,  êf  le 
pain  ejl  fut  le  précieux  corps  de  Notre  Seigneur  ,  ^  le  breuvage  le  précieux 
fang  du  Seigneur. 

Et  c'eft  mal-à-propos  qu'Aubertîn  s'infcrit  en  faux  contre  ce  paQage , 
fur  ce  que  le  Cardinal  du  Perron  l'avoit  cité,  par  méprife,  comme  étant 
pris  du  quatrième  Livre  de  la  Foi  Orthodoxe  ,  au  lieu  qu'il  eft  du  troiOe- 
me  des  Parallèles ,  Chapitre  XLV.  Car  comme  ce  Livre  n'eft.pas  inconnu 
à  Aubertin  ,  &  que  ce  lieu  même  eft  cité  par  Blondel ,  il  ne  fauroit  fe  dé-  Blonde! 
fendre  d'avoir  agi  peu  fincérement,  en  s'amufant  à  chicaner  fur  une  erreur.  ^^^^^^^' 
dans  la  citation  ,  lui  qui  n'ignoroit  pas  d'ailleurs  que  le  paflTage  ne  fût   *    * 
véritable. 

S.  Cyrille  de  Jcrufalem  fe  fert  de  la  même  expreffion  dans  fa  première 
Catécbefe  myftagogique  :  Le  pain  &  le  vin ,  dit  il  ,  avant  l'invocation  de 
Padorable  Trinité,  n'ét oient  que  de  Jijjjple  pain  &  d'efîmple  vin  ;  mais  après 
t invocation  le  pain  eji  fait  le  corps  de  Jefus  Cbriji ,  &  le  vin  le  fang  de 
CbriJI.  Et  dans  la  Catéchefe  cinquième  il  rapporte  TOraifon  même  de  la 
Liturgie  :  Par  laquelle ,  dit-il ,  on  prie  Dieu  qu'il  fajfe  le  pain  le  corps  de 
Jefus  CbriJI,  &  le  vin  fon  fang. 

S.  Augullîn  en  parle  de  même  au  Sermon  gy.*  De  Diverjis,  dté  par 
Bede ,  fur  le  dixième  Chapitre  de  la  première  aux  Corinthiens  :  Ce  n'ejï 
pas  toute  forte  de  pain ,  dit-il ,  mais  celui  feul  qui  reçoit  la  bénédiâion  de 
Cbriji  y  qui  efi  fait  le  corps  de  Cbriji. 

S.  Gaudence  emploie  le  même  terme,  en  difant  :  Que  le  Créateur  de 
toutes  cbofes  qui  produit  le  pain  de  la  terre ,  fait  du  pain  fon  propre  corps  > 
parce  qu'il  le  peut  &  ta  promis. 

Et  enfin  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  s'en  fert  en  quantité  d'en- 
droits, comme  quand  il  dit:  Fous  direz  peut-être  :  CeU  mon  pain  ordi-L.^.  c^ 
maire.  Mais  cepaiucji  pain  avant  la  confécration  i  lorfiuelà  confécratiou 
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Liv.  VL^  efi  jointes  du  pain  la  cbair  de  Jefus  Cbrijl  eji  faite.  Et  un  peu  après  i 

Chap.  i.  ^oits  avez  donc  appris  que  du  pain  eftfait  le  corps  de  Jefits  Cbrifi ,  ^ 
qu'on  m  met  que  du  vin  ^  de  peau  dans  le  calice ,  mais  qu'il  eft  fait  lefang 
de  Jjfiis  Cbrifi  par  ^opération  de  la  parole  divine,  pc  an  Chapitre  V.  Avant 
que  les  paroles  de  Jefus  Cbrifi  foient  prononcées ,  c'ell  un  calice  plein  dt 
9)in  S?  d(:au  ;  &  après  que  ks  paroles  de  Jefus  Cbrifi  ont  opérée  lefang  qui 
a  racbctc  le  penpk  efifait  dans  ce  calice. 

S.  Ifidore  et  Damiette  emploie  cette  expreflion  cTune  manière  plus 

t^T^^pift.  fer  te  ,^  en  difant  :  Qiie  le  S.  Efprit  fait  le  pain  commun  le  propre  corps  de 

^°  *         y^/i'^  Cbrifi  incarné. 

Proclus  Archevêque  de  Conftantinople ,  fait  la  même  allufîon  au  lan- 
gage liturgique  s  dans  un  pafluge  que  nous  avons  déjà  cité,  qui  porte, 
que  les  Apôtres  attiroi^^nt  le  S.  Efprit  par  ces  prières^  afin  que  fa  divine 
préfence  fit  le  pain  propofé  enfacrifice^  &le  vin  mêlé  d'eau  le  corps  même 
&  l^  fa^g  P^^e  de  Notre  Sauveur  Jefus  Cbrifi.  Et  Théodorct  fe  fert  du 
laiéme  terrae  dans  fon  Dialogue  intitulé  Vlnconfm^  difant  :  Q/4eNn  conçoit 
par  fcfprtt  que  les  fymbohsfont  ce  qu'ils  ont  été  faits ,  ôf  qu'on  les  croit  ^^ 
qu'on  les  adore  conime  étant  ce  qu'on  les  croit. 

Il  n'y  a  donc  point  de  langage  plus  autoriré  &  plus  univerfel  que 
celiii-tà,  &  qui  ait  plus  les  marques  de  ce  langage  naturel  qui  nait  du 
rapport  entre  Texpreffion  &  l'objet.  Cependant  il  cft  viûble  que  la  doc- 
trine de«  Catholiques  le  produit  diredement ,  &  qu'il  exprime  littérale- 
ment ce  qu'elle  (outicnt ,  &  qu'au  contraire  celle  des  Calviniftes  ne  le 
produit  point,  &,  n^y  peut  être  renfermée  que  pat  un  tour  bi^rre  d'ima- 
gination. 

Car  iJ  faut  bien  conCdérer  que  c'cft  cette  expreffion ,  ceci  efi  mon  corps, 
qui  a  produit  cette  invocation  du  S.  Efprit ,  &  cettï  prière  par  laquelle 
on  demande  qu'd  fafle  du  pain  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  :  c'eft-à-dire ,  que 
les  fiddcs  ont  conclu  du  fens  qu'ils  dônnoient  à  ces  paroles,  ceci  efi  mon 
corps ,  qu'elles  ne  fe  pouvoicnt  accomplir  fans  Je  S.  Efprit ,  &  qu'aiio  que 
ie  pain  devint  le  corps  de  Jefus  Chrilt,  de  la  aianiere  qu'il  ell  dit  Tétre 
dans  cette  propoGtion ,  ceci  efi  mon  corps  ^  il  felloît  que  le  &  Efprit  fit 
qu'il  le  fût.  Ainlî  ils  ont  regardé  ce  qui  eft  fignifié  par  cette  propoiîtion, 
ceci  efi  won  corps,  comme  le  terme  de  l'opération  du  S.  Efprit.  Us  ont 
cru  que  c'étoit  le  S.  JEfprit  qui  faifoit  «le  pain  le  corps  de  Jefus  Chrift^  & 
qu'il  ne  le  pou  voit  être  s'il  ne  fàifoit  qu'il  le  fût.  De  forte  que  comme, 
félon  les  Calviiiiftes,  le  pain  n'eft  appelle  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu'ea 
figure ,  il  s'en  {bit  que  ie  terme  de  cette  opération  du  vS.  Efprit ,  ne  feroit 
que  de  produire  ,  ou  plutôt  d'établir  une  figure  du  corps  de  Jefus  Chrilt, 
&  qu'iiinû  h  lias  d?  cette  prière  feroit  :  envoyez,  Seigneur,  votre  S. 
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Erprîtafin  qu'il  fafle  que  ee  pain  notis  foft  une  figure  du  corps^dt  Notre  £iv.  VL 
Seigneur.  Chap.  L 

fllars  ce  fens  eft  ridicule  &  extravagant  poirr  pluficurs  raifons.  I^  Parce 
que  cette  rnvocatîon  du  S.  Efprit  n^éfant  poiii-t  prefcrîte  p-àv  l'Ecrirure , 
&  cette  opération-  dy  S.  Efpfit  n'y  étant  point  marquée ,  ce  n'cft  que  du 
fens  que  les  Chrétiens  ont  donné  à  ces  parjoks ,  ceci  efimon  corps  ,  &  de  ' 
ee  qu'ils,  ont  cru  qu'elles  ne  fe  pouvoient  accomplir  fans  le  S.  Efprit  ^ 
qu'ils  ont  conclu  qu'il  le  felloit  invoquer.  Or  il  eil  contre  le  fens  com- 
mun que  toutes  les  nations  du  monde  aient  conclu  qu'il  fût  faefoln  d*uno& 
opération  du  S,  Efprit ,  afin  de  faire  que  le  pain  devint  un  figpe  d'infli- 
tution  du  corps  de  Jefus  Chrift. 

Cette  conclufion  eft  bien  jufté  &  bien  naturelle  dans  fe  rfofltîne  ca- 
tholique ^  puifqu'aftn  que  le  pain  &  le  vin  foient  faits  le  corps  &  le  faug. 
de  Jeîus  Chrift ,  il  faut  que  Dieu  agifle  d'une  manière  qui-  furpaflfe  les  for* 
tes  de  la  nature  j  &  pat  conféquent  il  eft  nécefiaire  de,  l'invoquer.  Maia 
il  n*eft  nullement  évident  que  pour  deftiner  une  certaine  matière  à  figni- 
fier  le  corps  de  Jefus  Chrift,.  on  ait  befoin  d'une  .opération  du  S.  Efprit; 
Et  en  effet,  on  ne  trouvera  point  qu'après  l'inftitution  générale  d^un  figne,. 
on  fé  foit  adrcfle  au  S.  Efprit  pour  Tapplication  particulière  d'une  certaine^ 
matière  à  cet  ufage.  On  n^a  point  invoqué  le  fecours  de  Dieu ,  afin  que  ' 
chaque  circonciiîon  que  les  Jtiiis  pratiquoient  fur  leurs  enRmts  devint  un 
figne  d'aHiance  entre  Dieu  Se  cet  enfent.  On  ne  s'adrelFoît  point  à  Dieu 
afin  que  les  agneaux  qu'on  immoloitfuflent  un  figne  du  paffage  de  l'Ange*. 
On  ne  demande  point  à  Dieu  que  le  jour  de  Pai^ue  foit  le  figne  de  ia 
Réfurreaîon. 

A  la  vérité  on  invoque  le  S.  Efprit  fur  les^  eaux  d\i  Baptême,  fur  le 
S.  Chrême ,  fur  Peau  bénite,  &  fur  quantité  de  chofes  que  l'on  cénfacre. 
Mais  ce  n'eft  pas  Amplement  pour  lés  rendre  des  figues  r  c'eft^  pour  les 
rendre  des  inftruments  &  des  organes  des  grâces  dé  Dieu  ;  &  l'on  n'y 
âdreflTe  point  à  Dieu  de  prière  dans  laquelle  on  lui*  dife:  Faitv^  Seigneur 
cette  eau  votre  précieux  fung  :  Faites  cette  buire  votre  S.  Efprit. 

2^  Qiiand  même  il  y  auroit  quelque  lieu  de  s'adrefler  au  S.  Efprit  pour 
te  changement  de  fimple  fîgnification  ,  il  n'y  eii  auroit  aucun  d'exprimer 
ce  changement  par  ces  paroles:  Faites  le  pain  le  corps  de  Notre  Seigneur 
Jefus  Chrift.  Car  ce  terme  rf^^/r^  donnant  l'idée  d'une  opération  réelle,, 
ii  eft  contre  la  nature  que  l'on  s'en  foit  fervi  généraljf  ment  pour-  exprimei? 
une  chofe  qui  n'a  aucun  befoin  d'Une  opération  de  cette  (brte. 

En  vérité  il  eft  étrange  que  les-  Calviniftes  nous  obligent  toujours  dé' 
fiippofer,  que  les  idées  qui  compofent  leur  dodlrine  étant  fi  aifées  à  con-- 
«woir  &  à.  exprimer  a,  tous,  hs  Chrétiens  du  monde  foient  néanmoins^ 
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Liv.  VI.  convenus  de  ne-  fe  fervir  d'aucun  des  termes  qui  les  fignifient  naturelle- 
Chap.  I.  tnent ,  &  qu'ils  fe  foient  généralement  portés  à  d'autres  expreffions  qui 
impriment  une  idée  toute  différente^  Etoît-il  fi  difficile  de  dire:  Envoyez, 
Seigneur  ,  votre  S.  Efprit ,  afin  qu'il faffe  que  ce  pain  repréfente  votre  corps, 
&  que  ce  vin  fait  la  figure  de  votre  fang  ;  ou  bien  :  Envoyez,  Seigneur, 
votre  S.  Efprit ,  afin  qu'il  établifle  ce  pain  pour  figure  de  votre  corps? 

Cette  expreffion,qui  nous  paroît  G  naturelle,  étoit-elle  fi -mal-aiféeà 
trouver,  ou  fi  embarraffée  qu'elle  ne  foit  jamais  venue  dans  l'efprit  de 
perfonnè  ,  ou  qu'on  l'ait  évitée  avec  tant  de  foin  que  jamais  aucune  Eglife 
n'en  ait  ufé  ?  Pourquoi  fe  font-elles  toutes  portées  à  dire  :  Faites  ce  pain 
le  corps  de  Jefus  Chrift  Notre  Seigneur ,  &  ce  vin  fon.  fang  ?  Qiii  a  pu 
produire  en  elles  un  tour  d'imagination  fi  furprenant?  &  d'où  vient  qu'au- 
cune n'eft  demeurée  dans  les  idées  natwrelles.qui  naiflent  du  fens  desCal- 
viniftes  ,  ni  n'a  parlé  comme  ils  parlent  préfentement  ? 

Mais  il  n'eft  point  ici  queftion  d'une  opération  morale  qui  n'ait  qu'un 
figne  pour  effet.  Il  eft  queftion  d'une  opération  qui  produife  un  change- 
ment ;  il  eft  queftion  d'une  opération  de  la  toute-puiflance  de  Dieu  On 
lui  demande  qu'il  agiffe  comme  Dieu  tout-puiffant  càç  wav^vvcufMç  eiU] 
c'eft-à-dire,  qu'on  lui  demande  un  effet  très-réel  &  très-pofitif.  Auffiles 
Calviniftes  ont  bien  vu  que  c'étoittrop  peu  que  cette  prétendue  figure, 
pour  remplir  l'idée  que  donne  cette  invocation  &  cefte  opératioa  du 
S.  Efprit  ;  &  c'eft  ce  qui  les  a  obligés  d'avoir  recours  à  leur  autre  clef 
de  vertii  féparée. 

Us  .veulent  donc  que  ce  que  l'on  demande  au  S.  Efprit  par  cette  invo- 
cation foit ,  qu'il  rempliffe  le  pain  de  fa  vertu ,  qu'il  y  déploie  fon  effi- 
cace, qu'il  en  faffe  le  corps  de  Jefus  Chfeft,  non  réellement,  nonfim- 
plement  en  figne ,  mais  en  efficace, 

Ceft  tout  ce  qu'ils  ont  pu  trouver  pour  éluder  cette  invocation  &  ces 
expreflfions  de  tous  lesj  Chrétiens  du  monde.  Mais  il  s'enfuit  delà  que 
leur  premier  fens  de  figure ,  qui  eft  l'unique  qu'ifs  appliquent  à  ces  pa- 
roles ,  ceci  eft  mon  corps  ,  quand  ils  les  confiderent  dans  l'Evangile  même, 
ne  peut  fubfifter  ;  parce  (\u'être  en  vertu  w'^^  pas  ^tr^  en  figure^  &  que 
quand  on  dit  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  ejn  vertu  ,  c'eft  un 
ç/î  de  réalité  &  non  de  fignification.  Car  on  ne  veut  pas  dire  que  le  pain 
fignifie  cette  vertu  ,  mais  qu'il  la  contient.  Si  donc  l'effet  de  cette  opéra» 
tion  du  S,  Efprit  eft  de  faire  que  le  pain  foit  le  corps  de  Jefus  Chrift  en 
vertu,  il  ne  faut  plus  dire  qu*il  l'eft  en  figure:  car  il  n'eft  corps  de  Jefas 
Chrift  que  de  la  manière  que  le  S.  Efprit  accomplît  cette  parole ,  cfd  ^jî 
rnon  corps  ;  &  fi  cette  aâion  fe  termine  à  im  être  eu  vertu ,  il  faut  que  ces 
paroles  figninent  auflî  un  être  en  vertu  ;  &  par-lù  les  Calviniftes  rçnon- 
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cent  àieur  être  tn  fig4ire ^  &  à  tous  ces  exemples  d^expreffions  figuratives  Lit.  VL 
dont  Us  ont  tgnt  éourdi  le  monde  \û%  fe  réduifent  à  un  fens  qui  efl  fans  Ch^p.  L 
{ixemple  &  fans  apcunç  autorité;  &  après  avoir  long-temps  trompé  les 
peuples  par  les  noms  de  type^  de  Jymboie  ^  4'imageyih  abandonnent 
^ux-mémes  tout  cda  pour  embraflferun  antre  fens  &  un  ^  de  réalité, 
comrn^  fi  la  vérité  leur  étoit  foumife  &  qu'ils  la  puf&nt  changer  feloa 
leurs  intérêts. 

Mais  nous  avons  déjà  rniné  ce  dernier  retranchement,  par  cet  argu- 
ment général  dont  iious  nous  fommes  fervis  contre  toutes  ces  folutions, 
que  la  vertu  féparée  étant  une  chimère  fans  fondement  &  (ans  apparence  « 
&  qui  fe  trouve  démentie  &  convaincue  de  faufleté  par  des  paflTages 
clairs,  &  par  des  principes  indubitables  des  SS.  Pères,  comme  nous  l'avons 
fait  voir,  toute  folution  fondée  là-deflfus  ^'eft  qu'une  pure  illufion ,  qui 
nt  peut  rien  contre  l'évidence  de  nos  preuves.  Et  par  conféquent  on  a 
droit  de  conclure  que  ces  prières ,  par  lefquelles  toutes  les  Èglifes  ont 
toujours  demandé  à  Dieu  qu'il  fît  le  pain  fon  corps,  ne  pouvant  mar« 
quer  une  opération  qui  fe  termine  à  une  figure ,  parce  qu'il  paroit  qu'on 
y  demande  à  Dieu  un  effet  réel  ;  &  ne  marquant  pas  auifi  une  vertu 
îeparée  imprimée  au  pain,  parce  que  c'eft  une  faufleté  &  une  chimère» 
«lies  ne  peuvf  fit  marquer  autre  chofe  que  ce  qu'elles  fîgnifient  naturelle- 
ment; c'eft-à-dire,  que  Ton  demande  à  Dif^ix  qu'il  faflè  que  le  pain  foit 
téelleAient  le  corps  même  de  Jefus  Cfarift,  comme  les  Liturgies xle  S.  Marc» 
dç  S.  Bafîle ,  &  le  paffage  de  Procle  l'expriment  formellement. 

Enfin,,  il  n'eft  pas  même  befoin  d'avoir  recours  aux  preuves  qui  dé- 
truifent  cette  vertu  féparée ,  pour  montrer  que  cette  prière  de  toutes  les 
Eglifes  ne  peut  être  prife  en  ce  fens.  Cela  parpît  aflez  par  Texpreflioa 
même;  puifqu'il  eft  abfolument  ridicule  de  prétendre,  qu'en  demandant 
à  Dieu  qu'il  fafle  du  pain  le  corps  de  Jefus  Chriit ,  ou  le  corps  même 
de  Jelus  Chrift ,  ou  Lui  demande  Amplement  qu'il  le  faflfe  le  corps  de 
Jefus  Chrift  ea  vertu.  La  raifon  eft,  que  c'eft  une  abfurdité  inouie ,  de 
vouloir  que  toutes  les  Egliles  du  monde  fe  (oient  portées  à  une  expreC» 
iion  qui  eft  entièrement  fans  exemple,  &  qui  n'a  jamais  été  prife  en  ce 
fens  en  aucune  matière*  Car«  a-t^on  jamais  dit:  Faites  que  cela  foit  une 
telle  cbofe^  pour  marquer  une  fimple  addition  de  vertu  ?  Cet  ufàge  eft 
irioonuu  &  inoui  parmi  les  hommes^  &  il  n'en  faut  point  d'autre  preuve» 
finoD  qu'Aubertin,  dont  le  principal  foin  &  le  principal  artifice  a  été 
de  ramailer  dans  les  Pères,  les  expreffions  métaphoriques  qu'il  a  cru 
propres  à  expliquer  les  paflages  dont  on  fe  fert  contr'eux  pour  étabUc 
la  préfence  réelle ,  n'en  rapporte  aucune  où  le  nom  d*une  chofe  foit  pris 

Perpétuité  de  Ja  loi.  Tome  IL  .        S  s  « 


Digitized  by 


Google 


^06         LE  CHANGEMENT  MARQUÉ  PAR  LÉS  PERES 

Iiv.  VL  poïJr  fa  vertu ,  &  ou  il  Toit  dît ,  pat  exemple ,  que  Dîcu  fait  de  Peau 
Ghap.  l  du  Baptême  le  fang  de  Jefus  Chrift,  &  que  de  Thnile  de  la  Confirma- 
tion il  en  fait  le  S.  Efprit ,  pour  marquer  qu'il  les  remi>Iit  de  la  vertu  du 
fang  du  Sauveur  &  de  celle  du  S.  Efprit. 

S'il  eft  donc  hors  d'apparence  qu'un  homme  fenfé  fe  puifle  fervîr  d'une 
expreffion  contraire  à  Tufage  ordinaire  de  tous  les  autres  hommes  :  n'eft-ce 
pas  le  comble  de  l'extravagance  »  que  de  vouloir  que  tous  les  Chrétiens  gé- 
néralement y  fans  concert  &  fans  convention  entr'eux ,  fe  fotenfc  portés  à 
s'exprimer  fur  un  fujet  particulier,  &dans  la  mémeoccaGon,  d'une  ma- 
nière contraire  tout  enfemble  à  la  coutume,  à  la  raifon  &  à  la  naturel 
C'eft  de  plus  une  règle  indifpenfable  en  toute  forte  de  métaphores, 
que  le  fondement  en  foit  parfaitement  connu,  foit  de  la  part  du  fujet, 
foit  de  la  part  du  terme  dont  on  fe  fert  pour  en  exprimer  un  autre.  Par 
exemple,  on  appelle  bien  un  vaillant  homme  un  lion,  hi  un  homme 
brutal  &  fanguinaire  un  tigre ,  parce  que  tout  le  monde  convient  que 
le  mot  de  lion  fe  prend  pour  la  valeur,  &  celui  de  tigre  pour  la  cruauté. 
Mais  feroit-il  permis  pour  cela  de  donner  le  nom  de  certains  animaux 
à  quelques  perfonnes,  dans  la  vue  de  quelques  propriétés  cachées  ft 
inconnues  de  ces  animaux,  &  encore  plus  fi  on  leur  donnoit  ces  noms 
pour  marquer  en  eux  quelque  qualité  cachée?  Cependant  c'eft  ce  que 
Jes  Pères  aurotênt  fait  s'ils  av oient  donné  au  pain  le  nom  de  corps  de 
Jefus  Chrift ,  à  caufe  de  cette  prétendue  tertu  féparée.  Car  il  n'y  a  riea 
de  plus  inconnu  que  l'émanation  de  cette  vertu.  Elle  n'eft  ni  dans  TE- 
criture»  ni  dans  les  Pères,  &  l'on  n'y  voit  aucunes  traces  »  m  que  le 
corps  de  Jefus  Chrift  imprime  cette  vertu  au  pain ,  nt  que  te  pain  h  reçoive. 
Ainfi  cette  vertu  eft  bien  éloignée  de  pouvoir  fervir  de  fondement  à 
une  métaphore,  &  à  une  métaphore  auffi  ordinaire  que  celle-là;  n'y  ayant 
rien  de  plus  ridicule  que  de  fuppofer  que  ce  qui  ne  pouvoît  être  connu 
de  perfonne,  parce  qu'il  n'eft  exprimé  nulle  part,  ait  été  expnmé  toujours 
en  ces  termes  métaphoriques ,  comme  une  Chofe  que  perfonne  ne  pouvoit 
Ignorer ,  &  qu'on  n'avoit  pas  befoin  de  faire  entendre  à  perfonne. 

Auflî  ceux  d'entre  les  Calviniftes  qui  font  un  peu  de  meilleure  foi, 

&  qui  aiment  mieux  rejetter  abfolument  les  Pères ,  que  de  fe  donner  la 

gêne  pour  les  détourner  à  des  fens  ridicules ,  avovent  fi'anchement  que 

cette  Oraifon  qu'on  adreflPe  à  Dieu  pour  lui  demander  que  k  pain  foit  fait 

lecotps  de  Jefus  Chrift,  eft  une  preuve  de  la  Tranflubftantiatîon.  Ceft 

Hon.Reg.  "  ^"^  reconnort  un  HoUandois  qui  a  écrit  de  Pétat  préfent  de  TEglife 

de  ftatu    d'Angleterre ,  &  qui  a  fait  une  longue  Préface  contre  la  Liturgie  que 

Brkan*  *   ^^  ^^^  Charles  L  voulut  introduire  en  Ècoffe.  Car  une  des  chofcs  qu'il 

Ir«r*  ^^  blâme  le  plus  dans  cette  Liturgie,  c'eft  qu'on  y  avoif  laiflc  cette  pricrc 


Digitized  bV 


Google 


EST  UN  CHANGEMENT  DE  SUBSTANCE.       for 

du  Canon;  Ik  ont  laiffé^  dit-il,  dans  la  cottjecration  les  paroles  formelles  Ltv.VI. 
des  PapifteSyfur  lef quelles  leur  Tronffubjiantiation  efl  appuyée.  Car  onde^  Chip.  I 
mande  à  Dieu  quHlfanSijie  telkment  les  oblations  dupain  ^  du  vin^  qu^elles 
f oient  faites  pour  nous  le  corps  &  lefang  de  Cbrijl.  Et  cette  objeâion 
lui  paroit  fi  confidérablè  »  qu'il  la  répète  encore  en  un  autre  endroit  de 
cette  Préface,  où  il  prouve  fort  bien  qu'on  ne  fauroit  entendre  par  ces 
paroles  un^  fimple  confécration  fpirituelle  ^  mais  qu'elles  fignijient  une  con^ 
fécrationpar  TranJJubJiantiation. 

On  peut  encore  voir  le  même  aveu  dans  Hofpinien ,  qui  prouve  que  Hofp.  p.z. 
Mélanûon  avoit  établi  la  Tranffubftanttation  dans  l'Apologie  de  la  Con-  ^^^  ^*^' 
feffion  d'Augsbourg,  parce  qu'il  y  avoit  cité  -ce  paflàge  du  Canon  de  la 
Mefle,  &  un  certain  lieu  de  Théophylaâe.  Et  il  ajoute,,  que  c'eft  ce 
qui  a  fait  retrancher  ces  citations  dans  les  autres  éditions.  Voilà  le  ju- 
geme^t  que  les  Calviniftes  &  les  Luthériens  •  en  portent  quand  ils  parlent 
fincérement    .  i 

Cependant  M.  Claude,  qui  découvre  dans  les  paflfages  &  lesexpreC- 
fions  des  Pères  ce  que  perfonne  n'y  voit ,  bien  loin  de  rejetter  ces  ter- 
mes des  Liturgies,  comme  favorables  à  la  Traaflubilantiation ,  y  trouve 
au  contraire  une  preuve  invincible  pour  la  détruire.  C'eft,  dit-il ,  qu'après 
que  h  Prêtre  a  dit,  ^^  Fais  le  pain  le  précieux  corps  de  ton  Çbriji;  &  M.  Clan  A 
isce  qui  eji  dans  le  calice  le  précieux  fang  de  ton  Cbrifi^  les  changeant  par  î-^p<>»C 
,>  ton  ffprit  y  il  ajoute  :  ajn  quHls  foient  faits  à  ceux  qui  les  recevront  en 
-yy  purification  de  Vafne^  en  rétnijfion  des, péchés  »  en  communication  du  S. 
n  Efprit^  pour  accomplir  le  règne  du  ciel  y  &  pour  leur  donner  confiance  en 
n  toi.  Ces  paroles,  dit-il,  expliquent,  cerne femble,  aflfez  bien  de  quelchan- 
n  gement  il  s'agit;  favoir,  d'un  changement  de  fanâifîcation  &  de  vertu. 
99  Car  s'il  étoit  qu^ftion  d'un  changement  de  fubftance,  ileijt  fallu  dire, 
n  les  changeant  par  ton  efprit ,  cfin  quHls  foient  faits  la  propre  fubftance  de 
^ce  corps  ti  de  ce  fang  ^  ou  quelque  chofe  de  femblable". 

Mais  ces  nouvelles  lumières  de  M.  Claude  ne  font  fondées  que  fur 
4]ne  manière  de  raifonner  qui  lui  eft  particulière.  On  avoit  cru  avant 
lui ,  qu'après  avoir  exprimé  tine  certaine  chofe  &  un  certain  effet,  il  étoit 
naturel  d'en  exprimer  la  fin  ;  &  ainfi  on  ne  trouvoit  point  étrange  que 
le  Prêtre,  après  avoir  demandé  à  Dieu,  qu'il  fa  le  pain  &  le  vin  le 
corps  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift^  les  changeant  par  fon  efprit ,  ce  qui  mar- 
que l'effet  qu'il  prétend  obtenir  de  Dieu,  ajoutât  enfuite  la.  fin  de  cet 
effet,  par  ces  termes  qui  l'expriment  naturellement,  afin  qu'ils  foient  à  - 
ceux  qui  les  recevront  en  pnr^cation  de  tame^  &c.  puifque  c'eft-là  en 
effet  la  fin  véritable  de  l'Euchariftie.  Car  Jefus  Chrift  ne  s'y  rend  pas  pré- 
.£ènt  ûmpiement.pour  y  être  préfrat  »  mais  pout  purifier  ceux  qui  le  reçoi* 
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Liv.VI.  vent»  pouf  letir  remettre  leurs  pécWn  pour  lenr  conferver  &  leoranf- 
Chap.  L  mentèr  fa  vie  de  Tame. 

Néanmoins  M*  Qaiide,  par  une  LbgFqtie  mconnue  jèjfques  id,  trouve 
quil  y  a  de  la  contrariété  entre  ce»  deux  cl'aufes,  &  détruiûint  la  pre^ 
sniere  par  la  dernieo? ,  ii  veut  que  le  pain  ne  foit  point  hit  réellement 
le  corps  de  Jefiis  Chrift  ,  comme  il  eft  dit  dans  cette  première  chwiti 
mais  qu'il  (bit  feulement  rendu  capable  de  purifier  I-ame,,  &  <^a^il  ne  foà 
&ît  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu'en  cette  manière. 

Ceft  ainfi  qa'il  fe  joue  de  fës  ledeurs  par  ces  fens  bizarres ,  par  lef- 
quels  il  détourne  à  fes  fins  les  paroles  les  plus  claires.  Car  qu'y  a-t-R 
de  plus  net  &  de  plus  précis  que  celles  de  ces  Liturgies  dont  il  abufe? 
N'eft-il  pas  viiîble  que  cette  dernière  claufedéiigne  la  fin  de  PEucbarifticI 
Les  particules  or  &  iWt  en  grec ,  &  ut  en  latin  »  ne  font-elles  pas  deftr- 
nées  à  exprimer  la  finr  &  le  but  des.  chofes  ?  Et  nonobftant  tout  cela-, 
M.  Claude  a  bien  la^hardiefle  de  prétendre  qû^  cette  dernière  elaufertfj!» 
qu'ils  foient  à  ceux  qui  ksi  recevront  en  purijkntiùfr  de  Pâme  ^  détruit  la 
première ,  &  (qu'elle  marque  que  le*  pain  n'eft  changé^  qu%n  la  vertu  db 
corps  de  J^fus  Chrift.»  &  non  en  oe  corps  même»  comme  portent  les 
Liturgies^  . 

Mais  aflbrémcnt  qu'en^  propofant  cette  penl?e ,  il*  n'a»  pas  aller  préva 
où  elle  le  conduifoit  ».  &  quels  étranges  raifonnenients-  elle  l'oblige  d'ap- 
prouver.. 

Car  s'il  eft  permis  de  conclure  »  que  parce  que  le  Pl-être  après  avoir 

dit  à  Dieu::  Faites  le  pain  le  précieux  corps  de  votre  Cbrift^  &c.  ajoute: 

afin  qu'ils  foient  faits  à  ceux  qui  les  recevront  en  purification  de  fmt: 

S'il  eft ,  dis-je ,  permis  d'en  conclure  que  le  pain  n'eft  fait  le  corps  de 

n.  Clavd..  Jeftis  Chrift^  qu'ew  tant  qu'il  efit  rendu  capable  de  nousfanôifier ,  Çf  que  ^4 

^^^^J^'  précisément  ce  que  le  Prêtre  demande  à  Dieu;  qui  empêchera  de  méme^, 

que  de  ce  que  Jefus  Chrift  dit  qu'il  eft  i^enu  afin  de  fauver  le  monde, 

ut  fahijicem  mundum  y  &  aBn>  de  donner  la  vie  aux  hommes ,  «f  vHam: 

babeanty  on  n'en  conclue  qu'il  n'eft  venu  au  monde  qu'en  vertu,  & 

en  tant  qu'il  a  donné  le  falut  &  la  vJe  aux  hommes?  Qui  empêchera 

]^?6tr.  )..de  même ,  que  de  ce  qu'il  eft:  dit  que  Jefus  Chrift  eft  mort  afin  qu'il 

^'  nous  offrit,  à  Dieu,  on  n'en  conclue  en  laveur  des  Manichéens ,  qu'il  n'eft 

point  mort.  efFedlivement ,  mais  feulement  en.  vertu ,  en  tanP  qu'il  nm 

a.  offerts  à  Dieu  en  facrifice? 

Mais ,  dit  M,  Claude,,  s'ileùt  étié  queftion  d'un  changement  de fuhShncii 
il  eut  fallu  dire  y  les  changeant  par  ton  ejprit,  afin  qu'ils  foient  faits  h  pro- 
pre fubfiance  de  ce  corps  ^  de  ce.fang.  Et  moi  je  lui  réponds  qu'il  « 
^tUoit.  point  dire.cfi  qu'ilrdit,,  parce  qu'il  .fiiut  parler  raifonDahleneut^} 
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&  que  ce  diTcours  n^auroU  pas  été  raifonnable  Quanctlc  Prêtre  demande  Liv.VÎJ. 
à  Dieu  qu-il  faffe  le  pain  &  le  vin  le  corps  êT  le  fa^g  de  Jefui  CbriJl^Q^^  JJ[^ 
en  kp  cbangeaftt  par  fon  efprity  \\  exprime  le  terme  de  ce  cbangement,. 
qui  eft  d'être  le  eorps  &  le  fang  (fe  Jefus  Cbrijl.  Il  aufoit  donc  été  ri- 
dicuk  de  Texprimer  une  féconde  foi»,  &  par  une  nouvelle  claiilè:  comme 
ç'auroit  été,  par  exemple  ,  un  difcours  extravagant,  fî  Ton  avoit  dit  h 
Moyfe  r  Faites  qm  votre  verge  devienne  firpent  en  la  changeant ,  afin  qiCelh 
Jbit  changée  en  la  fubftanee  defirpent;  ou  fî  Ton  avoit  dît  à  Jefus  Chrift 
aux  noces  de  Cana  :  Faitîs  qtte  cette  eart  devienne  vin  en  la  changeant^  afijp 
qu^elle  fait  gbangce  en  la  fubftanee  de  vin. 

Ainfî  M.  Claude  n'eft  heureux ,  ni  à  exptiqi;ier  le  langage  dent  les  Au* 
teurs  ont  ufé  effedivement ,  ni  à  deviner  celui  dont  ils  dévoient  ufer  felo» 
certaines  hy{)othH&fes  ;  parce  qu^il  nt  (Viit  dans,  ces  explications  &  ces  di« 
vinations  que  tes  préjugés  dont  il  eft  préoccupé,  &  qu'il  ne  confuke  dans 
Ir'un  &  danB  Tautre,  ni  la*  bonne  foi  ni  le  fens  commun. 


C     H    A    P     I     T     R    E       II. 

§lue  k  changement  que\  tes  Feres  ont  reconnu  néceffaire ,  afin  que  le  pain 
&  le  vin  fuient  faits  corps  ôf  fa»g  de  Jefus  Cbrift ,  marque  qu'ils  ffont 
point  pris  ces  paroles^^:  ceci  eft  mon  corp»,  dans  un  fens  défigure  oiL 
de  vertu. 

Réflexion  générale  fur  ces  paffages^ 

V^N  peut  feire  à  peu  près  les  mêmes  réHéxions  fiir  les  expreflions  qui 
marquent  le  changement  que  lés  Pères  ont  reconnu  dans  TËuchariftie ,, 
que  fur  celles  qui  marquent  que  le  S.  Efprit  fait  le  pain,  où  du  pain\. 
k  corps^  de  Jefus  Cbrift:  Car  premièrement,  il  faut  remarquer  que  ce* 
Ibnt  des  expreffions  généralement  reçues  dans  l'Eglife,  puifqu'elle»  font: 
autorifées.  par  les  Liturgies ,  &  par  les  principaux  d'entre  les  Pères. 

Les  Liturgies  de  S.  Bafile  &  de  S.  Chryfoftôme  ajoutent  à  la  prière  par 
hquellb  le  Pr<ôtre  demande  à  Dieu  qu'il/a//^  le  pain  le.  corps  de  Jefus  Cbrift  y. 
alevin  fon  fang  y  que  cela  fe  fafle  par  changement,  ou  en  les  changeant 
par  fon  Efprit ,.  f44T£tGec?^  rSi  ^mifutu  <ns  x^.  àyU^* 

La  Liturgie  des  Ethiopiens,  &  l'Egyptienne  de.  S*  Grégoire ,.  fe  fervent 
aufîi  du  mot  de  changer.   Changez,  dit  l'Ethiopienne,  ce  pain  en  votre: 
chair  fans  tache ^  &.le  vin  en,  votre  fang  précieux.   Et  celle*  de  S.  Gré* 
goire  :  Envoyez  fur  nous  la  grâce  de  votre  Efprit^  qui  purifie  Qf  cbangg: 
€£i  obJations  au  corps^  ^  au  fang  qui,  nous,  adélivrésé  Le  même: terme; 
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Liv.  VL  fe  trouve  encore  dans  la  Liturgie  des  Cophtes»  citée  par  Saumaife  «  comme 

Ch.    il  i^ous  l'avons  déjà  remarqué. 

Hom.  8^      S.  Chryfoftôme  fe  fert  du  mot  furaoTuvet^îw ^  qui  Ggnifie  la  même  chofe, 

tnMatth.  j^^  çbqfes  qui  font  propofées ,  dit-41 ,  ne  fofit  pas  des  effets  4^  la  puijfance 
d0S  hommes ,  mais  celui  qui  Us  opéra  dans  Cette  première  Cène .  les  opère 
encore  maintenant.  Nous  ne  tenons  lieu  que  de  Minijlres  ,  &  celui  qui 
les  confacre  &  les  change  ^  c'ejt  Jefus  CbriB  même.  Mais  il  emploie  celui 
de  fjL&rcf^çvS'fJi.t^uv ,  dans  riiomélie  de  la  trabifon  de  Judas ,  lorfqu'il  die 
que  cette  parole  :  Ceci  eii  mon  corps  ^  change  les  dons  propofés.  Blondel 

p.  6g.  traduit  ce  paflage  dans  fon  EclairciflTement  en  cette  manière:  Réforme  & 
change  en  mieux  les  cbofes  fropojees.  Mais  cette  traduction  efl:  ridicule; 
puifqu'il  n'y  a  dans  le  grec  que  tSto  ri  fifuù  f^m^çoS-fii^up  râ  Tr^oaiou/uM. 
Audi  Aubertin  le  traduit-il  amplement  par  ces  mots  :  Hoc  verbum  pro^ 
pofita  tranfmutat. 

il  ed  donc  clair  que  l'opération  reconnue  par  les  Pères ,  &  jugée  né- 

ceflfaire  pour  accomplir  le  myftere  de  l'Euchariftie,  eft  une  opération 

de  changement;  &  c'eft  ce  q^ui  eft  marqué  plufîeurs  fois  par  S.  Ambroife 

&  par  l'Auteur  du  livre  des  Sacrements. 

iUnbroiC      Ceft  ce  quî  fait  dire  au  premier:  Que  par  la  bénédiSion  la  nature efi 

my^^l^  Ci&a9^^>,  ^  que  fi,  une  bénédiâien  humaine  a  bien  pu  changer  la  nature, 

c  9,  la  confécration  divine  en  aura  encore  plus  le  pouvoir  :  Que  fi  la  parole 
sfElie  4  bien  fait  defcendre  le  feu  du  ciel^  la  parole  dejefus  ChriSi  pourra 
bien^  à  plus  forte  raifon^  changer  les  ejpeces  des  éléments:  Que  la  parole 
de  Jefus  Chrifi  peut  changer  Us  cbofes  qui  font  en  ce  qtCeUes  n'étoient  pas. 
Et  dans  le  livre  quatrième  de  la  Foi ,  il  dit  :  Que  par  le  mySlere  de  PO- 
raifon  fàcrég ,  les  Sacrements  font  transfigurés  en  corps  Çf  en  fang. 
:    Et  l'Auteur  du  livre  des  Sacrements  dit,  que  la  parole  de  Oieu  fait 

)U4.  G.  4,.  que  les  chofes  qui  étoient  déjà  f oient ,  &  f oient  changées  en  autres;  que  la 

parole  de  Dieu  a  accoutumé  de  changer  toutes  les  créatures;  &  qef  il  change 

.  quand  il  veut  les  ordres  de  la  nature.  Et  dans  le  Chapitre  fuivant  il  con« 

dut  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie,  des  exemples  qu'il  avoit  allégués:  Que 

la  parole  de  Jefus  CbriSl  efi  capable  de  changer  toutes  chofes. 

Théodoret ,  au  fécond  de  Tes  Dialogues  »  reconnoit  dans  l'EuchariiUe 
un  changement  bit  par  grâce  »  ce  que  nous  expliquerons  en  fon  lieu; 
car  nous  ne  prétendons  ici  que  le  joindre  aux  autres  Pères  dans  Puûge 
du  mot  de  changement. 

Non  feulement  les  Pères  nous  marquent  ce  changement ,  mais  ils  nous 
iharquent  que  le  terme  de  ce  changement  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift 
Ce(}  ce  que  nous  avons  vu  expreflfément  dans  la  Liturgie  des  Ethiopiens» 
iSc  daos  celle  qui  eft  attribuée  à  S.  Grégoire  :  &  on  le  doit  fous^entendre 
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de  mémeckins  tous  les  lieux  où  iln'eft  pas  exprimé,  Auffi  eft-il  fouyent  Liy/Vf^ 
marqué  par  les  Pères  en  termes  formels ,  comme  il  paroît  par  ce  paflage  Ch.    II. 
de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  :  Autrefois  Jef m  Cbriji,  par  fa  volonté ,  changea  Catech.4. 
feau  en  vin  ;  ne  mérite^tM  donc  pas  d'être  cru  quand  il  change  le  vin  en  '"y*- 
fon  fang  ?  Et  par  celui-ci  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  :  Je  crois  que  le  pain  Orat,  Cat 
fanàifié  par  le  Ferbe  eSl  changé  au  corps  du  Dieu  Ferbe,  Et  par  cet  autre  ^'  ^7: 
du  même  Chapitre:  Le  pain  efi  confacré ^  comme  dit  TApôtre ,  par  la 
parole  de  Dieu  &  par  la  prière ,  non  en  paffant  par  le  manger  au  corps 
du  Ferbe  ^  mais  étant  fmdainement  changé  au  corps  du  Ferbe  y  félon  qu'ail 
n  été  dit  par  le  Ferbe  :  ceci  eft  mon  corps. 

L'Auteur  des  Homélies  qui  portent  depuis  l'an  SfO ,  comme  dit  Blon- 
del ,  le  titre  d'Eufebe  d'Emefe ,  exprime  le  terme  de  ce  changement  par 
les  mots  de  fubftance  du  corpS'&  du  fang  de  Jefus  Chrift,  en  difant  :  Que 
le  Sacrificateur  invifible  convertit  ^  par  fa  parole  pleine  d'une  puijfance  fe* 
crête  y  les  créatures,  vifibles  en  lafubftance  de  fon  corps  &  de  fon  fang.  Ceft 
cette  fubftance  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift,  qu*îl  exprime  enfuite 
par  le  mot  général  de  chofe  meilleure.  Quelle  merveille  ^  dit-iJ,  qu'il  puiffe 
changer  les  chofes  qu'il  a  pu  créer  par  fa  parole  ?  Au  contraire ,  //  femMe 
qu'il  y  ait  moins  de  merveille  à  changer  en  une  chofe  meilleure  ce  qi^il  a 
formé  de  rien. 

S.  Cyrille ,  dans  ce  paflage  qui  eft  cité  par  Vidor  d'Antiociie ,  &  par 
Elle  de  Crète,  fans  nom  d'Auteur,  &  par  S,  Thomas,  &  par' la. Chaîne 
fur  S.  Matthieu  imprimée  à  Touloufe,  avec  l'expreflion  du  nom  de  S. 
Cyrille ,  &  que  filondel  croit  être  tiré  de  la  Lettre  de  ce  Saint  à  Calozyrius ,  Blondel 
exprime ,  comme  nous  avons  vu  ,  le  terme  du  changement  par  ceux  de  ^^^^ 
cif  mfytim  r?ç  iami  TaftUç ,  comme  Théophyladle  l'exprime  par  les  mots 
de  fiV  ^vttfM» ,  en  faifant  alluGon ,  comme  le  croit  Blondel ,  au  même 
paflàge  de  S.  Cyrille.  Mais  comme  nous  avons  prouvé  que  ces  mots  uç 
MycLfuvi  ûç  îHfy^ittY  y  ne  fignitîent  autre  chofe  que  dans  la  chair  de  Jefus 
Chrift  pleine  d'efficace ^  ils  ne  changent  point  l'idée  qu'on  doit  avoir  du 
terme  de  changement. 

Cet  ufage  eft  fî  univerfel  &  fi  conftant ,  qu'un  Proteftant  qui  a  fait  un 
livre  des  Religions  d'Orient,  fous  le  titre  de  Tradition  Catholique ,  du-p.  içsr^ 
quel  M.  Claude  femble  avoir  emprunté  plufieurs  chofes,  a  été  forcé d^a^ 
vouer  d'une  part:  Que  toutes  les  Nathm  Chrétiennes  croient  unanimement^ 
que  le  pain  &  le  vin  du  S.  Sacrement  font  convertis  au  corps  Êf  au  fang 
du  Seigneur. 

Et  de  l'autre  :  QtCilne  confie  pas  qn^en  aucun  Heu  du  monde  ,  cette  créance 
de  la  cenverfton  ait  été  introduite  comme  nouvelle. 

Les  Miniftres  ne  peuvent  nier  que  le  dehors  de  ces  expreŒoa&  ne  rei»r 
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Lit.  VL  ^oit  pea  fairorsble  ,  &  t}ue  s'ils  avoient  été  maîtres  du  langage  des  Pere^, 

Ch.   il.  J^ls  ^^  ^^^  auroient  pas  cânfeillé  de  s'en  fervin  Ce  font  ces  fortes  d'ex. 

preflîons  qu'ils  ont  accoutumé  d'appeHer  groffieres ,  crofpts.    Cependant 

il  eft  au  moios  certain ,  que  <:e  qui  choque  préfentement  les  oreilles  des 

Proteftants  ,  n'a  point  choqué  celle  des  Pères  ^  &  que  l'idée  qu'ils  avoient 

de  la  nature  du  Sacrement  les  y  a  portés,  &  ne  leur  a  point  fait  craindre 

que  perfonne  en  abuât 

"S.  Greg.       Ils  ^'en  fervent  en  toute  forte  de  difcours^  dan«  les  Dturgies,  dans 

S.  Cyrille  ^^^  inûrudions  précifes  &  formelles  qu'ils  donnent  à  des  perfonnes  qu'ils 

dejcnifal.  fuppofent  n'être  pas  înitruites  de  ce  myttere,  qui  n^  pouvoient  être  ac- 

5.  Ambr.    qq^i^^ç^  ^  g^^  qui  lie  (avaient ,  par  ronféquent,  ni  Ja  clif  défigure,  ni  due 

de  verttL 

Ils  s'en  fervent  fatis  explication  ,  &  fans  employer  les  termes  fimples , 
propres  à  déligner  les  idées  Calviniftes.    Cependant  on  peut  mettre  ea 
fait ,  que  les  Calvîaiftes  ne  trouveront  point  que  les  Pères  &  (oient  jaaiats 
plaints  mx^  perfonne  entç^ndit  mal  ces  expreflions^  ni  qu'ils  aient  eu  ao- 
funfoin  de  les  accompagner  d'aucun  adouciOement,  pour  empêcher  qu'el- 
ies  ne  donnaflent  J'idée  d'une  conver(ion  fubliantieile. 
Ibibert.        Et  .néanmoins  Aubertin  reconooît lui-même^  que  de  dire  que  le  paia 
f^?S8-      eft  changé  au  corps  de  Jefus  Qirift*  &  appelier  enfuice  cet  objet  corps 
de  Jefus  ChriO;*  donne  l'idée  d'un  changement  iabftantiel:  Les  faibles 
d'entre  les  fidèles, ^  dit-iU  entendant  donner  au  pain  &  wt  vin  les  noms  de 
cor^s  Êf  defang  de  Jefus  Cbrifi ,  comme  l'effet  d'un  cbangement  qui  avoit 
"  prJcédé^  pouvaient  .concevoir  tidée  du  changement  de  h  fubfianoe  du  pain 
&  du  vin  au  jcorps  Gf  aufang  de  Jefus  Cbrifi.   Car  les  fens  leur  diSoient 
jgiue  Ja  forme  extérieure  demeuroit ,  &  que  la  faculté  de  nourrir  n^Jtoit  point 
"  nuffi  changée.  C'eft  ainG  que  parle  et  Miniftre  »  qui  n'avoit  pas  encore 
les  lumières  qui  ont  fait  conclure  à  M.  Claude^  qu'excepté  Pafchafe  «per- 
fonne n!étoitx:apable  de  cette  penfée.  Et  comme  on  doit  bien  avoir  autant 
d'égard  aux  (entiments  d' Aubertin  qu'à  ceux  de  M.  Qaude»  H  nous  eft 
|)ermis  de  conclure  de  ce  lieu  que  je  viens  de  rapporter,  que  puîfquc 
la  penfée  d'un  changement  de  fubftance  pouvoit  venir  aux  foiblesi  & 
.  ^ue  néanmoins  les  Pères  n'ont  ru  aucun  foin  de  la  prévenir»  lors  même 
qu'ils  parloienjt  aux  perfonnes  les  moins  Initruites ,  comme  aux  nouveaux 
baptifés^  on  doit  conclure  de  leur  procédé ,  qu'ils  vouloient  bien  que  leurs 
paroles  £iflent  cette  impreŒon. 

Enfin ,  il  efl;  certain,  &  c'eft  un  faiit  qui  réfulte  du  premier  Tome  deli 
perpétuité  de  la  Eoi«  que  toutes  les  nations  chrétiennes  ont  conçu  par 
.ces  paroles  «  une  véritable  converiion  du  pain  au  £orps  .&  au  fa^ig  de 
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Jcfus  Chrift ,  &  qu'aucune  n'eft  entrée  par  ces  termes  dans  la  créance  que  Liv.  VI. 
le  pain  &  le  vin  ne  fuffent  changés  qu'en  figure  ou  en  vertu,  Ch.  IlL 

Tout  cela  forme  un  préjugé  G  fort  pour  l'opinion  catholique  »  contre^ 
celle  des  Calviniftes ,  qu'on  peut  dire  avec  vérité ,  que  c*e(l  une  dé< 
tnonftration  morale ,  &  que  tout  homme  de  bon  fens  y  doit  céder.  Car 
enfin,  un  fens  qui  ne  vient  dans  refprit  de  perfonne  n'eft point  un  fens, 
c'eft  une  rêverie  d'un  efprit  qui  s'égare  de  la  voie  de  la  raifon  &  du  fens 
commun.  Ec  c'eft-là  néanmoins  le  véritable/ caradere  du  fens  que  les  Cal* 
viniftes  donnent  à  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps  ,  puifqu'il  eft  démçnti 
par  l'autorité  de  toute  la  terre ,  &  quMIs  ne  (àuroient  produire  aucune 
fociété  dans  laquelle  ils  l'aient  trouvé  établi.  Mais  comme  on  a  deflein 
de  prouver  dans  cet  ouvrage,  par  des  arguments  cirés  des  Pères  mêmes, 
qu'ils  n'ont  point  eu  dans  l'efprit  le  fens  calvinifte  ,  &  qu'ils  y  ont  eu  ce- 
lui des  Catholiques  ,  on  va  faire  voir  que  ces  expreilions  mêmes  excluent 
nettement  le  fens  de  figure  &  de  vertu,  &  qu'elles  renferment  nettement 
lidée  d'un  changement  réel,  non  en  là  figure  ni  en  la  vertu  ^  mais  au 
corps  même  de  Jefus  Chrift. 


CHAPITRE        IIL 

Qiie  les  mots  de  converfion^  cbangemettt^  tranfêlémetitation  ^  employés  par 
les  Pères  y  ne  marquent  point  un  changement  défigure  &  de  fignlfication , 
mais  un  changement  véritable^  foit  accidentel  ou  fnbJlantieU 


c 


I  Omrae  les  Minîftres  ont  bien  fentî  que  ces  expreflîons  des  Pères/ 
qui  expriment  fi  nettement  la  converfion  du  pain  &  du  vin  au  corps  & 
au  fang  de  Jefus  Chrift,  avoîent  une  apparence  très-avantageufe  aux; Ca- 
tholiques, &  très-défavantageufe  aux  Sacramentaires ,  ils  ont  cru  qu'ils 
dévoient  tout  mettre  en  œuvre,  pour  montrer  qu'elles  étoîent  fufceptiblés 
d'un  autre  fens  que  celui  de  la  TranflTubftantiation.  Ils  ont  donc  tâché  à 
l'envi  de  fe  Cgnaler  fur  ce  fujet  Ils  y  ont  époifé  tous  leurs  recueils  des 
paifages  des  Pères,  qu'ils  comparent  à  ceux  dont  nous  nous  fervons.  Et 
Ton  peut  dire  que  s'ils  n'y  ont  pas  marqué  une  grande  juftefle  d'efprit 
&  de  raifonnement,  ils  y  ont  au  moins  acquis  la  gloire  de  gens  favants  Se 
laborieux. 

Aubertin,  quia  furpafle  ordinairement  tous  les  autres  dans  cette  forte 
de  recherche,  s'eft  furpafte  lui-même  dans  cette  occafion.  Car  il  rapporre 
plûâ  de  fix-vingts  paÛTages  des  Pères,  dans  lefquelsil  prétend  que  les  mots 
■     Perpétuité  de  la  Fui.  Tome^IL  T  t  t 
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îLiv,  Vl.  de  changement,  mutation ,  convrrfion,  &  en  gt^c  fi^etaSuXAuv^  ^<tirm, 
Ch.  Ul,  •fi£TM'Kevaiju¥ ,  fiiTctn  ji^dfffuS-fM^w y  ne  lignifient  point  un  change- 

ment fubitantiel:  d'où  il  conclut  que  les  expreffions  où  il  eQ  dit  que  le 
jpain  &  le  vin  font  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  QjrîR,  n'em- 
portei3t  point  non  plus  par  elles-mêmes,  &  par  la  foice  dec^s  mots,ua 
changement  de  fubftance. 

Et  afin  que  ces  paflages  faflènt  plus  d'effet^  il  les  dîftrilxie  comme  ea 
divers  cocps  d'armée,  dans  l'examen  qu*il  fert  de  S-  Cyrille  de  Jerufa- 
lem ,  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  &  de  S.  Cbryfoftôme.  Et  par-là  il  croit 
avoir  pleinement  renverfé  l'avantage  que  les  Catholiques  tirent  de  cc& 
expreilionjs  4Bles  Pères* 

Bloodel  a  tenté  la  même  chofe  dans  le  cinquième  Chapitre  de  fon  Eclair- 
ciiTifimentimais  il  s'ea  acquitte  à  fgn  ordinaire  d'une  manière  plus  confuie 
qu'Aubjertin, 

Ec£xifia  M.  Claude,  qui,  éaivant  après  des  Auteurs  fi  exads  &  fi  lab(K 
rieux,  a  cru  qu'il  n'avoit  qu^à  fe  fervir  de  leur  travail,  répète  en  dinti 
lieux  quelques-uns  des  paflages  alléguée  par  Aubertin. 

-S^  n*avoient  prête nchi,  i^emœ  en  )'a  -déjà  ^,  qu'à  la  gtoire  d^avoic 
beaucoup  lu,  nous  ferions  bientôt  d'accord,  puirqu^oo  ne  leur  refufera 
jamais  cette  louange»  &  qu'on  peut  même  pailèr  plus  avant,  &  reconnoitre 
qu'il  f  a  quelque  chofe  d'éblouiflant  dans  ces  ramas  de  paflages  entafles. 

11  eu  même  comme  impolEble  que  les  gens  d'pc  intelligence  médiocrt 
ce  s'y  iaiflent  abufer,  &  que  leur  voyant  avancer  hardiment  qaMls  proa- 
,  seront  par  une  infinité  de  paflages,  que  Ceux  des  Catholiques  ne  prouvent 
rien,  &  enfuite  en  citer  un  grand  nombre,  où  les  mots  qui  marquent  ua 
changement  font  e&âivement  jointe  à  des  termes  métaphoriques,  ils  oe 
croient»  fans  pénétrer  plus  avant,  qu'ils  fe  font  pleinement  acquittés  de 
leur  promeiiè. 

Mais  nous  prétendons  Mrt  voir  »  en  examinant  ces  paflages  par  rapport 
à  la  vérité,,  au  bon  fens,  &  à  ce  qu'en  doivent  juger  les  perfonnes  intel- 
ligentes ,  non  (eulement  qu'ils  a'afibibliflent  en  rien  ceux  que  les  Catho- 
liques produilènt,  mais  qu'ils  les  fortifienlmême  d^me  manière  invinci- 
ble» &  qu'ils  font  une  partie  de  la  preuve  &  des.  recherches  néceflàires, 
pour  mon  tjrer  quêtes  autres,  (ont  entièrement  concluants,  &  qu'on  ne  ks^ 
peut  prendre  que  dans  le  feas  d'un  changement  .fub(]fcantieU 

La  fource  de  l'égarement  des  Minières,  dans  la  conclufion»  qulls  tirent 
ie  cet  amas  de  paflages,  c^elt  qulk  n'ont  pas  coo>pris,  ou  n'ont  pas  voulii 
con^)rendre,  fiir  quoi  font  fondés  les  arguments  des  Catholiques  ^  ni  dif- 
tinguer  ce  qui  eift  en  conteftation  de  ce  qui  ii']f  eft  pas^  D'où;  il.  efl  arrivé 
q^ue  s'amufant  ï  établie  inutilement  ce  qu'on  leur  auroit  accordé  iut  ^ 
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feule  pfope(îtk>o  »  ils  ne  difent  rien  du  tout  de  l'unique  fujet  de  Ist  difpute ,  Liy.  VL 
&  laiflentaind toutes  les  preuves  des  CathoUx^ues  en  leur  entier»  comme  Ch,  111» 
nous  Talions  faire  voir. 

Àubertiiv,  par  exempte ,  tmplote  fesplus  grands  efforts  pour  montref 
q.ue  les  termes  qû  fignffient  cbmgement^  ou  en  grec  ou  en  latin,  ne  mar- 
quent pas  toujours  un  changement  fubilantiel,  &  il  rapporte  un  grand 
nombre  de  paflfages  où  ces  termes  joints  à  un  attribut  accidentel,  ne  figni* 
fient  en  effet  qu'un  changement  accidentel.  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  inutile 
que  cette  preuve  pour  une  diofe  qui  n'a  jamais  été  conteftée?  Qui  ne 
fait  qsie  non  feulement  tous  les  changements  ne  font  pas  fubftantiels,  mais 
ii)ênle  que  ceux-ci  font  très-rares^  &  que  les  changements  accidentels 
étant  très-communs,  &  Toccafion  fe  préfentant  fouvent  d'en  parler,  on 
ne  fe  peut  fervir  que  de&  mots  qui  fignifient  un  changement  en  général, 
&  qui  font  déterminés  par  l'attribut  qu'on  y.  joint,  à  figniHer  un  change- 
ment accidentel,  comme  lorfquc  Ton  dit  que  la  doârine  de  Jefus  Chriftp^-^yC 
change.  les  hommes  eumieu^r  que  le.  wfage  de  Mayfe  étoit  changé  ea  uù  'idem,  de 
état  éclatant  vltaMoC 

Aubertin  a  encore  raifon  d'étendre  cela  généralement  à  tous  les  termes 
qui  marquent  un  changement,  &  même  à  celui  de  tranfélémentation ,  & 
de  dire  que  les  Pères  l'ont  employé  une  infinité  de  fois  pour  marquer  un 
changement  purement  accidentel,. parce  qu'en  effet  il  fe  trouve  fouvent 
joint  à  un  attribut  accidenteh 

Mais  comme  les  Catholiques  ne  fondent  nullement  leurs  preuves  fur 
la  feule  force  de  ces  mots  confidérés  féparément  de  l'attribut,  &  qu'ils 
n'ont  jamais  mis  en  fait,  ni  qu'ils  ne  pou  voient  être  joints  avec  un  attri- 
but acddentel,  ni  qu'y  étant  joints,  ils  niarqua(fent  un  chanjg[ement  fubp 
tantiel,  il.elt  clair  que  tout  cet  amas  de  pâlTages  qui  ne. prouve  que  cela 
eft  abfolumenlt  inutile,  &  qu'if  ne  prouve  r^en  de  tout  ce  qui  e{t  contefté. 

Cette  feule  remarque  oblige  les  Miniftres  de  retrancher  plus  des  deu^ 
tiers  de  leurs  paflàges;  la  plupart  ne  contenant  que  des.  exprelfions  oji 
Jes  mots  qui  Zgni^tnt changements Çont)o\t\x,%  avep  des.  attributs  acciden- 
tels. Et  comme  cette  remar^^ue  n'eft  pas  fi  fine  qu'ils  ne  s'en  foient  bien 
apperçus  eux-mêmes,  R  eft  vi(ible  qu'ils  n'ont  voulu  qu'étonner  les  igno- 
rants par  une  foule  de  citations ,  fans  avoir  aucun  égard  à  fiitisfaire  les 
gens  éclairés. 

On  ne  prétend  pas  non  p!us'foutentr,qqe  jamais^  uq  accident  &.uqe 
qualité  d'un  fujet  ne:  foitr  exprimée  par  des  mots,  qui  fijg^i^ent  4]çux-iTn^«H 
mes  de&  fubftances.  On.  demeure  d'accord  qp'Eufebe  de  jClé&réei  fe  fect 
de  cette  exprefiîon:  Que  Notre  Seigneur  aété  dmngéapjtèsfaréfiir 
efi  divinité.  . 

T  t  t    a  ^' 
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Liv.VI.      Que  S.  Epiphane  dit:  Que  la  main  de  Moyfe  a  été  changée  en  neigt. 

Ch.  IIL  Que  S.  Grégoire  de  Nazîanze  dit:  Que  nom  fommes  changes  en  Cbrifi 
par  le  Baptême. 

Enfin  on  leur  accorcfe  que  le  mot  de  changement  de  nature  n'eraporte 
pas  toujours  un  changement  fubftantiel,  parce  que,cbmme  ditAuberdo; 
le  mot  de  nature  eft  fou  vent  pris  pour  tétat,  la  condition  Cf  la  qualité.  Ce 
que  M.  Claude  reconnoit  auffi  de  bonne  foi  en  un  endroit  de  fon  Livre 
contre  le  Pcre  Nouet. 

Mais  comme  ils  prétendent  conclure  dé  ces  obfervarions ,  que  les  paflà- 
ges  produits  par  tes  Catholiques  ne  prouvent  point  que  le  pain  &  le  via 
foient  fubftantiellement  changés  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift,  je 
réponds  que  leur  conclufîon  eft  fauffe ,  frivole  &  téméraire  :  parce  que  ces 
trois  points»  qui  font  tout  ce  qu'ils  ont  voulu  prouver,  ne  leur  donnent 

^  aucun  lieu  de  la  tirer,  comme  je'prétends  de  le  faire  voir  par  leurs  pro- 

pres paflfages. 

La  première  remarque  que  foppofe  à  celles  des  Mtniftres,  c'eft  queles 
hommes  n'ont  pas  encore  reçu  dans  leur  langage  ces  fortes  d'expreffions, 
par  lefquelles,  pour  faire  entendre  qu'une  chofe  ti\  rendue  Ggne  d'une 

t.ReponC  autre,  ou  diroit  qu'elle  eft  changée  en  cette  chofe.    J'avoue ^  dit  M 

P^  J^-  CJaude ,  qu'on  ne  dit  point  que  du  lierre  fait  changé  en  vin ,  ^  que  ton  ne  dit 
pas  non  plus  que  l'olivier  foit  changé  en  paix.  On  ne  dit  point  qu'un  mor- 
ceau  de  bois  dont  on  fait  un  fceptre,  ou  de  l'or  dont  on  fait  une  cou- 
ronne, ou  tin  bandeau  dont  on  fait  un  diadème,  foient  changés  en 
'Boyaume.  Mais  ce  n^eft  point  le  défaut  de  pompe  &  d'éclat  dans  Téta- 
bliflTement  de  ces  figues  qui  empêche  Tufage  de  ces  expreflioas,  comme 
M.  Claude  le  dit  en  l'air  &  (ans  raifon,  puifque  ce  défaut  de  pompe  n'em- 
pêchant pas  que  de  la  qualité  de  fimples  êtres ,  ils  ne  padènt  à  la  condi- 
tion de  figues,  n'empécherott  pas  auflî  qo'on  ne  die  qu'ils  font  changée 
nux  chofes  qu'ils  repréfentent»  fi  cette  expreifian  étoit  propre  pour  espri- 
xner  cette  idée. 

AufS  voyons- nous  que  la  pompe  avec  laquelle  on  bénk  l'eau  qu'oo 
emploie  pour  baptifer,  &  Thuile  dont  on  confirme,  n'a  point  introduit  ces 
«xprcflSons.,  que  le  Baptême  eft  changé  an  fang  de  Jefus  Cbrift^  que  le 
Chrême  eft  changé  au  Saint  EJ^rH^  comme  M.  Claude  e»  demeure  d'accord. 
On  n'a  jamais  dit  non  plus  que  l'Agneau  pafchal,  que  la  Circoncifion, 
que  l'a  pierre  du  défei:t,  que  TArche  d'alliance,  ni  qu'aucun  des  GgDCS 
myftérteux  qui  coùipofotenfle  culte  de  l'ancienne  Loi,  aient  été  change 
aiJx  tHofes  qu'ils  repréfentoieàt,  quelque  folemiiel  qu'en  ait  été  l'établiffe- 
.ment/  Et  ainll  pour  prothrer  que  ces  expreffions  dans  kfquelles  on  dirait 
d'un  fîgnc  d'iallitution»  qu'il  ift  changé  m  la  ctoje  qu'il  repréfenti^  foût 
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entièrement  hors  de  propos,  il  ne  faut  point  d'autres  preuves  que  cetLiv.Vî. 
amas  de  paflages  allégués  par  Aubertin.  Car  comme  il  n'y  en  a  aucun  Ch.  11I« 
dans  ce  grand  nombre  qui  Toit  de  ce  genre,  &  qu'il  eft  certain  néanmoins 
que  ce  ne  font  que  ces  fortes  d'exemples  qui  peuvent  favorifer  fes  pré- 
tentions, il  cft  vifible  que  puifqu'il  n'en  a  pu  trouver  dans  les  Pères  après 
une  recherche  G  exaâe  &  fi  laborieufe,  &  dans  laquelle  il  avoit  tant  d'in- 
térêt, on  doit  conclure  qu'il  n'y  en  a  point. 

Ce  recueil  d'expreflîons  rapportées  par  Aubertin,  nous  donne  donc 
déjà  lieu  de  tirer  une  conclufion  très-importante,  &  qui  a  de  grandes  fui- 
tes; c'eft  que  la  feule  deftination  du  pain  à  être  figne  du  corps  de  Jefus 
Chrift,  n'âuroit  point  été  fuffifante  pour  autorifer  cette  expreOion ,  le  pain 
efl  change  au  corps  de  Jeftts  Chrijl  j  cette  expreffion  marquant  quel ijue  chofe 
de  plus  réel  &  de  plus  folide  qu'un  (impie  changement  de  fignifîcation 
&  de  figure. 

Mais  cela  ne  paroît  pas  feulement  par  les  termes  qui  marquent  le  chan- 
gement; les  circonftances,  les  preuves,  les  comparaifons  dont  ils  font 
accompagnés  dans  les  Pères,  font  encore  voir  fi  évidemment  rabfurdité 
qu'il  y  auroit  à  prétendre  qu'ils  n'aient  entendu  qu'un  changement  de  cette 
nature,  qu'il  n'y  a  rien  d'évident  au  monde  fi  cela  ne  l'eft. 

Que  M.  Claude  remarque,  s'il  lui  plait,  à  quoi  je  borne  préfentement 
la  preuve  que  j'entreprends.  Je  ne  dis  pas  encore  que  le  changement 
établi  par  les  Pères  foit  un  changement  de  fubllance.  Je  prétends  feule- 
ment que  ce  n^éft  pas  un  changement  àt figure^  dt  Jigmjication  &  à^fignê; 
&  qu'en  difant  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifi^  ils  n'ont  pas 
voulu  dire  fimplement  qu'il  en  étoit  rendu  le  figue;  qu'ils  ont  défignépar 
ces  termes  un  effet  réel,  un  changement  réel,  qui  étoit  produit  par  une 
opération  réelle  du  Saint  Efprit,  &  non  pas  feulement  un  changement  mé- 
taphorique, produit  par  une  adiion  métaphorique,  &  qui  fe  termine  plu- 
tôt à  changer  nos  idées  qu'à  changer  les  chofes  mêmes. 

Le  feul  S.  Ambroife  nous  fournit  plus  de  preuves  qu'il  n'en  faut  pour   " 
obliger  les  plus  opiniâtres  d'en  convenir.  Ce  Père  parlant  aux  nouveaux 
baptifés,  entreprend  de  répondre  au  doute  quepouvoit  former  dans  leur 
efprit  la  contrariété  de  ce  qu'on  leur  difoit  de  l'Eucharifiie,  &  de  ce  qui 
en  paroit  aux  fens. 

J^ous  me  direz peuUètre y  dit-il:  Je  vois  autrs  chofe ,  comment  médites-  Cap. 9, 
vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jefus  Cbrifl?  Il  faut  donc  que  je  vous  prouve 
cette  vérité:  Et  hoc  nobisfuperefi  ut  ptobemus. 

Il  faut  bien  remarquer  que  ce  que  S.  Ambroife  entreprend  de  prouver, 
c'efi  que  nous  recevons  le  corps  de  Jefus  ChrJjljqat  c^ftMà  tout  fpn  i>g(, 
que  c'eft  l'objet  de  toutes  fcs^  preuves^  De  combien  à'ex^lesyffi\xsiuit  w 
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tiv.VL  Saint,  mtis  pùiwùm^^touî  ferait  pour  Pét^Hr  l  Je  veux  donc  faire  mk  fti 
Ctt.  Ht  cè^'eji  point  ce  que  la  nature  a  formé  ^  mais  ce  que  la  bénéHôion  a  cmifocri, 
t^  que  la  force  de-  labénédiSion  efi' plus  grande  que  celle^  dâ  la  natmre^ptïïCi 
que  la  bénédiUipn' change  même  la  nature. 

Je  n-examitie  pias  ici  quel  eft  le  fens  vérkablie  de  cos  paroles  5  queceifcfi 
pn'S  œ  qfte- la- nature  a  formé  ^  mais  ce  que  là  iénedi&iôn  a  coftfacf^j  &  jt 
n'entreprends  pas  de  réfuter  ce  que  dit?  Aoibeitirt^  que  ^eft  une  expr^ffioa 
femblable  à  celle  d'un  Père,  qui  drt  que  U  Baptèmfne^  permet  parque  les 
hommes  demeitrêfit  liomrtrjes ^  Nov finit bomines  ejfe  bominei:  màîs  je  meréduis 
à  urne  chofe  itîdubitable  &  qui  me  fûffie  prérentem9n-t  »  qui  efl;  que  cette 
expreffion  eft  éqtiivafëiite  littéralement  à- celle-ci  :CS?if*ç^  pas  le  paifique 
la  nature  n  formé  y  mais  c'eji  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  que  la  binédiSion^ 
confacré. 

Qu'Aubertîn  entende  cela  métaphoriquement  tant  qu*il  lui  plaira,  ileft 
au  moln«  certain 'que  h  chofe  que  S.  Ambroifc  vebt  prouver  dans  tout  ce 
Chapitre,  s^exprime  par  ces  twnte&,  que  ce  n^efi  pas  dis  pain  forma  par  k 
nature^  mais  le  corps  de  Jefus  C&rijt  produit  par  kh  confécratioMi 

Voilà  la  première  conféquence  que  je  tire  de»  paroles  de  ce  Ptrc,  qui 
n'incommode  encore  en  rien  les  Miniftres,  puifqu^il  leur  eft  tout  auffi 
aifé  de  trouver  de  la  métaphore  dans  cette  cxpreflîon,  ce  n'ejlpas  dupai» 
que  la  nature  a  formé,  mais  la  corps^  de  Jefns  Cbrîfi  que  la  bénédiSiOts  « 
confacré  y  que  dans  celle  dont  S.  Ambroife  s'eft  efFeAivement  fer?i;dontil 
eft  clair  que  celles-ci  ne  font  que  Tinterprétation  littérale. 

La  féconde  ne  leur  eft  pas  plus  contraire,  &  elle  eft  auffi  réellemcBt 
enfermée  dans  les  paroles  de  S,  Ambroife.  Ceft  que  ce  changement  dont 
il  parle,  &  qu'il  entreprend  de  prouver,,  en  difant  que  la  bénédiâîon  a 
plus  de  force  que  la  nature,  puifque  par  la  bénédidion  la  nature  même 
eft  changée ;^  c'eft,  dis^je,  que  le  changement  a  pour  objet  de  faire  que 
nous  recevons  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  ce  que  nous  recevons  n'eft 
pas.  un  pain  qile  la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Car  S. 
Ambroife  feit  là  trois  propofltions  qu'ij  enchaîne  &  qu'il  fait  fuivrc  TDae 
de  Tautre;  Il  prouve  la  première,  que  nous  recevons  le  corps  de  Jefus 
Chrift',  parce  que  ce  n^eft  point -ce 'que  là  nature  a  formée  mars  ce  que  la  béni- 
diSion  a  confacré:  &  pour  prouver  celle-ci  il  en  avance  une  trôifieme.  ?tf^ 
la  béhédihion  change  mhrt  là  nature;  c'êft--àf-dire ,  que  ce  n'eft  plus  du  pain. 

Qwe  M:  Claude  ne  prenne  point  Palarme.    Je  ne  prétends^  point  par 

tout  ce  difcours  conclure  encore  direfteraent  que  le  pain  ne  demeure  pas, 

ni  qu'il  fiiit  changée  fubftantiellement    Je  Im'laiffe  toutes  fes  folutions 

Hannales;  tjUe  ce'  Weji  point  un  pain  commun^  fimpfe  :  que  i'cflr  It  corps  et 

•  i/eftif  -Cbtifi  en  Sacretnentv  enfymboki  en  Txertn ,  enfignei  qi4e  c'ejtm  dwt^ 
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gement  facrcmientaU  dejtgne  de  vertu;  tin  obangement  myjiique;  un  cbatige^  Lit.  VÎ. 
ment  en  viyfiere^  &  tout  ce  qu'il  lui  plaira.  Mais  enfin  il  ne  fauroît  nier  que  Ch.  ML 
les  prbpofitiaûs  de  S.  Ambroife  ne  s'expiiquetft  littéralement  par  celles-ci. 

Nous  recevons  le  corps  de  Jnfus  Cbrift. 

Ce  que  nons  recevons  n^eji , point  le  pain  que  la  nature  a  formée  mais  lec 
corps  de  Jefus  Cbrijl  que  la  lénédi&ion  a  confacré. 
Cette  bénédiâion  change  la  nature. 

Ces  trois  propofitîons  fe  renferment  &  fe  prouvent  Pane  l'antre.  La 
féconde  fuit  de  la  première,  &  la  troifieme  de  la  féconde,  &  la  preuve 
de  la  dernfere  renferme  celles  des  deux  autres.  Et  c'ell  pourquoi  S.  Ara^ 
broife,  qui  s'eft  obligé  de  prouver  la  première,  qui  eft  que  nous  recevoïfs 
le  corps  de  Jefus  Chrift,  s'attache  uniquement  à  prouver  que  pat  la  bé- 
Dédiâion  la  nature  eft  changée. 

Et  par-là  il  eft  clair  que  toute  idée  de  changement  ne  repond  pas  au 
changement  qu'il  veut  prouver;  mais  que  c'eft  iin  changement  (\m  fait  quie 
sous  recevons  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  Ce  n'eft  plus  le  pain  qût 
la  nature  a  formé,  mais  le  corps  de  Jefus  Chrift  que  la  t^énédi^Hon  acon-* 
facré.  Cette  qualité  eflTentîelle,  &  que  )e  fupplie^M.  Qdudede  bien  rete* 
nir,  parce  que  nous  aurons  occaiion  de  l'en  faire  fou  venir  danslafiiite» 
eft  ta  première  que  nous  découvrons  dans  ce  cliangement,  &  nocrs  allons 
apprendre  les  autres  par  les  exenrples  des  changements  que  S.  Ambroii^ 
compare  à  celui-là,  &  dont-il  ne  fe  fert  que  pow  l'autorrfer. 

11  progofe  premièrement  celui  de  la  verge  que  iBôyfe  Jeta  iS:  qui  fut 
changée  enferpent,  &  celui  de  ce  ferpent  qu'il  prrt  par  )a  queue  &  qui  fut 
changé  en  verge:  d'où  il  conclut  que  la  nature  futjïeax  fois  changée  ; 
Fides  propbeticàgratià  bis  mutatam  ejje  naturam  ^ferpentis  ^  virga. 

Il  propofe  enfuite  celui  des  eaux  d'Egypte  changées  en  fang,  &  de  ce 
inéroe  fang  rechangé  en  eaux.  Celui  de  la  Mer  rouge  que  Moyfe  divif» 
avec  fa  verge,  &  qui  fefôutint  comme  un  double  mur  de  cdîéà  d'autre, 
pour  dpnncr  paffage  aux  Ifraélites. 

Celui  du  Jourdain  qui  remoiita  vers  fa  fotîTce;  d'où  il  conchit  qut  lai 
nature  &  de  la  mer  &  du  fleuve  fut  changée. 

Celui  dt  h  pierre  du  défert  dont  Moyfe  fit  fortfr  de  Peau:  &  il  en  con^ 
dut  que  la  grâce  opéra  fur  cette  pierre  contre  l'ordre  de  la  nature. 

Celui  des  eaux  de  Mara^  qui  d'ameres  qu'elles  ^toîeut  de  leur  nature^ 
devinrent  douces  par  le  bois  que  Moyfe  y  jeta. 

Et  enfin  il  propofe  celui  de  ce  fer  de  coignée,  qui  revmt  du  fond  de 
Peau,  &  fe  rejoignit  au  bois  qu'EKféey  avoit  jeté:  &  il  conclut  de-là  qwe* 
la  grâce  eft  plus  foxle  que  1»  nature.  Enfuite  relevant  la  force  de  là  con^ 
fécratioa  au  dcSiis  de  ces  grands  efi^ts  opérés  par  les  Prophètes»  il  ajoute: 
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Liv.  VL  j8^^  fi  ^'^^  bénédi&ion  bumaifie  a  la  force  de  cbccfiger  ainfi  la  naturt]  que 
Ch.  111.  dirofts-fious  de  la  confécration  divine  dans  laquelle  ce  font  les  paroles  mmi 
du  Seigneur  qui  opèrent?  Qiicfî  la  parole  d'Eîie  a  eu  tant  de  force  qu\ib 
a  fait  def cendre  le  feu  du  ciel;  la  parole  de  Jefus  Cbrift  n'aura-t-elle  pas  k 
pouvoir .  de  changer  les  efpeces  des  éléments  ?  Non  valebit  fermo  Cbrifii  ttt 
fpecies  mutet  ehmentorum?  N'avez- vous  pas  lu  quUl  a  dit,  &  quetouta 
cbofes  ont  été  faites ^  qu'il  a  commandé  ^  qu'acnés  ont  été  créées?  Laparok 
de  Jefus  Cbrift  qui  a  pu  créer  de  rien  ce  qui  h*  et  oit  pas^  ne  pourra-Ulk 
cbanger  les  cbofes  qui  font  déjà  en  ce  qu'elles  ne  font  pas  ?  Car  ce  n'ejlpas 
une  moindre  cbofe  de  donner  t être  à  ce  qui  n'en  a  points  que  de  cba?igerk 
nature  de  ce  qui  a  déjà  Pêtre, 

Qu'on  fuppofe  maintenant  que  S,  Ambroife  n'a  voulu  prouver  autre 
chofe  par-là,  Gnon  que  le  pain  eft  rendu  figure  &  image  du  corps  de  Jefus 
Chi'id  par  la  confécration,  &  Ton  verra  que  ce  difcours  renferme  une  ex« 
travagance  inconcevable,  &  indigne  non  feulement  de  S.  Ambroife,  mais 
de  tout  homme  qui  n'auroit  pas  entièrement  perdu  refprit. 

Car  que  fauroit-on  dire  qui  ne  foit  au  deflfous  de  ce  que  mériteroit  ua 
raifonnement  comme  celpi-ci?  Dieu  a  bien  pu  créer  le  ciel  &  la  terre: 
donc  il  a  bien  pu  établir  un  figne  din(titution«  11  a  bien  pu  faire  tous  ces 
grands  miracles  d'Egypte ,  &  changer  la  verge  de  Aloyfe  en  ferpent,  con- 
vertir  en  fang  les  rivières,  divifer  la  mer  rouge,  tirer  des  fleuves  d'un  rocher; 
il  peut  donc  bien  faire  qu'un  morceau  de  pain  devienne  un  figne  ou  une 
iigure  de  fon  corps« 

Que  pourroit-on  dire  de  cette  penfée:  QtiHl  n'efl  pas  moins  difficile  ie 
donner  Pétre  à  ce  qui  ne  ta  pas ,  que  de  deftiner  un  être  déjà  créé  à  être  un 
figne  de  quelqu'autre  cbofe^  fînon  que  c'eft  le  comble  de  l'extravagance? 
Cependant  c'eft  le  ferfs  qu'il  faudroit  donner  à  ces  paroles  de  S.  Ambroife: 
Non  eft  minus  novas  dare  rébus  quam  mtrtare  naturas.  Par  ces  termes, «o- 
vas  dare,  il  entend  la  création;  &  par  ces  autres,  mutare  naturas ^  il  en- 
tend un  changement  pareil  à  celui  qui  fe  fait  dans  TEuchariflie. 

Que  pourroit-on  dire  enfin  de  l'avantage  que  ce  Père  donne  à  la  con- 
fécration opérée  par  les  paroles  de  Jefus  Chrîft  au  deffus  de  la  bénédiaioa 
prophétique ,  fi  après  avoir  apporté  tant  de  miracles  pour  prouver  la 
force  de  cette  bénédiftion ,  il  n'attribuoit  point  d'autre  effet  à  la  confé- 
cration que  d'établir  dans  le  pain  un  figne  Sc  une  figure  de  Jefus  Cluiil? 

Mais  ce  n'eft  pas  encore  tout.  Il  faudra  dire  que  S  Ambroife,  pour 
prouver  que  la  confécration  a  la  force  d'établir  un  figne  >  emploie  en- 
core le  myftere  de  l'Incarnation.  Mais  à  quai  bon^  dit-il ,  fe  fervirie 
tant  d'arguments?  Employons  des. exemples  propres  ;  &  par  P exemple  ie 

incarnation  établirons  la  vérité  de  ce  myfiere.  La  naijjance  de  Jefus  a-yllt^ 

''  ■     '  été 
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it^^ptêcéàée  de  ce  qui  précède  celk  des  autres^  félon  f ordre  de  h  mture  ?  Lrv^Vl 
Or  ce  corps  que  nousfaifons  eji  le  corps  né  de  la  Fierge.  Pourquoi  exigesi^  Ch.  Ui 
vous  Pordre  de  la  nature  dans  le  corps  de  Jefus  Cbrijl ,  puifque  le  Seigneur 
Jefns  efl  né  d'une  Fierge  contre  tordre  de  la  nature  ? 

Il  n'y  a  point  de  termes  qui  puifllènt  aflez  exagérer  l'extravagance  de 
ce  raifonnement ,  (i  l'on  fuppofe  que  S.  Ambroife  n'ait  voulu  prouver 
autre  chofe*  (inon  que  Dieu  peut  rendre  le  pain  un  figne  de  fon  corps, 
ce  qu'il  n'elt  pas  par  la  nature.  £t  de-Ià  réfûlte  la  conviélion  la  plus  éviden- 
te qu'on  puifle  fouhaiter  ,  que  ce  Père  ne  prend  pas  le  mot  de  Sacrement 
de  la  cbair  de  Jefus  Cbrijï  grammaticalement ,  &  pour  un  (impie  figne 
facré,  mais  qu'il  l'entend  de  la  même  manière  que  les  Catholiques ,  lorC- 
qu'il  dit  enfuite  :  Ceft  la  vraie  cbair  de  Jefns  Cbrift  qui  a  été  crucifiée  , 
qui  a  été  enfevelie.  Cefi  donc  auffi  véritablement  le  Sacrement  de  fa  cbair. 
C'eft-à-dire ,  que  comme  les  Catholiques  fuppléent  à  la  figniScation  géné- 
rale du  mot  de  Sacrement,  quand  ils  le  voient  appliqué  à  l'Euchariftie  , 
en  y  ajoutant  l'idée  de  tout  ce  que  ce  Sacrement  enferme  félon  la  doârine 
de  l'Eglife ,  comme  il  arrive  dans  toutes  les  langues  de  fuppléer  ainfi  à  la 
lignification  des  mots  généraux ,  par  la  matière  dont  on  parle  ;  de  même 
S.  Ambroife  prend  en  ce  lieu  le  mot  de  Sacrement  de  la  chair,  pour  un 
Sacrement  qui  contient  réellement  la  chair ,  non  que  cette  idée  (bit  reiv- 
fermée  dans  le  mot  général  de  Sacrement ,  mais  parce  qu'elle  y  étojt 
jointe  par  la  doârine  de  l'Eglife  de  fon  temps ,  quand  ce  mot  étoit  ap- 
pliqué à  l'Euchariftie ,  comme  elle  y  eft  encore  jointe  parmi  toutes^  les 
nations  chrétiennes ,  qui ,  par  les  mots  de  Sacrement  du  corps  de  Jefus 
Cbrift  »  entendent  toutes ,  à  la  réferve  des  Calviniftes ,  un  Sacrement  coa- 
tenant  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Je  ne  pouQe  pas  cela  pliis 
loin,  parce  que  la  preuve  qui  nait  de  l'abfurdité  qu'il  y  auroit  dans  le 
difcours  de  S.  Ambroife,  fi  on  l'entendoit  comme  les  Minières ,  (uffit 
préientement. 

Quand  il  n^y  auroit  donc  que  ce  Père  qui  auroit  employé  ces  exem^ 
pies  &  ces  raifonneœents ,  pour  prouver  le  changement  qui  arrive  dans 
l'Euchariftie ,  ce  feroit  bien  alFez  pour  juftifier  qu'on  ne  le  fauroit  prendre 
pour  un  fimpie  changement  de  figne,  puifque  l'^minence  del'efprit  de 
ce  grand  homme  le  rendoit  incapable  d'une  telle  extravagance. 

Mais  il  fàudroit  de  plus  qu'il  y  eût  eu  quelque  charme  inévitable ,  Se 
quelque  malignité  plus  que  magiquf  dans  cette  matière ,  qui  renverflit 
îefprit  de  tous  ceux  qui  en  parloient,  &  les  empêchât  de  faire  paroitre 
dans  tout  ce  qu'Hs  en  .dilbieat  la  moindre  étiocelle  <le  fens  commun* 
Car  tous  ces  mêmes  raifonnements  &  ces  mêmes  exemples  font  répétés 

ParpèttitÂ  de  la  Foi.  Tome  11  V  v  v 
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Liv.VL  dans  lé  quatrième  Livre  du  Traité  des  Sacrements,  que  les  Mintl^ 
Ch.  m.  prétendent  n'être  pas  de  S.  Ambroife,  fur  quoi  je  ne  m'arrête  pas  à  con- 
tefter  avec  eux  ;  ces  difputes  de  critique  ne  faifant  que  produire  des  lon- 
gueurs infinies  dans  l'examen  des  matières,  &  étant  peu  importantes  ' 
dans  celle-ci ,  où  il  s'agit  feulement  de  découvrir  le  fentiment  de  l'an- 
cienne Eglife  fur  un  dogme  qui  ne  pouvoit  être  ignoré  d'aucun  de  ceoi 
qui  y  vivoient 

Cet  Auteur  entreprend ,  aufli-bien  que  S.  AmbroiCb ,  de  prouver  que 
le  pain  eft  fait  chair  de  Jefus  Chrift  ;  &  pour  cela  il  prouve  que  la  parole 
de  Jefus  Chrift  a  la  force  de  changer  la  nature  ;  de  forte  que  cbangn  k 
nature  ÔT  faire  que  le  pain  devienne  le  corps  de  Jefus  Cbrift^  ce  font  pour 
lui  des  expreffions  fynonimes. 

Il  emploie  de  même  l'exemple  de  la  création ,  &  ajoute  celui  do  renoo- 
vellementde  l'homme  par  la  grâce ,  qui  e(l  toujours  un  changement  réel 

Il  fe  fert  de  celui  de  l'Incarnation  ,  &  il  en  tire  la  mêmêconféquence. 
Il  répète  ceux  de  tous  les  miracles  que  Moyfe  fit  en  Egypte ,  &  en  con- 
clut que  la  parole  de  Dieu  opère  dans  les  Sacrements,  &  que  iepaia  eft 
fait  le  corps  de  Jefus  Chrift. 

L'Auteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  Evêque  d*Emefe  (  que  Bloir- 
del  croit  être  Paufte  Evêque  de  Riez ,  ou  Céfarius  Hvêque  d'Arles  )  k 
fert  encore  des  mêmes  preuves ,  &  tombe  par  conféquent  dans  la  même 
extravagance.  Et  enfin  par  la  plus  étrange  merveille  qui  fut  jamais ,  il  oc 
fe  trouve  pas  un  feul  Auteur  Eccléfiaftique  qui  ait  voulu  faire  voir  h 
poffibilité  de  ce  prétendu  changement  de  figne  ,  qu'on  aurôit  pu  prouver 
par  mille  raifonnements  démonftratift  &  convaincants  ;  qui  fe  foit  fervi 
d'aucun  de  ceux  qui  font  raifonnables ,  &  qui  ne  fe.  bit  engagé  dans  ceux 
qui  n'ont  pas  la  moindre  ombre  de  raifon.  Car  les  preuves^  que  S.  Cy- 
rille de  Jerufalem  &  '  S.  Grégoire  de  Nyfte  en  rapportent  ne  font  pas 
moins  abfurdes ,  étant  prifes  en  ce  fens ,  que  celles  dont  nous  venons 
de  parler. 
Catcch.4.  S.  Cyrille  prouve  qu'il  eft  jufte  de  croire  que  Jefus  Chrift  change  k 
^y^*  vin  en  fon  fang ,  puifqu'il  changea  l'eau  en  vin  aux  noces  de  Quia  en  Gali- 
lée. Ce  qui  contiendra  ce  rare  raifonnement,  que  fi  Dieu  a  pu  faire  un 
grand  miracle  dans  une  cérémonie  purement  humaine ,  il  peut  bien  en 
faveur  de  fes  eAfants  établir  un  figne  de  fon  fang» 

Et  il  faudrai'dire  de  même  que  S.  Grégoire  de  NyflTes'eft  fervt  dcPexem- 
pie  des  aliments  qui  étoient  changés  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  pour  e^ 
pHquer  de  quelle  forte  il  rend  le  pain  la  figure  de  fon  corps;  ce  qui  eft 
une  impertinence  fignalée. 

Je  ne  crois  donc  pas  qu'il  fe  puifle  trouver  des  gens  aflfez  déraîfoa- 


Digitized  by 


Google 


EST  UN  CHANGEMENT  DE  SUBSTANCE.       f2j 

:  nables  »  pour  trouver  mauvais  que  je  conclue  au  moins  de  tous  ces  paflTa-  I,iy.  VL 
ges,  que  le  changement  reconnu  &  établi  par  les  Pères  n'eft  point  un  Cu.4V. 
fimple  changement  de  figne ;  mais  qu'il  enferme  un  efifet  réel»  politif  & 
qui  répond  à  la  grandeur  des  exemples  dont  les  Pères  fe  font  fervis  pour 
Tautorifer^  &  de  la  puîilànce  à  laquelle  ils  l'attribuent. 
.    Cette  concluGon  eft  même  d'autant  plus  certaine,  que  je  ne  vois  pas 
qu'Aubertin  ni  les  Miniftres  s'y  oppofent  direâement.  Il  fe  plaint  au  con- 
*  traire,  que  le  Cardinal  du  Perron  attribue  à. ceux  de  fa  feâe ,  de  n'entendre  p.  507* 
par  cespaffages  qu'un  fimple  changement  de  figne  ^  défigure  &  de  fignifioa^^ 
tion*  Il  tâche  ïuirméme  d'y  en  trouver  un  autre.    Il  avoue  que  TAuteur 
des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Emefe ,  reconnoit  une  opération  réelle 
(dans  ce  changement  qui  a  un  effet  réel.  Nous  le  fuivrons  dans  fes  vaines 
fubtilités:  maisil  &ut  auparavant  recueillir  le  fruit  de  ce  que  nous  avons 
établi  dans  ce  Chapitre ,  &  faire  voir  que  cela  feul  ruine  entièrement  toutes 
leurs  explications,  &  tout  le  fyftéme  de  leur  doârine. 


C     H     A  .  P     I     T     R     E      -IV. 

Qu^U  s^enfiiit  néceffairement  de  ce  que  le  changement  reconnu  par  les  Pères 
n'efi  point  purement  défigure  &defigne^que  (fefi  un  changement  fubftantiel. 


c 


rE  que  nous  venons  de  prouver,  qui  nous  eft  prefque  accordé  par 
les  Miniftres ,  &  qu'ils  ne  fauroient  contredire  avec  la  moindre  apparence 
de  raifon«  nous  conduira  plus  loin  qu'ils  ne  penfent,-  &  nous  donnera 
lieu  de  tirer  la  concluGon  qui  décide  tout  notre  différent,  qui  eft,  que 
ces  termes  des  Pères  ne  peuveot  Cgnifier  qu'un  changement  fubftantiel. 
Je  n'ai  befoin  pour  cela  que  de  quelques  remarques  fur  ce  que  les. Pères 
nous  difent  de  ce  changement.  Et  premièrement  il  faut  obferver  que  ces 
expreflîons  :  Que  le  pain  efi  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift^  ou  que 
Jefus  Chrifi  change  le  pain  en  fi)n  corps,  &  le  vin  en  fi)nfiingj  ne  font 
pas  de  l'Ecriture  :  mais  que  les  Pères  les  ont  regardées  comme  ayant  le 
même  fens  que  les  expreffions  de  l'Ecriture  qui  renferinent  l'eftence  de 
jce  royftere. 

Ainfl ,  comme,  nous  avons  fait  voir ,  S.  Ambroife  prouve  indifféremment 

.q\xt  c'eft  le  corps  de.Jefits  Chrifi  que  nous  recevons;  que  ce  que  nous  rece^ 

jvons  n'efi  point  le  pain  que  la  nature  a  formé ,  mais  le  corps  de  Jefus  Chrifi 

que  la  bénédiSion  aconfacré ,  &  que  la  bénédiSion  change  la  nature  du  pain^ 

jCes  trois  exprçffions ,  dont  la  première  eft  de  l'Ecriture  »  fe  renferment 

V  V  V   a 


Digitized  by 


Google 


T24         LE  CHANGEMENT  MARQUÉ  PAR  LES  PESES 

Liv.  VL  ftine  Pautre ,  félon  ce  Père;  Se  h  preote  de  ckactine  des  tros  emporte 
Ch.  IV  celle  des  deux  autres. 

Aînfi  ce  même  Père  »  après  avoir  établi  par  ce  grand  nombre  d'exeoi- 
pies  des  miracles  4t  Dieu  y  que  h  bénÀliâîoQ  change  la  nature»  quels 
confécratfan  change  les  cfpèces  des  éléments ,  il  en  conclut  enfin  qu'il 
faut  croire  que  c^eji  le  corps  de  Jefiés  CbrijI  y  commt  oa  le  protefte  par 
VAmen  que  Von  répond. 

Ainfi  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  iàit  ienrir  tous  les  exemples 

des  changements  qu'il  rappofte  à  la  preuve  de  cette  propofitîon  :  de  pêne 

fit  care  Cbrifti  ;  &  il  conclut  tout  cela  par  ces  paroles  :  je  vous  dis  qu'après 

la  confécration  (fefi  te  corps  de  Jefus  Cbrifi. 

OracCat      Ainft  S:  Grégoire  de  NySe  repréfente  cette  propofîtion  :  Le  pain  eft 

^  '^^       changé  au  corps  du  Verbe ,  cotnrae  renfermée  dans  ces  paroles  ».  ceci  efi 

mon  çorpT.  Le  pain  ,  dit-il  »  eft  tout  d'un  coup  changé  au  oof  ps  da  Verbe  ^ 

felon  ces  paroles  du  Verbe  »  ceci  efi  mon  corps^ 

CstccL4.      S«  Cyrille  de  Jerufaiem  regarde  de  même  ces  propoGtions  ou  comme 

Myfta       fynonimes  >  ou  comme  contenues  Tune  dans  Tautre ,  lorfquil  s'explique 

en  ces  termes  :  Puiffue  Ji^fns  Cbrifi  dit  du  pain:  Cejimon  corps  t  qidqfsr» 

en  douter  ?^  Fuifqtfil  confirme  &'  qu'il  dit  :  Cefi  monfang  ^  qni  ofera  ne 

h  pas  croire  y  éf  dire  que  ce  n^efi  pas  fon  fitirg  ?   tt  a  autrefois  changé 

teau  en  vin  aux  noces  de  Cana  en  Galilée  s  ^  il  ne  méritera  pas  epm  hn 

croie  qsé'il  change  le  vin  enfin  fimg?  Il  eft  vifible quec'eft  le  même  objet 

de  foi  qm  eft  propofé  par  S.  Cyrille  dans  ces  deux  expreflions  ;  Tune  de 

FEcritufe»  il  a  dit,  ceci  efi  mon  fing;  Tautre  des  Pères,  Jefia  Cbrifi  a 

cbangi  le  vin  en  fon  fang. 

Il  s'enfuit  de-là  dbux  chofes.  L»  première ,  que  le  fens  die  ces  propoQ^^ 
tions  de  l'Ecriture ,  ceci  eft  mon  corps ,  ceci  efi  mon  fang ,  de  la  manière 
qu'elles  ont  été  entendues  par  les  Pères ,  a  pour  conféquence  néceflfaire^ 
que  h  pain  efi  changé  au  corps  ^  &  le  vin  au  fang.  L'autre,  que  Je  ehaiK 
|;ement  exprimé  par  ces  propoGtions  des  Pères  :  Le  pain  efi  changé  a» 
xorps ,  &  kvin  au  fang  ^  a  pour  unique  terme  ;  que  k  painfoit  le  corps  de 
Jefus  Cbrifi  &  que  le  vinfiiPlefang.  Changer  le  pain  au  corps ,  c'eft  Sàirt 
que  le  pain  foit  le  corps,  c'eft  accomplir  &  exécuter  pleinement  cette  parofe^ 
teci  efi  mon  corps ,  fans  quil  fott  befoin  d'autre  chofe.  Et  il  n'f  a  point  d'au- 
tre  différence  entre  ces  exprefllions ,  Gnon  que  dans  l'uneb  chofe  eft  regar^ 
dée  comme  &ite ,  &  dans  Ifautre  elle  eft  regardée  comme  fe  fàifaot. 

Cependant  il  eft  certain  que  le  fens  de  Ggnification  &  de  figure  que  ier 
Calviniftes  donnent  à  ces  paroles ,  n'a  point  pour  confôquence  un  duo» 
gement  réel ,  pofitiF,  miraculeux ,  &  quLfi>it  un  effet  de  h  toute-puifianct 
de  Dieu ,  comparable  à.  &s  plus  grands  ouvrages ,.  comme  là  créattoadti 
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moiïâé  &  TIncaroatioti  »  pDÎfqii'il  eft  eî9travagant  de  dire  >Je  (ram  figuifie  Liv,  VL 
le  corps  de  Jefijs  Chrift;  donc  il  faut  qu^il  foit  rétlletnent,  pofîtiTemeiit  Ch.  IV^ 
changé  par  on  effet  de  ta  toute-puiffance  de  Dieu,  auffî  grand  qae  les  plus 
grands  miracles. 

Et  il  eft  certain  auffi  que  le  dian^meot  poGtif  &  réel  reconnu  pat 
les  Pères  y.  n'a  point  pour  terme  &  pour  effet  unique  l'établiflement  d'une 
figure  St  d^UB  ligne  d'inftttution  j  puifqu'rl  eft  ridicule,  comme  noua 
l'avons  prouvé  ,  de  repréfenter  d'une  part  ce  ciiangement  comme  conK 
parabie  aux*ptos  grands  effets  delà  toute-puifiànce  de  Dieu»  de  marquer 
en  mille  mjmieres  qu'il  eft  très-réeF,  très-pofîtif  «  qu'il  eft  produit  psur  une  , 
aâion  de  Dieu  très-pofitive  &  très-réelle ,  &  de  le  réduire  de  Tautreà  un 
changement  de  fignification  &  de  figure. 

Am&  lefens  de  figure  &  îe  changement  réel  font  entièrement  incom* 
patibtes»  Le  fens  de  figure  détruit  la  réalité  du  changement ,  parce  qu'il 
ne  faut  potnt  de  changement  réel  pour  fiiire  que  le  pain  &  le  vin  devien» 
nent  figures  d'ioftitution.  Et  la  nature  du  changement  réel  détruit  le  fens 
de  figure,  &  prouvas  que  Veji  de  cette  propoûtion ,  ceci  ejl  mon  corps  y 
n'eft  point  un  efi  de  fignificatioa 

Si  les  Pères  avoient  pris  ces  paroles,  c^î  efi  mon  corps  ^  dmstefens 
de  figure,  tk  ne  fe  feroient  jamais  imaginés  que  pour  fiiire  que  le  pain 
f&t  la  figure  du  corps ,  il  fût  befom  d'un  autre  changement  que  dhm  chan» 
gement  de  figure.  Or  nous  avons  montré  qu'ils*  n'ont  point  conçu  uit 
changement  de  figure,  mais  un  changement  réel  :  ik  n'ont  donc  point 
conçu  que  le  pain  fût  fimplement  en  figure  le  corps  de  Jefijs  Chrift  ;.  A( 
par  conféquent  ils  ont  conçu  quli  Pétoit  en  quelque  autre  mam'ere. 

Q^t  répondra  M  Ckmde  à  ce  raifonnement  ï  S'engagera-t-il  à  direv 
que  ce  changement  dont  parlent  les  Pères ,  eft  un  fimple  changement  de 
figure?  U  fera  donc  abandonné  par  Aubertin  même,  qui  avoue  enfin- 
que  toutes  ces  grandes  ^expreffions  fignifient  un  changement  réel.  Dira*t-it* 
qu'un  fimple  changement  de  figure  ne  ibffit  pas ,  afin  que  le  pain  devienne 
la  ^gure  du  corps  de  jefus  Chrift  ?  11  nieroit  une  prôpofitioo  claure  com«-  * 

tne  le  jour,  &  que  jamais  homme  de  bon  fens  n'a  niée. 

Niera-t-ii  que  le  changement  reconnu  par  Ifcs  Pères  fidit  une  eonfék 
4uence  im^ilédiate  qu'ils  ont  tirée  de  ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps  1  II 
n'a  qu'à'  faire  réflexion  fur  leurs  paflfages  pour  s'en  convaincre  hii^méme.. 
Enfin  foutiendra**t-il  que  de  ce  fens  ,  ceci  eft  la  figure  de,  mon  corps ,  H  s'en^ 
foit  que  le  pain  eft  réellement  changé  ?  Je  lui  ai  déjà  fiiit  voir  qu'afin  que^ 
k  pain  foit  la  figpre  du  corps  de  Jieiiis  Chrift,  ii  fufiît  qu'il  foit  changé  em 
h  éguv^  de  ce  corps,  &  qii'ii  n'eft.  nullement  befoin  pour  cela  d'un  chanir 
gement  réel  &  pofiti£. 
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LiY«VL      Ufàut  danç  qa*il  Te  rédaife  à  dire  que  ces  pBXû\e$  :  ceci  Jfgnifie  mm 

Ch.  IV.  corps ,  ddns  lefquelles  les  Minières  renferatetit  orcûnfairemeat  leqr  dodrint, 

&  dont  oa  ne  fauroit  tirer  ce  changement  réel  reconnu  par  les  Pères., 

n'expriment  qu'imparfaitement  le  fens  de  celles-ci  :  ceci  eft  mon  corps,  & 

^u'ily  faut  ajouter  une  noufelle  idée  bien  différente  d'une.fimple  fignifi- 

cation  &  d'une  fîmple  figure  ;  favoir  r  que  ce  pain  n'eft  pas  feulement  h 

;  figure  du  corps  de  Jefiis  Cbrift,  mats  qu'il  eh  Contient  encore  la  vertu; 

qu'il  n'en  eft  pas  une  figure^creufe,  maïs  une  figure  efficace:  qn'aiofiil 

eft  vrai  que  la  qualité  de  fimple  f^re.ne  produit  pa; cette conféqoence 

du  changement  réel,  puifqu'il  fuffit,(afin  que  le  pain  foit  figure,  qu'il 

.  devienne  figure  ;  mais  que  pour  cette,  eflîcacé'  il  eft  befoin  d'un  changement 

réel  ;  que  c'eft  cette  efficace  qui  eft  le  terme  de  ce  changement  ;  que  c'e^ 

à  quoi  fe  rapportent  tous  ces  grandsi  exemples  de  la  création  du  monde, 

de  l'Incarnation  ,  &  de  toutes   les  merveilles  que  Dieu  a  opérées  dans 

l'Ancien  Teftament,    &  enfin  que  c'eft  de  l'efficace  contenue  dans  ces 

:  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  que  ce  changement  réel  eft  tiré. 

Voilà  tout  ce  que  M.  Claude  peut  dire;  ou  du  moins  tout  ce  qu'on 
peut  tirer  des  réponfes  d'Aubertin  :  &  dans  tout  cela  il  n'y  a  rien  de  rai- 
.fonnable,  &  que  nous  n'ayions  déjà  détruit.  Car  cette  réponfe  fuppofe 
;que  ces  paroles  :  ri^iri  eft  mon  corps  r  peut  fignifier  :  ceci  eft  la  .figure  de 
mon  corps  ^  &  en  contient  P^fficace:  mais  cette  prétention  eft  ridicule  & 
infoutenable.  Elles  nç  oontiennent  dans  la  vérité  ni  l'un  ni  l'autre  de  ces 
deux  fens;  mais,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plufieurs  fois,  il  eft  «i 
moins  clair  qu'elles  ne  peuvent  contenir  l'un  &  l'autre.  Ce  font  deox 
fens  différents ,  deux  idées  toutes  diftindes,  deux  eft  qui  n'ont  rien  de 
commun.  Quand  on  dit  cflt  le  pain  eft  le  corps  dejefus  Cbrift  en  figure. 
c^eft  un  eft  de  fignification.  Quand  on  dit  qu'il  l'eft  en  efficace,  c'eft up 
eft  de  réalité.  Quand  on  dit  que  ie  pain  fignifie  le  corps  de  Jefus  Cbrift,, 
le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift  retient  fa  fignification  naturelle:  il  n'fii 
que  1'^  qui  change  la  iienne.  Qp^nd  on  dit  que  ces  paroles,  eft  le  corps 
*  de  Jefus  Chrift. ,  marquent  quUl  en  contient  la  vertu,  Veft  demeure  dans 

fon  fens  naturel  t  &  le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift  change  de  fèns  povr 
en  recevoir  un  extraordinaire  &  inoui ,  qui  eft  celui  d^ifficace» 

Le  fens  àt  figure  pourroit  ^étre  autorifé  par  quelques  exemples,  filei 
Apôtres  y  avoient  été  préparés.  Se  avoient  regardé  Je  pain  comme  qd 
figne:  &  ce  qui  donne  lieu  dele  rejetter,  cen'eft  pas  qu'abfoluqient  par- 
lant on  ne  puifle  donner  le  nom  de  la  chofe  fignifiée  au  fîgtie  ;  mais  cfeft 
que  les  préparations  nécelTaires  &  iudifpenfables  manquant. dans  la  coo- 
.  -jo&âure  où  Jefus  Cljirift.s'^ft  fervi  de  cette  expreffion;  ceci  eft  mon  corpif 
elle  n'eft  pas  fufceptible  de  ce  fens. 
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Mais  ce  fens  (T^ace  efl;  un  fens  abfolument  inouL  On  n'en  trouve  Liv^VL 
d'exemple  ni  avec  préparation ,  ni  fans  préparation  ;  c'eft-à-dire ,  que  Ch.  IV» 
pour  flgnifîer  que  le  pain  contient  l'efficace  du  corps  de  Jefus  Chrifl: ,  on 
n'a  jamais  dit  qu'il  eft  k  corps  de  Jefus  Cbrijl.  Les  recueils  des  Miniftres 
fe  font  trouvés  courts  fur  ce  point  >  &  ils  n'en  fauroient  produire  un  feul 
exemple,  ni  dans  cette  matière,  ni  dans  aucune  autre. 

Cependant  »  par  une  adrelTe  ingénieufe  »  mais  pleine  de  mauvaife  foi , 
comme  ils  ont  befoin  de  ces  deux  fens  pour  divers  ufages ,  &  qu'ils  fa^ 
vent  que  ces  paroles  :  ceci  efi  imm  corps ,  ne  font  point  équivoques  & 
ne  peuvent  avoir  qu'un  fer^,  ils  nous  veulent  faire  pafler  ces  deux -là 
pour  le  même»  en  attachant  finement  l'un  à  l'autre»  &  en  ne  les  expri^ 
mant  pas  par  des  claufes  féparées,  mais  en  renfermant  le  fécond  dans 
une  épithete  qu'ils  ajoutent  à  l'autre.  Le  pain ,  difent-ils,  efi  la  figure 
efficace  du  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  la  figure  inondée ,  la  figure  pleine ,  pour 
inGnuer  que  cette  propofidon  :  ceci  efi  mon  corps  ^  fignifietout  enfemble 
que  le  pain  ell  la  figure  du  corps  de  Jefus  Chrjft,  &  qu'il  en  eft  une 
figure  efikace. 

Mais  quand  ils  auroient  renfermé  leur  fens  d'efllicace ,  non  feulement 
dans  une  épithete  «  mais  dans  une  fyllabe  &  dans  une  feule  lettre,  ils  ne 
feront  jamais  qu'être  figure  &  contenir- refficace  foient  une  même  idée 
&  un  même  fens ,  ni  que  ces  paroles  :  ceci  efi  mon  corps ,  les  puiflent  figni»- 
fier  tous  deux  enfemÛe.  L'abrégjement  des  mots  ne  réunit  point  des  fen3 
que  l'efprit  ne  fauroit  confondre.  Us  peuvent  opter  s'ils  veulent,  comme 
je  l'ai  déjà  di(  plufieurs  fois ,  &  choiQr  celui  qu'ils  aimeront  le  mieux| 
mais  il  faut  qu'ils  renoncent  à  l'un  ou  à  l'autre. 

Et  parce  qu'ils  font  déjà  trop  engagés  à  leur  figure,  &  que  tous  leucs 
exemples  d'e^cpreffions  facramentales  s'en  iroient  en  fumée  s'ils  l'abandonp 
noient ,  il.  faut  qu'Us  avouent ,  malgré  qu'ils  en  aient  »  que  le  fens  d'effi- 
cace n'eft  point  un  des  fens  de  ces  paroles  ;  ceci  efi  mon  corps  ;  qu'elles 
ne  donnent  point  lieu  de  conclure  une  efificace,  ni  par  conféquent  mi 
changement  d'efficace. 

Ce  fens  d'efficace  étant  dpnc  exclus  par  les  paroles  même  de  Jefijs.  Chvifk^ 
il  ne  refte  plus  que  le  fens  défigure  ou  le  fens  de  réalité.  Ainfi  l'exclufîon 
de  l'un  de  ces  deux  fens  fuffit  pour  l'établiflTement  de  l'autre;  &  fi  ce» 
paroles  :  ceci  efi  mon  corps ,  ne  Ggnifient  pas  que  le  pain  eft  le  corps  de 
Jefus  Chrift  en  figure ,  elles  figntfient-  qu'il  l'eft  en  réaKté. 

Or  Texclufion  du  fens  de  figure  fe  conclut  direâement  du  changement 
reconnu  par  les  Pères.  Car  ce  changement  qui  eft,  félon  eux,  Faccom-» 
pliflfement  de  l'exécution  de  ces  paroles:  ceci  efi  mou  corps ^  n^a  point 
du  tout  pour  efiTet  de  faire  que  le  pain  foie  k  corps  de  Jefus  Chrift  ea 
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LiT.VLfigwe;  parce  qu'étant  réel  &  pofitîf,  comme  nous  Payons  montré,  ce 
Ch.  IV.  ^^  P^ut  être  un  changement  qui  fe  termine  à  rétabliflement  d'une  figure: 
&  par  conféquent  il  ne  refte  plus  que  le  fens  de  réalité. 

En  un  mot ,  le  changement  reconnu  par  les  Pères  a  deux  qoalita  H 

eft  très-réel  »  pofitif ,  merveilleux  »  &  produit  par  une  opération  de  Diea 

Il  eftraccompliflement  &  la  fuite  néceflaire  de  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corpu 

"  Il  s'enfuit  de  la  première  qualité'»  que  ce  n'eft  point  un  changement  de 

lignification  &  de  figure. 

Il  s'enfuit  de  la  féconde  »  que  ces  paroles  :  ceci  eft  mm  corps ,  n'ont 
point  un  fens  de  figure ,  parce  que  fi  cela  était  »  elles  s'accomphïoie&t 
par  un  changement  de  fimple  figure;  &  que  le  fens  de  figure  n'a  poiot 
pour  fuite  un  changement  réel  &  pofitif. 

Or  il  s*enfuit  »  comme  nous  venons  de  dire»  de  l'exclufion  du  fens  de 
figure  »  que  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps  »  fe  prennent  donc  au  fens  de  la 
préfence  réelle ,  &  que  le  changement  qui  en  natt  &  qui  les  accomplit 
eft  un  changement  fubftantiel. 

Ainfî ,  fans  choquer  ce  qu^Âubertin  a  prétendu  prouver  par  fes  iix 
vingts  paflàges  ;  (ans  dire  que  les  mots  qui  fignifient  changement  fignifient 
par  eux-mêmes  un  changement  de  fubftance  ;  fans  dire  que  le  mot  de 
nature  ne  doit  pas  être  pris  pour  l'amas  des  qualités  ;  fans  prétendre  que 
les  idées  de  qualité  ne  putflent  être  exprimées  par  des  termes  qui  marquent 
des  fubftances;  je  n'ai  pas  laifle  de  conclure  diredement  que  le  change- 
ment du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift»  exprimé  par  les  Pères,  ne  peut 
fignifier  qu'un  changement  de  fubftance  »  &  les  pafliàges  ramaflfés  par  Au- 
bertin  ont  plutôt  favorifé  qu'empêché  cette  conclufipn  ;  putfqu'en  faifaot 
voir  que  fon  ne  s'eft  jamais  fervide  ces  tegmes»  changer  une  cbafe  en  m 
Mitre  9  pour  marquer  qu'on  la  rend  figne  iSe  cette  chofe,  ils  noos  ont 
donné  lieu  de  conclure»  que  quand  les  Feres  ont  dit  que  le  pain  eft  cbùngi 
AU  corps  de  Jefus  Cbrift ,  ils  n*onr  pas  voulu  dire  qu'il  en  étoit  rendu  figure. 
Or  cette  conclufîon  »  en  excluant  le  fens  défigure  de  ces  paroles:  ceà  ^ 
mon  corps ,  enferme  le  fens  de  réalité ,  &  fait  voir  que  le  chaogeiiieat  qai 
^  nak  eft  aon  feulement  réel  »  mais  fubftantid. 


1^ 
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s^  CHAPITRE       V, 

Que  les  qualités  &  les  caraBeres  du  changement  reconnu  par  les  Pères  t 
^  font  voir  que  ce  n'eji  point  un  changement  de  vertu  &  d'efficace^  mais  un 
changement  de  fubjlance. 

V^Uoiqu'en  montrant  que  ce  changement  reconnu  par  les  Pères  n'eft 
point  un  fîmple  changement  dcjignification  &  dç  figure^  nous  ayions  aulfî 
&ic  voir  que  ce  ne  peut  être  auffi  un  changement  de  vertu  &  d'efficace , 
puifque,  félon  les  Pères,  il  naît  de  ces  paroles  :  ceci  eji  mon  corps;  qu'il 
y.  eft  enfermé,  &  qu'il  en  eft  une  fuite  néceflfaire  ;  ce  qu'on  ne  fauroit  dire 
d'un  changement  de  vertu ,  qui  n'en  peut  être  tiré  que  par  une  induâion 
déraifonnable  :  néanmoins  comme  les  Minières  fe  réduifent ,  dans  l'expli- 
cation des  paflTages  des  Pères  qui  établiflent  le  changement  du  pain  &  du 
vin  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift,  à  ce  changement  de  vertu  ^ 
d'efficace  ;  que  c'eft  dans  cette  folution  qu'ils  mettent  tout  leur  appui  ;  que 
c'eft  ce  qu'ils  tâchent  d'autorifer  par  leurs  compâraifons  d'expreflions  ; 
&  qu'en  leur  étant  cette  défaite,  ils  feront  obligés  d'avouer ,  s'ils  ont  quel- 
que refte  de  Gncérité ,  que  les  paflfages  des  Pères  dont  il  s'agit  n'ont  point 
d'autre  fens  que  celui  que  les  Catholiques  y  donnent  :  on  a  cru  qu'il  étoit 
à  propos  de  faire  encore  mieux  voir  combien  ce  prétendu  changement 
d'efficace  eft  abfurde.  C'ed  ce  qui  paroitra  clairement  par  les  confidérations 
fuivantes.  ,         ' 

Premièrement,  quand  on  veut  réduire  quelque  expreflion  à  une  do(ftrine 
qui  en  paroit  fort  éloignée,  il  faut  au  moins  que  cette  doârine  foit  conf- 
taute,  certaine  &  établie  d'ailleurs  ;  car  il  feroit  viiîblement  ridicule  d'en 
fonder  la  preuve  uniquement  fur  ces  mêmes  expreffions  éloignées.  Les 
métaphores  extraordinaires  fuppofent  toujours  la  notoriété  de  la  chofe 
qu'elles  expriment  d'une  manière  nouvelle  &  furprenante,  &  ce  n'eft 
même  que  cette  notoriété  qui  donne  la  hardieflfe  de  s'en  fervir.  Il  feroit 
donc  néceOaire ,  afin  qu'on  pût  réduire  ces  expreffions  des  Pères  ,  par  leC^ 
quelles  ils  difent  fi  formellement  que  le  pain  eft  changé  ^  converti  y  tran^ 
félémenté  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  ^  &  qui  font  accompagnées 
de  tant  d'exemples  propres  à  nous  donner  l'idée  d'une  converfion  fubftan- 
tielle  ,  &  telle  que  les  mots  la  fîgnifîent;  il  feroit,  dis-je,  néceflfaire ,  afin 
qu'on  pût  réduire  ces  expreffions  au  fens  d'un  changement  d'efficace  &  de 
vertu,  qui  eft  un  fens  très -extraordinaire  très- bizarre  &  très -écarté,    " 
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Liy.VL  qu'il  ny  eût  rien  de  plus  canna»  rien  de  plus  confiant»  rren  de  pTos 
Ch.    V.  commun  que  cette  vertu  de  fEucbariJîk  féparée  du  corps  même  de  Jefiit 
Cbrifi^  &  qu'elle  fe  trouvât  pcir-toût  exprimée  dans  les  Pères  en  des  tenves 
fi  formels ,  qu'ils  ne  donnaffent  aucun  Ûeu  de  douter  de  leur  fenttmeat 

Mais  les  chofes  font  bien  éloignées  d^étre  en  cet  état  Cette  Yertu  fépa» 
rée  ne  fe  trouve  nulle  part  dans  les  Pères.  Elle  eft  abfolument  fams  auto- 
rité »  fans  preuve  »  Ëins  fondement  >  fans  raifoa  Ceft  un  pur  ouvrage  de 
la  fantaifie  des  Miniftres»  une  chimère  toute  de  feur  invention  ,  &^a% 
n'ont  mife  au  jour  que  par  le  deflèin  d'allier  ks  paflàges  des^  Pères  avec 
leur  dodrme. 

Aubertin ,.  qui  a  recueilli  tout  ce  qu'H  a  pu  dans  les  Pbf  es  pour  appojer 
ce  fonge  dont  il  fait  le  fondement  de  fa^  foi  >  eft  lédutt  à  cinq  ou  fix  paffiiges^ 
Biai  pris  qu'il  répète  (ans  cède  »  &  qui  bien  loto  d^établir  cette  prétendue 
vertu  féparée»  ne  peuvent  être  pris  raifonnalblement  qu^au  fcns  as  lapré* 
iènce  réelle ,  comme  nous  Tavons  déjà  montrée  Y  eot-il  donc  jamais  uoe 
illulîon  pareille  à  celle-là,  de  vouloir  réduire  au  fens  de  cette  verbi  chi- 
siérique  toutes  ces  expreffîons  des  Pères»  qui  font  fi  peu  propres  à  en 
donner  l'idée ,  &  fi  claires  dans  le  (èns  des  Catholiques.? 

2^  Il  ne  fuffiroit  pas  même  que  cette  vertu  fêparée  fôt  bien  oonftante 
ft  certaine  d^atUeurs  »  pour  y  pouvoir  réduire  tes  paQàges  dies  Peces  quî 
expriment  le  changement  dont  il  s'agit  ;  parce  qu'ils  font  par  eux-mêmes 
incapables  de  ce  fens  »  &  que  par  la  defcription  que  les  Pères  font  de  ce 
changement  »  on  y  découvre  des  caraéteres  &  des  qualités^  ne  iauroient 
convenir  à  un  fimple  changement  de  vertu  &  d^efficace. 

La  première  qualité  q/ae  nous  avons  déjà  marquée ,  &  dont  ooas  nous 
Ibnunes  fervis  pour'rejetter  cette  efficace ,  c'eft  d'être  une  foite  néceffiure 
de  cies  paroles  :  ceci  ejf  monjcorps.  Or  un  changement  en  une  vertnfépa» 
fée  n'en  eft  une  fuite  ni  nécefllaire  ni  probable.  Car  elles  ne  peuvent  avoir 
que  deux  fens  :.  le  fens  defgure^  qui  eft  exclus  par  les  caifons  qne  noos 
tvons  rapportées  :  le  fens  de  réalité^  qui  eft  le  véritable.  Le  fens  dej^re 
se  produit  point  cette  eonfe'quence  de  changement  d'jfficace  &  th  vertu. 
Le  fens  de  réalité  a  bien  pour  conféquence  un  changement  de  vertO:,  maii 
de  vertu  jointe ,.  &  non  de  vertu  féparée  :  il  renferme  un  changement  de 
tertu  qui  accompagne  le  changement  de  fiibftance ,  &  non  qui  en  dent  lat 
place;  &  ainfi  ce  n'eft  point  ce Ini  que  les  Miniftres  propofent 

La  féconde  qualité  du  changement  reconnu  par  les  Pères ,  c'eft  d'être 
son  feulement  renfermé  dans  ces  paroles:  ceci  efi  mon  corpt^  mais  d'7 
être  fi  clairement  &  fi  vifiblement  renfermé  »  qu'il  ne  foit  aucunement 
befoin  d'expliquer  la  Uaifoo  de  la  conféquence  &  da  principe..  Car  il  efi. 
itmaïqjiable  qjue  tous  ceux  «qpi  parlent  de  ce  changementj,  &  qui  Ic: 
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tirent  de  ces  paroles:  ceci  eft  mon  corps ^  &  qui  le  regardent  comme  en  Liv-Vi 
étant  l'accompliflement  »  ont  trouvé  cela  fi  clair  »  qu'aucun  d'eux  n'a  Ch.    V* 
penfé  à  donner  la  moindre  preuve  de  la  liaifon  de  cette  conféquence. 
Ceft  le  corps  dejj^us  Cbrifi.  Donc  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift. 

Or  il  eft  contre  le  bon  fens  de  fuppofer ,  que  les  Pères  aient  été  afles 
aveugles  pour  croire  que  de  ces  paroles  :  ceci  efi  mon  corps ,  expliquées 
en*  ce  fens  :  ceci  eïl  la  figure  de  mon  corps  ^  il  s'enfuive  fi  clairement  &  fi 
Yifiblement  que  le  pain»  pour  devenir  figure  de  ce  corps»  changeoitde 
vertu  &  d'efficace ,  &  que  cette  conféquence  fût  fi  évidente  &  fi  naturelle , 
qu'elle  dût  être  apperçue  &  reconnue  de  tout  le  monde  »  fans  qu'il  fût 
jamais  befoin  d'en  faire  voir  la  néceflité.  On  défie  tous  les  Miniftres  du 
monde  de  prouver  par  quelque  raifonnement  que  ce  foit ,  qu'elle  ait  quel- 
que efpece  de  probabilité.  Mais  l'extravagance  ne  fauroit  guère  aller  plus 
loin  que  de  la  prétendre  claire  &  indubitable.  Cependant  c'eft  ce  qu'ils 
attribuent  néceflàirement  aux  Pères,  quand  ils  prétendent  qu'ils  ont  eu 
le  fens  de  figurie  dans  l'efprit ,  &  qu'ils  «n  ont  conclu  comme  une  chofe 
indubitable,  que  le  pain  changeoit  d'efiicace  &  de  vertu* 

La  troifieme  qualité  da  changement  reconnu  par  les  Pères  eft  tout 
auflî  peu  favorable  à  la  vertu  féparée;  c'eft  qu'il  eft  par  eux  oppofé  à  un 
doute  fur  ce  myftere  qu'ils  ont  pareillement  reconnu.  Car  tous  les  grands 
difcours  que  fait  S.  Ambroife  dans  fon  Livre  aux  nouveaux  baptifés ,  qui 
comprend  tous  ces  exemples  de  changements  merveilleux ,  a  pour  but 
de  répondre  au  doute  qu'il  avoit  d^abord  propofé  en  ces  termes  :  Aliui 
video ,  quomodû  dicis  qnod  corpus  Cbrifti  accipio  ?  Je  vois  autre  chofe , 
comment  me  dites- vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jefus  Chrift? 

L'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  n'établit  de^  même  le  changement 
dont  il  parle  ,  &  ne  rapporte  les  mêmes  exemples  qui  font  dans  le  Traité 
<le  S.  Ambroife ,  que  pour  répondre  au  doute  qu'il  propofe  d'abord  en 
ces  termes  :  Fqus  direz  peut-être  :  feji  mon  pain  ordinaire.  Forte  dicis  : 
meus  eft  pams  ufitatm.  A  quoi  ayant  répondu  précifément ,  que  ce  paiH 
eft  pain  avant  la  confécration  ^  mais  que  hrfqn'il  a  été  confacré,  H  a  été 
fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift ,  il  entreprend  la  preuve  immédiatement  cnfuite. 
Oeft  donc  cela  s  dit*il,  qu'il  faut  prouver.  Hoc  igitur  aftruamtts.  Et  pour 
cela  il  ne  prouve  que  la  vérité  do  changement  II  faut  donc  qu'il  y  ait 
du  rapport  entre  ce  changement  &  ce  doute ,  puifque  le  changement 
établit  ce  que  le  doute  combat ,  &  que  fi  c'eft  un  changement  d'efficace  » 
ce  foit  auflî  un  doute  d'efficace  :  c'eft-à-dire ,  que  ce  doute  auquel  les  Pères 
ont  voulu  remédier  doit  confifter  en  ce  que  ceux  à  qui  ils  parloient  ne 
pouvoienc  croire  cette  efficace:  &  en  ce  casceferoit  raifonner  jufte,  que 
d'étaler  un  changement  d'efficace.  Mais  fi  ce  doute  ne  regarde  point 
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Lit.  VI.  l'efficace ,  il  eft  certain  que  le  changement  qu'on  y  oppofe  ne  la  regude 
Chu   V.  point  non  plus.  Ceft  donc  par  la  nature  de  ce  doute  qu'il  faut  joger  de 
celle  du  changement. 

'  Or  la  nature  de  ce  doute  n'eft  nullement  douteufe ,  Agpous  arons  déjà 
fait  voir  dans  un  Chapitre  exprès ,  que  ce  ne  fauroic  être  un  Cmple  doute 
de  vertu  ou  d'efficace ,  par  des  preuves  0  claires  qu'il  faut  renoncer  à  ia 
raifon  pour  n'en  pas  convenir.  Nous  ne  répéterons  point  ici  tout  ce  qui 
a  été  dit  dans  ce  Heu-Ià.  Ce  fera  affez  de  rapporter  une  des  raifons  qu'on 
y  allègue,  &  qui  fuffit  pour  faire  voir  l'abfurdité  de  cette  fuppoiition.  Ceft 
qu'il  faudroit  que  les  Pères  euflent  attribué  à  ceux  qui  formoient  ce  doute, 
ces  ridicules  penfées,  ou  que  les  vertus  des  cfaofes  étoient  viGbles,  & 
qu'elles  n'étoient  point  quand  on  ne  les  voyott  pas ,  ou  que  quand  une 
chofe  pofledoit  la  vertu  d'une  autre  »  elle  devoit  paroitre  cette  chofe  même; 
Car  on  ne  peut  donner  d'autre  fens  que  celui-ci  aux  paroles  parlerquelies 
S.  Ambroife  exprime  ce  doute ,  fi  on  les  entend  d'un  doute  de  vertu.  Jt 
vois  autre  cbofe ,  difent  ces  gens ,  félon  ce  Père ,  comment  me  ditep-vous 
que  je  reçois  le  corps  de  Jefus  Cbrift  ?  C^eft-à-dire ,  en  rappjortant  cela  au 
doute  de  vertu ,  comment  me  dites-vous  que  je  reçois  la  vertu  du  corps 
de  Jefus  Cbrift  ?  Ces  gens  ne  vouloient  donc  pas  croire  qù*Hs  reçuffent  la 
vertu,  parce  qu'ils  voyoient  autre  chofe.  Ceft  donc  cette  verta  qu'ils  vou- 
loient voir  dans  le  pain  ,  ou  bien  ils  vouloient  voir  le  corps  de  Jefus  Cbrift» 
fuppofé  que  le  pain  eût  fa  vertu:  ce  qui  feroit  une  autre  imag^nadoit 
aulfi  plaifante  que  bizarre. 

Ce  qui  feroit  encore  plus  étrange ,  c'eft  que  ce  Père,  au  Mco  de  leur  dire 
fimplement  que  les  vertus  des  chofes  ne  font  pas  vifibles ,  &  qu'ils  afoient 
tort  de  demander  à  voir  ce  qui  eft  invifible  par  fa  nature ,  aille  remuer  inu- 
tilement le  ciel  &  la  terre  pour  éclaircir  ce  doute,  plus  digne  de  rifée  que 
d'une  application  férieufe. 

Celui  que  PAuteur  du  Livre  des  Sacrements  exprinre,  renferme  en- 
core ,  félon  ce  fens ,  cette  même  extravagance  des  vertus  vifibles ,  &  qur 
mettent  réellement  l'original  devant  les  yeux,  Commetît  me  dites^voutt 
fait  il  dire  à  ceux  qui  font  dans  ce  doute,  qttec^cftde  vraie  ctair^  puif 
que  je  ne  vois  pas  dufatig  effeSif^  mais  la  reffemblance  ?  Ceft-à-dire,  félon 
le  fens  du  doute  defficace  :  Comment  me  dites  -  vous  que  c'eft  h  vraie 
vertu  de  la  chair,  puifque  je  ne  vois  pas  la  vérité  de  la  vertu  du  fatig, 
ou  que  jt  ne  vois  pas  de  vrai  fang  ?  Us  vouloient  donc  voir  h  vertu  du 
fang  ou  de  vrai  fang ,  pour  croh-e  que  ce  qu'on  leur  donnoit  contînt- 
cette  vertu.  C'eft  le  doute  que  les  Pères  ont  entrepris  d'éclaircir ,  fi  Vott 
en  croit  les  Minîftres  :  &  je  ne  fais  s'il  y  a  moins  d'extravagance  dans  la 
fuppofition  d'un  tel  doute  „  que  dans  la  manière  dont  ils.  y  répoodeot. 
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Les  Miniftres  digèrent  fans  peine  toutes  ces  abfurdités  :  ils  n*y  font  pas  Liv.  VL 
feulement  de  réflexion.  Ce  n'eft  rien  pour  eux  que  d'attribuer  aux  Pères  Ch.  Vt 
des  penfées  extravagantes.  Mais  comme  tout  le  monde  n'a  pas  l'imagina- 
tion fi  flexible ,  fans  doute  qu'on  choiûra  plutôt  de  croire  que  les  Mi- 
niftres fe  trompent,  &  que  ce  raifonnement  paflfera  pour  convaincant: 
On  ne  peut  prendre  le  changement  du  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  fang 
de  Jefus  Chrift  qui  eft  marqué  par  les  Pères  pour  un  changement  de  vertu 
&  d'efficace ,  fans  prendre  aufli  le  doute  auquel  ils  ont  oppofé  ce  change- 
ment &  quils  ont  réfolu  par-là ,  pour  un  doute  de  vertu  &  d'eflicace.  Or 
on  ne  fauroit  dire  que  ce  doute  eût  pour  objet  l'efficace  &  la  vertu  de 
TËuchariftie  fans  attribuer  aux  PereS  des  penfées  déraifonnableg  &  infenfées. 
On  ne  peut  donc  expliquer  ce  changement  d'un  changement  de  vertu  & 
d'eflicace. 


CHAPITRE        VL 

Qiie  cette  exprejffion  :  Le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  ChrKI  »  ne^ 
faureit  fignifier  un  Jîmple  changement  de  vertu. 

^I  les  qualités  qui  marquent  la  nature  du  changement  reconnu  par 
les  Pères,  nous  éloignent  fi  fort  de  le  prendre  pour  un  changement 
de  vertu  &  d'efficace ,  ta  manière  dont  ils  l'expriment  ne  nous  eq  éloigne: 
pas  moins.  Ils  difent  que  le  pain  &  le  vin  font  changés ,  convertis  ^  tran-^ 
fëlémentés,  &  qu'ils  paflTent  au  corps  &  au  fang  de  Jefus  Chrift  ;  c'eft-à-^ 
dire,  difent  les  Miniftres,  qu'ils  font  changés  en  fa  vertu  ^  en  fon  ^ 
cace  :  mais  il  faudroit  au  moins,  pour  cela ,  foe  ces  termes  puflènt  fonflfrir: 
ce  fens ,  &  c'eft  ce  qui  eft  très-faux.  Car  l'efprit  des  hommes  ne  s'efl: 
point  encore  porté ,  pour  marquer  qn'une  chofe  eft  rendue  l'inftrument 
d'une  autre,  &  <}u'eHe  participe  ainfî  à  fa  vertu  &  à  fon  efficace,  à  dire: 
qu'elle  eft  changée  en  cette  chofe-là ,  quoiqu'ils  aieni  eu  lieu  d^employer 
cette  expreffion  en  plufîeurs  occafions^  &  dans  la  Religion,  &  dans  la> 
vie  commune. 

L'eau  du  Baptême  contient  en  cette  mtiniere  l'efficace  du  fang*  de  Jefua* 
Chrift.  Qui  a  jamais  dit  néanmoins  qu'elle'  fut  convertie  an  fang  de  Jefus^ 
Chriji?  Elle  contient,  félon  hes  Pères,  la  vertu  du  S.  Efprit,  plus  émi- 
nemment encore  que  le  pain  ne- contient,  félon  les  Calviniftes,  celle  d& 
te  chair  de  Jeftis  Chrift;  puifque  te  S.  Efprit  y  eft  préfent  intimement «. 
&  qu'il  agit  par  elle,  félon  les  Pères,  n'en  étant  point  réellement  féparé-;, 
ce  q[ui  a  fait  dire  à  un  AnoîeS  ,.qu'ib  n'ea  eft  féparé  que  par  kpenfée^  Co- 
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Ifiv.VI.  pendant  on  ne  dit  point  que  dette  eau  foit  changée  aoS.  Efprit;  on  ne 
Ch.  VLle  dît  point  non  plu$  du  Chrême  i  quoique  le  S.  Efprit  en  faflfe  auffi  an 
inftrument  de  fes  grâces.  Les  linges  qu'on^  ôtoit  à  S.  Paul  contenoient 
la  vertu  de  S.  Paul  ;  c'eft-à-dire ,  qu'ils  guériflbient  les  malades  comme 
il  les  guériflfoit  lui-même.  On  ne  dit  point  néanmoins  que  ces  linges 
étoient  changés  en  S.  Paul.  L'attouchement  de  la  robe  de  Jefus  Chrift 
guériflToit  rhémorrholSb  »  comme  auroit  pu  faire  l'attouchement  de  fa 
chair  ;  elle  eo  avoit  donc  là  vertu.  Mais  cela  n'a  donné  lieu  à  perfonne 
de  dire  qu'elle  étoit  changée  en  la  chair  de  Jefus  Chrift.  Tous  les  Sacre- 
inents  de  l'ancienne  Loi  avoient ,  félon  les  Miniftres  »  la  vertu  de  la  chaic 
de  Jefus  Chrift.  Cependant  »  excepté  le  feul  Bertram,  dont  l'expreffion 
«ft  reconnue  extraordinaire  par  M.  Claude ,  &  qui  doit  plutôt  paflèr  pour 
littérale  que  pour  figurée,  comme  nous  l'avons  prouvé  ailleurs ,  perfonne 
n'a  jamais  dit  que  i'agtieau ,  la  manne ,  ies  pains  de  propofitioif,  les 
bêtes  facrifiées»  la  pierre  du  défert»  aient  été  changées  en  Jefus  Chrift. 

En  un  mot ,  les  Miniftres  ne  Ikuroient  faire  voir  que  de  cela  feul  qu'une, 
chofe  eft  employée  comme  un  inftrument  qui  agit  par  la  vertu  d'une  au- 
tre, on  en  ait  pris  fujet*  de  dire  qu'elle  étoit  convertie  en  cette  autre  cbofe. 
,  Et  il  n'en  faut  point  d'autres  preuves  que  les  Catalogues  des  expreffiont 

rapportées  par  Aubertin,  comme  (èmblables  à  celles  par  iefquelles  les 
Pères  expriment  ce  changement  Car  cet  Auteur  n'en  ayant  pu  trooTer 
aucune  de  ce  genre;  c'eft-à^dire,  où  il  foit  dit  qu'un  inftrument  eft 
converti  en  la  chofe  dont  il  contient  la  vertu,  c'eft  une  preuve  évidente 
qu'il  n'y  en  a  point.  Ainfi  ces  Catalogues  pompeux,  que  les  Miniftres  éta* 
lent  avec  tant  d'oftentation ,  ont  au  moins  cela  de  bon ,  que  ne  prouvant 
jamais  rien  de  ce  qu'ils  prétendent ,  ils  prouvent  tout  ce  qui  eft  néceffaire 
pour  détruire  leur  opinion ,  eitfaifant  voir  que  jamais  on  n'a  parlé  comme 
ils  prétendent  qu'ont  parlé  les  Pères. 

Ces  expreflions ,  que  le  pain  eft  change^  CMverti ,  tranJeUmenti  au 
corps  de  Jefus  Chrift ,  ne  devroient  donc  pas  être  prifes  au  feas  d'un  chan- 
gement d'ef&cace  ,  quand  même  les  Pères  ne  s'en  feroient  fervis  que 
carement.  Mais  de  ce  qu'elles  leur  font  ordinaires ,  ce  fens  feroit  encore 
tout  autrement  ridicule  ;  puifqu'il  faudroit  leur  attribuer  pour  cela  le  plus 
bizarre  caprice  qu'il  foit  poffîble  de  s'imaginer  ^  &  prétendre  qu'ayant  à 
exprimer  une  chofe  aufli  extraordinaire  &  auffi  difficile  ï  concevoir,  que 
ce  changement  du  pain  en  cette  vertu  féparée,  ils  aient  tous  confpiréde 
ce  l'exprimer  jamais  en  des  termes  qui  la  fiflènt  entendre,  &  de n^ em- 
ployer que  des  expreflions  inouïes  «  &  dont  ils  ne  fe  fervent  jamais  en 
auicun  autre  fujet  femblable. 

Ceft  ia  preuve  que  Tailage  mous  fournit  j»  &  li  «ft  bien  aifê  de  âke 
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f oir  que  cet  ufage  eft  très^raifonnable  »  &  que  fans  choquer  les  règles  £iv^.  Vf. 
que  k  boi>  feus  a  établies  pour  les  métaphores,  ou  ne  fauroit  dire  que  Ch.  VIp* 
k  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift,  pour  marquer  qu^ir  devient 
Pinftrument  efficace  de  ce  corps. 

Car  il  eft  vifible ,  &  félon  la  raifon ,  8c  ftton  t'ulàge ,  que  quand  oit 
dit  qu'une  chofe  eft  changée  en  une  autre ,  on  veut  dire  qu'elle  pa(&  en  ua 
état  oÀ  elle  eft  cette  chofe.  Et  c'eft  pourquoi ,  parce  que  l'Ecriture  dit 
du  pain  canfacré,  cpe  c'eft-ie  corps  de  Jefus  Chrift,  les^  Pères  en  con- 
cluent qja'il  a  été  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift.  Et  il  s^enfuit  de-là  que, 
Iprfqu'on  ne  fauroit  dire  par  métaphore  d'ufie  chofe  qu'elle  eft  une  autre 
dfans  un  certain  état ,  on  ne  Êiurost  dire  aufli  qu'elle  y  a  été  changée. 

Or  >  ce  ne  feroft  pas  une  métaphore  raifonnabfe  que  de  dire»  que 
le  pain  fût  te  corps  de  Jefus  Cbrift,  parce  quil  en  feroit  rinftrumeat 
efficace  ;.  puifque  le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift  ne  peut  être  employé 
raifonnablement  pour  fignifier  une  efficace»  comme  Beze  même  le  re- 
connoit  en  ces  termes  :  Corporis  &  fanguinis  nomm  nimis  abfurdum  efi  Epift.  adi 
iefruQu  Qf  efficacia  mortis  Domni  interpreiarL  Et  par  conféquent,  il  eft  A^"***^- 
contre  la  raifon  de  dire  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift», 
pour  fignifier  qu'il  en  devient  l'inftcument».  &  q^u'ii  eft  rempli  de  foa 
efficace. 

2^  Encore  que  tes  mots  de  changer ^  de  conTertiif,  &  en  grec  fcer<»- 
&eAA6/y  y  jÂ^cuTTomâ-cu  9  fjLncurmvei^¥  >  fAtrà/s-oiix^uw^'^  puiflTent  fignifier  des** 
changements  non  fubftantiels  ».  ils  en  peuvent  auffii  fignifier  de  fubftantiels  ;. 
&  les  hommes  ontdes  regtes  pour  le  reconnoitre.  Par  exemple»  quand 
S.  Cyrille  de  Jerufalem  dit»  que  les  Manichéens  enfeignoient».  que  celui-  ' 
qui  mange  une  herbe  eft  changé  en  cette  herbe  ^  ûç  durntf  /i^«fi«AAtrai.  CàtecH.«;. 

Quand  il  dit»,  que  par  la  volonté  de  Dieu  »  la  verge  de  Moyfe  fut  ^*'^°*' 
changée  en  la  nature  étrangère  di^  ferpent»  c^V  ^ptV^r  o^u^ç  a^obutn^  (3ou/âi  Catech.4^. 

Quand  il  dit  que  le  Fills  de  Dieu  n'eft  pas  changé  en  fon  Père  ».  U 
$lç  ir^AçA  fjLfrraS?(xiStîiç.  Cat  ir;. 

Quand  S.  Chryfoftôme  éRt  que  l'eau  qui  defcend  du  del  eft  changée  Hoin.7.  iw 
en  diverfes  chofes.  Epift.  adt 

Quand  S.  Cyrille  d- Alexandrie  dit»,  que  la  vei^  db  Moyfe  changea  un  GkpH.  în. 
grand  fleuve  en  fang»  /itîra&tJOwa'a  ^  ^/m,  &  que  cette  eaa  fiit  tran^  Exod.L)«. 
fiélémentée  en  fang  »  fii/iruçoixfiwro  ùg  tufut..  ^408^' 

Quand  on  dit  que  la  femme  de  Loth  Ait  changée  en  flàtue  dé  fel; 
ce  que  S.  Cyrille  de  Jerufalem  exprime  en  ces  termes  ::  çfi?^a^içyiy§m;; 
û  eft  certain  que  tout  le  monde  comprend  que  le  changement  exgnmér 
]Rtr  tous  ces  termes»,  efi. un  chang^eot  lîibftaatieL. 
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Ili¥.  VL      Les  hommes  Tentent  cela  »  &  ils  ne  s'y  trompent  jamais.  Ils  cm  donc 

Ch.  VL  <des  règles  pour  en  juger;  &  il  ne  faut  qu'examiner  celles  qui  les  ont 

portés  à  entendre  toutes  ces  expreffions  d'un  changement  de  fubftance, 

pour  conclure  qu'ils  n'ont  pu  entendre  d'un  autre  changement,  celles  où 

les  Pères  difent  que  le  pain- eft  changé  au  corps  ât  Jefus  ChrUt. 

C'eft  que  les  verbes  qui  fignifient  changement ,  étant  joints  avec  un  attri- 
but  qui  fîgnifie  une  fubftance  ,  (ignifient  littéralement  un  changement  fubT- 
tantiel.  Ceft  la  raifon  fondamentale.  Mais  il  eft  vrai  que  cette  raifon  ne 
(uffît  pas,  &  qu'il  &ut  de  plus  qu'il  ne  fe  préfente  à  leur  efprit  aucune 
idée  qu'ils  puiflent  croire  avec  raifon  être  métaphoriquement  fignifiée  par 
l'attribut;  c'eft-à-dire,  que  Téfprit  demeui^  dans  le  fens  littéral,  lorfqu'il 
n'en  eft  pas  détourné  par  quelque  autre  idée  qui  fe  préfente  naturelle- 
ment, &  qui  puifte  raifonnablement  être  exprimée  par  le  mot  qui  fert 
d'attribut,  pris  en  un  fens  métaphorique. 

Ils  jugent ,  par  exemple ,  que  l'on  marque  un  véritable  changement 
de  fubftance ,  quand  on  dit  que  la  femme  de  Loth  fut  changée  en  (latue 
de  fel  ;  parce  que  cette  expreffion  figâifie  par  elle-même  un  changement 
de  fubftance ,  &  que  d'ailleurs  l'efprit  ne  voit  pas  quelle  autre  idée  pourroit 
être  fignifiée  par  cette  ftatue  ;  toutes  celles  qu'on  pourroit  s'imaginer  étant 
trop  éloignées. 

Ainfî  cette  expreffion,  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrift, 
fignifiaht  d'elle-même  un  changement  de  fubftance,  c'eft  une  oécelfité 
que  l'efprit  s'arrête  à  ce  fens,  s'il  n'en  eft  point  détourné,  &  s'il  n'y  a 
point  d'autre  idée  plus  vraifemblable  qui  fe  préfente.  Or  certainement  il 
n'y  en  a  pas ,  &  toutes  les  autres  font  trx)p  éloignées  &  trop  bizarres  en 
ce  qui  regarde  4'expreflion; 

Il  s'y  arrête  donc ,  &  il  conçoit  ce  qui  eft  exprimé  littéralement  par  ces 
termes  ;  c'eft-à*dire,  un  changement  de  fubftance. 

Je  vois  bien  que  les  Miniftres  prétendront  que  leur  efficace  féparée  eft 
cette  idée,  qui  ne  manque  pas  de  fe  préfenter:  mais  ils  le  prétendront 
fans  raifon. 

I^  Parce  que  cette  efficace  féparée  eft  une  choCe  inconnue  àchimé- 
rique,  &  qu'il  eft  difficile  que.les  hommes  appliquent  des  termes  dont  le 
iens  eft  connu ,  à  des  idées  inconnues  &  chimériques. 

2^  Parée  que  les  idées. qui  ne  font  jamais  fignifîées  par  de  certains 
mots ,  ne  fe  préfentent  point  quand  on  entend  ces  mots.  Or  nous  avons 
fait  voir  que  l'on  ne  s'eft  jamais  fervi  du  mot  de  la  chofe  pour  xm^^^ 
ion  efficace. 

9^  L'efprit  s'arrête  toujours  au  fens  littéral ,  quand  aucun  des  fens  mé- 
taphoriques qu'une  .expreffion  peut  avoir  ne  convient  à  celle  dont  il 

^  s'agit. 
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'  f*agft.'Gr  en  examinant  tous  les  fêns  métaphorique^  que  les  hommes  Liv.^L 
ont  donnés  à  ces  expreflïons ,  par.  lefqùélles  on  dit  qu'une  cbo/e  eft  changée  Ch.  VL 
iH  me  iwl^^,;  on  trouve  que  mil  de  cef^  fens  ne  permet  de  rapporter  ces 
paroles :vZ^  pain  efi  changé  au  corps  de  Jefus  Cbrifi^  à  un  changement 
d'efficâpe.  * 

.  Le  ipremier  de  ces  fens ,'  c'efl:  quand  une  chofe  a  une  certaine  qualité 
à  laquelle  refprit  fe  porte  d'abord:  ce  qui  fait  que  le  mot  qui  fignifie 
cette  chofe ,  peut  être  employé  par  métaphore  pour  fignifier  cette  qualité. 
Ainfi  la  cruauté  étant  la  qualité  éminente  du  tigre,  lé  courage  celle 
du  Uon  I  la  blancheur  celle  de  là  neige  ;  Se  ces  qualités  éminentes  fervânt 
de  fondement  à  ces  expreflïons:  Cet  homme  eft  un  tigre;  cet  homme 
çftuii.  lion  ;  cette  main  eft  de  la  neige;  on  peut  dire  qu'un  homme  eft 
changé  ^n  tigre  ou  en  lion;  &  S«  Epiphane  dit  fur  ce  fondement,  que 
la  main  de  Moyfe  fut  changée  en  neige« 

.  Mais  parce  que  la  vitefle  n'eft  pas  la  qualité  éminente  des  tigres ,  quôi- 
qulls  foient  très-yites;  non  plus  que  la  force  celle  des  lions,  quoiqu'ils  ne 
ibient  pas  foiblës ,  &  que  quelque  froideur  qu'ait  la  neige,  ce  n'eft  pas 
ce  qu'on  a  apçoptumé  d'y  confîdérer  ;  il  feroit  ridicule  de  dire  d'un  homme 
à  qui  la  peur;  auroit  donné  de  la  vitefle,  qUe  la  peur  l'a  changé  eatigfe; 
ou  d'un  jeune  cerf  quand  il  eft  devenu  grand  &  fort,  que  l'âge  l'a  changé 
en. lion;  ou  d'un  métal  qui  fe  feroit  refroidi  après  la  fonte,  qu'il  a  été 
changé  en  neige, 

.  Or  quoique  le  corps  de  Jefus  Chrift  ait  un  grand  nombre  de  qualités; 
que  ce  ïbit  un  corps  glorieux,  pur  5  fubtilj  impaflible,  incorruptible,  lu- 
mineux; qu'il  foit  le  temple  du  S.  Efprit  &  U  fource  de  vie;  qu'il  Toit 
plein  de  vertu  pour  produire  des  effets  fpirituels  fur  les  âmes ,  &  des  eftèts 
corporels  fur  les  corps  ;  il  n'y  a  pourtant  aucune  de  ces  qualités  qui  foit 
tellement  particulière  &  tellement  éminente  au  deflus  des  autres,  que 
l'efprit  s'y  porte  tout  d'un  coup,  &  qu'elle  ait  donné  lieu  d'employer 
le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrifi  par  métaphore  pour  la  fignifien  II  n'y 
en  a  donc  point  auffi  qui  donne  fujet  de  dire  :  Le  pain  eft  changé  au 
corps  de  Jefus  Ci&r(^;  puifqu'il  eft  ridicule  de  prétendre  que  l'efprît  dé- 
mêle  entre  toutes  les  qualités  de  ce  corps,  celle  pour  laquelle  il  fera  pris 
en  cette  occafion.  particulière. 

Le  fécond  fens  que  les  hommes  ont  aufli  voulu  exprimer  par  ces.fortes 
de  figures  ^  c'eft 'Uhe  avès-grandereflèmblançe ,  non  danf  une  feule-qualité , 
mais  en  pîufieurs,  &  d£ins':Celles  fur -toul:  qui  fe  remarquent  Je  ^lus. 
Car  le  mot  de  converfion  d'une,  chofe  en  une  iwrfr^,  marquant  littérale- 
ment qu'elle  eft  faite  la  même,  fi  Von  tie  demeure,  pas  dans  ce  feus» 
,  Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  Y  y  y 
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Lit.  VL  on  Te  porte  au  oigins  au  degré  le  plus  proche  >  ^i  M  ptuC  étn  qtt^tAt 
Ch.  VI.  très-grande  &  très-parfaite  refiemblaDce. 

Eufeb.  de      Ceft  ainfi  qu'Eufebe  de  O^arée  dit  que  le  Sauveur  «  été  changé  M  te 
J^^tium  I^i^înît^  «P'^ès  fa  RéfurredHon ,  &  qot  S.  Grégoire  de  NjrCe  fe  fert  de  ta 
JL4.  '      *  même  expreliïon  à  l'égard  de  la  chair  de  Jefus  Chrift:  par  où  ce  dernier 
àt  \reut  pas  Gmplement  marquer  qu'elle  en  eft  détenue  l'iiiHrument  effi- 
€ace>  ce  qui  ne  remplît  nullement  l'idée  que  donne  cette  expreffion;anii 
il  marque  par-là  cette  effufion  admirable  de  la  ditinité  for  l'humaDité» 
qui  a  donné  fujet  à  quelques  Feres  de  dire  de  Jtfm  Chrift  après  &  Ré- 
Âirreâion  »  qu'il  étoit  tout  Dieu  :  Totai  DmSy  et  qui  fait  dire  à  rEglife: 
Régnât  Deus  Dei  caro. 
Orat.4o.       Ceft  ainfi  que  nous  fommes  changés  «n  Jefîis  Chrift  par.  le  Baptéuey 
felon  S.  Grégoire  de  Na2ian2e,  non  d'un  changement  d'efficace,  tnaii 
en  ce  que  nous  fommes  remplis  de  fon  efprit  »  &  qat  nous  lui  devenons 
içmblables  par  l'innocence  &  la  pureté» 
Injo^5.      Ceft  ainfi  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dît,  que  k  Verbe  en  s^uniflàiit 
^^'         à  la  chair.  Ta  changée  toute  entière  en  lui;  car  H  ne  veut  pas  dsre  par- 
là  quil  lui  communique  un^  fimple  efficace;  mais  qu'il  l'a  revêtue  ft 
remplie  de  ce  qui  n'appartient  qu'à  la  Divinité ,  qu'Û  11»  fMdue  fource 
àt  vie  y  de  pmfiànce  »  d'incorruptibiKté ,  de  pureté  »  de  juftice. 
eat.c)7.      Ceft  ainfi  que  S.  Grégoire  de  Nyffe  dit,  <iue  lorfoue  le  corps  de  Jefi» 
Chrift  qui  a  été  livré  à  la  mort  eft  dans  le  nôtre ,  il  Te  change  tout  entier 
en  lui-même.  Car  il  s'en  faut  bien  qu'il  n'entende  par-là  que  nous  fem- 
mes rendus  de  fîtnpies  inftruments  de  l'opération  de  ce  divin  corps ,  fans 
<|u'il  y  ait  de  reflfemblanc:  réelle.  Il  veut  dire  qu'il  imprime  au  nôtre  fe9 
divines  qualités»  qu'il  fe  l'unit»  qu'il  fe  le  rend  femblable.  Ces  idées  ap» 
procbent  de  Tidentité  réelle.  Elles  font  capable»  de  foutenir  &  de  rem- 
plir par  métaphore  ce  jqu'emporte  le  mot  de  converfion.  Mafe  l'emploi 
â'une  matière  pour  ^tre  un  inftrument  inanimé  des  grâces  de  Dieu ,  ne 
le  remplit  nullement ,  puifqu'il  ne  produit  point  ht  reflfembUuice  qui  eft 
au  moins  défignée  par  ce  terme. 

Et  en  effet ,  on  ne  fart  ce  que  c'eft  que  cette  cotmnunication  de  vertuw 
Il  n'eft  pas  même  bien  certain  fi  les  Feres  ont  voulu  que  ce  fût  une  qusb^ 
lité  réelle,  imprimée  dans  la  matière  de  ces  inftrumenfts;  ou  ii  ce  n'eft 
point  amplement  que  Dieu  en  accompagne  l'application. extérieure ,  d'ane 
aâion  intérieure  de  fon  efprit,  à  laquelle  ih  n'ont  point  de  part.  Qtii^ 
vertu  ne  regarde  de  plus  qu'un  effet  particulier»  &  elle  laiflè  ces  matières 
dans  toutes  les  autres  imperfeâions  de  leur  être.  Et  c'eft  pourquoi  Tet 
prit  de  Thomme  n'en  a  jamais  pris  fujet  de  concevoir  l'union  de  Dieu  à 
ces  inftruments ,  fous  l'idée  de  cofwerjjbn  de  ces  cbofes^H  £Keu ,  m  de  l^es- 
primer  par  ces  termes^ 


Digitized  by 


Google 


EST  UN  CHANGEMENT  DE  SUBSTANCE.       f39 

li  y  aurait  même  moios  de  raifon  d'^employer  cette  expr^on  en  corn-  Liv.  VL 
parant  le  pain  de  VEochartftie  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift,  qu'en  corn-  Cm.  VL 
parant  i^eau  du  Baptême  au  le  Chrême  de  la  Confirmation  avec  le  S,  Efprit. 
C^r  iMa  vertu  féparéeà  l'égard  de  l'eau  &  du  Chrême  eftfouvent  tir 
primée  par  les  Pères  :  &  aînfl  le  fondement  de  la  métaphore  feroit  certain. 
2^  Le  S.  Efprit  eft  conçu  avec  raifon  comme  intimement  préfent  à  ces 
infiruDdents ,  &  agiiTant  par  eux  &  avec  eux.  Et  cependant  cela  n'a  pas 
encore  fuffi  pour  porter  qui  que  ce  foit  à  dire  que  Peau  ou  t huile  font   v 
changées  au  S.  Efprit.  Il  eft  donc  bien  aifé  de  juger  que  cette  expreffion 
ne  pouvoit  avoir  lieu  à  l'égard  de  l'Euchariftie ,  quand  même  il  faudroft 
concevoir  ce  myftere  comme  les  Miniftres  le  conçoivent.  Car  I^  la  vertu 
féparée  que  les  Calviniftes  ont  inventée  eft  la  chofe  du  monde  la  plus 
inconnue,  &  par  conféquent  la  moins  capable  de  fervir  de  fondement  • 
à  une  métaphore.  2V  Le  corps  de  Jefus  Chrift  n'étant»  félon  eux»  qu'au 
ciel  »  &  par  conféquent  cette  tranfmiflion  de  fa  vertu  au  pain  étant  in- 
concevable ,  &  ne  fe  trouvant  de  plus  expliquée  en  aucun  lieu ,  l'efprtt 
De  conçoit  qu'un  effroyable  éloignement  entre  la  chair  de  Jefus  Chrift 
&  ce  pain  :  &  ainfi  il  ne  peut  pas  être  moins  difpofé  qu'il  Teft  par  cette 
doârine ,  à  fe  fervir  d'une  expreflion  qui  marque  ou  une  vérité  réelle  ou 
une  parfeite  union. 


CHAPITRÉ      VIL 

Çue  ces  expreffiom  qui  marquent  le  changement  du  pain  &  du  vin  ^  font 
clairement  déterminées  àfignifier  un  changemeta  de  fubjiance  par  la  fuite 
des  lieux  où  elles  font  employées. 

^.^Uoique  les  preuves  qui  naillent  de  la  nature  du  changement  décrk 
par  les  Pères,  des  caraderes  qu'ils  lui  attribuent»  des  expreflions  dont 
ils  fe  fervent  pour  l'exprimer ,  déterminent  clairement  Tefprit  à  le  prendre 
pour  un  changement  de  fubftance,  il  y  en  a  encore  une  autre  plus  fen- 
iible,  pour  ainfi  dire,  que  celles-là,  &  qui,  (ans  détruire  diredement  les 
folutions  des  Miniftres,  &  en  leur  accordant  même  en  apparence  tout 
ce  qu'ils  demandent,  en  détruit  néanmoins  tout  l'effet,  &  établit  la  vérité 
catholique  d'une  manière  fi  claire,  qu'il  n'y  a  qu*une  opiniâtreté  aveugle 
qui  y  puilfe  réfifter. 

Car  quand  tous  ces  catalogues  magnifiques,  dont  les  Miniftres  fe  fer- 
went  pour  expliquer  les  palTages  des  Pères  qui  marquent  le  changement 

Y  y  y    2 
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Lit.  VI.  au  pain  &  du  vin  au  corps  &  au  faag  de  Jefus  Chrift  •  auraient  toutM^ 
Ch.  VIL  ^u^ils  peuvent  defir^r  :  quand  leurs  cotnparaifons  ferc»ent  auffi  juites  qu'elles 
font  fauflfes  &  défeâueufes ,  qu'en  pourroient-ils  conclure  »  fînon  qo«  ces 
paflfages  détachés  de  ce  qui  les  précède;  &  de  ce  qui  les  fuit ,  ne  foot  pas 
incapables  par  eux-mêmes  de. recevoir  un  fens  de  figure  ou  d'efficace? 
Ceft  tout  ce  qu'Us  peuvent  demander.  Mais  on  leur  veut ^  bien  donner 
quelque  chofe  de  plus ,  &  leur  permettre  de  fuppofer .(  quoiqu'on  ait 
fait  voir  le  contraire)  qu'il  n'y  a  point  de.caraAere  marqué  dans  aocua 
de  ces  paflfages  qui  applique  tellement  refprit  au  changeihent  de  fubftance» 
que  métapbyfiquement  parlant ,  on  ne  le  puifliè  appliquer  à  quelqa'aotse 
nature  de  changement.  Tout  cela  ne  fera  encore  rien  pour  eux  ;  parce 
que  nous  avons  d'autres  moyens  que  ceux-là  pour  reconnottre  le  fens 
précis  des  expreffions ,  &  pour  diftinguer  celles  qu'on  doit  prendre  eo 
un  fens  métaphorique  de  celles  qu'on  doit  entejidre  à  la  lettre.  Ileftnre 
au  contraire  que  l'efprît  fe  détermine  parJà;  ce  qui  l'arrête  à  un  fens 
plutôt  qu'à  un  autre  ne  venant  pas  d'ordinaire  d'une  feule  ratfon  »  mais 
d'^ii.  grand  nombre  de  raifcms  probables ,  qui  font  enfemble  une  raifoo 
concluante  &  décifîve:  parce  que  l'efprit  jogc  &  doit  juger  qu'il  eftim» 
pdfllib.le  que  celui  qui  parle  ne  fe  foit  apperçu  de  la  pente  que  toutes  lei 
parties  de  fon  difcours  avoient  à  un  certain  fens»  où  que  s'en  étant  ap* 
perçu^  il  n'en  eût  pas  expreSement  éloigné  l'idée ,.  s'il  ne  l'avoit  pas 
eflfeâivement  eue  dans  Pêlprit. 

Après  cette  ouverture  >  il  fuSîroit  de  renvoyer  les  perlbnnes  finceres 
à  la  quatrième  Catéchefe  myftagogique  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem:  aa 
trente-feptieme  Chapitre  de  celle  de  &  Grégoire  de  Nyflle:  au  Chapitre IX. 
de  l'indruâion  que  S.  Ambroife  a  faite  pour  les  nouveaux  baptifés  :  à 
la  cinquième  Homélie  pour  la  Pâque ,.  entre  celles  qui  font  attribuées  à 
Eufebe  Evéque  d^£mefe  :  au  quatrième  Chapitre  du  quatrième  hvre,  & 
au  premier  du  fixieme  de  l'Auteur  du  Traité  fur  les  Sacrements.  Car 
&ns  examiner  chaque  expreflion  en  particulier  ».  la  feule  leéhire  de»  enw 
droits,  que  je  viens  de  citer  doit  Ëiire  conchire  qu'il  &udcoit  qu'ils  td^ 
fent  été  infenfés»  s'ils  avoient  parlé  de  la  forte  fans  avoir  la  Tranflub/lan^ 
tiation  dans  l'efprit. 

Mais  parce  que  le&  âufles  fobtrlités  ont  obfcurct  ce  difcemement  na^^ 
turel  dans  les  Minières  y,  &  dans  ceux  qu'ils  ont  entêtés  de  leurs  vaines 
folutions  »  il  faut  eQayer  de  leur  aider  à  le  recouvrer,  &  de  leur  rendre 
fenfible  par  une  autre  voie»  ce. qu'ils  fentiroient  d!euxrmémes  fens  cette 
malheureufe  prévention. 

Qu'ils  choiQIfent  donc  entre  tes  expreflions  qu?ils  comparent  avec  celles 
fac  Lefquelka  lea  Pères  marquent  le  changement  du  gain  aa  corf s  et 
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«      '  "  • 

*Jefu8.Ginft,  celles  qu'Us  jugeront  les  ptos  clairement  m^taphoriqucç ,  Liv.  VL 
'&, les. plus  fau {Tes  dans  le  fens  littéral:  je  dis  qu'en  les  pfopofant  dans  Cu. VIL 
le <  même  enchaînement  que  les  Pères  propofent  celles  du  changement  du 
pain  &  du  i;^m,  &  y  joignant  les  mêmes  firites  »  ettes.  deviendront  litté* 
raies  ;  que  tout  le  monde  les  prendra  pour,  littérales ,  &  que  fi  ce  fens 
littéral  eft  faux  &  hérétique  ,  la  propofîtion  fera  fau0e  &  hérétrque. 

On  convient  par  exemple  avec  Aubertin»  qu'il  eft  clair  qu'il  ne  faut 
pa$  prendre  à  la  lettre  ce  paflàge  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  :  La  chair  de- 
Jefus  Çbrijl  ri*  et  oit  pas  la  même  cbofe  que  fa  divinité^  avant  que  d'être 
changée  en  divinité.  Il  eft  certain  que  par  ce  changement  dçla*  chair  en 
la  divinité  >  il  n'entend  pas  un  changement  de  fubftance ,  mais  un  changea 
ment  de  qualité,  &  qu'il  a  feulement  voulu  dire  qu'elle  en  a  été  renw 
plie,  que  la  divinité  a  détruit  dans  cette  chair  tout  eo  qu'elle  avoit  de 
mortel  &  de  corruptible,  qu'elle  l'a  fait  entrer  dans  un  état  tout  divin. 
Cela  eft  évident,  comme  je  viens  de  dire,  foit  que  l'on  confidere ce pai^ 
&ge  &ns  liaifon»  foit  qu'on  l'examine  dans  le  lieu  même.  Mais  cela  ce(r&. 
roit  d'être  clair,  ii  l'on  encbafloit  ce  paflTagedans  un  difcours-  femblable 
à  celui  que  S.  Cyrille  de  Jerufalem  lait  de  TEuchariftie.  C'eft  ce  qui^  pa<-^ 
roltra  clairement  en  comparant  les  deux  difcours  futvants ,.  dont  l'tin  eft 
pris  de  la  quatrième  Catéchefé^  de  S.  Cyrille ,  Pautre  en  eft  Pimitation  dans 
une  9utre  matière»,  qui  eft  celle  du^  changement  du.  corps  de  Jefus.  Chrift 
en  divinité. 

«  Si  Jefus  Chrift  eft  maintenant  efprit ,.  Fuifyue  Jefus  Cbrijl  nous:  dit 
\i  comme  le  dit  TËcriture  :  Spiritus  ante  du  pain  :  ceci  eft  mon  corps  y. 
»facieM  ejiis  Cbriftus  Domimis  ;.  s'il  a  été  qui  en  oféra  déformais  douter  .^ 
»  glorifié  de  la  gloire  qu'il  a  eue  avant  Puifqiiil  nous  dit  :  ceci  eft  mon^ 
af  la  création  du  monde»  peut-on  dou-  fang,  qui  ofera  le  révoquer  em 
»  ter  que  fa  chair  ne  foit  maintenant  doute  ^  &  dire  que  ce  n'0:  pasi 
»  fa  divinité j,  &  qu'elle  n'ait  été  changée  j&n  fanff^ 
n  en  un  pur  efprit?  Puifque  la  divine  pa* 

n  rôle  neus^  aflure  que  Jefus  Chrift  eft:  • 

9refpn>,  qui  pfera  en  douter,  &  dire: 
39  que  ik  chair  a'eft  pas  un.  efprit?  ^ 

^   «Ilaautrefois  changé  Peau' en  vin  par  R  a- changé  autrefois  Peanew 

yy  (a  feule  volonté ,  &  Pon  ne  croira  pas*  vin^  qui  (^proche  fort  du  fang;: 

9a.  qu'il  puifiè  changer  fou  corps  eu  un:  &  nous  ne  k  jugerons  pas  digne- 

»  efprit?  Il  a  bien  fait  ce  tninacle  pour  les*  d'être  cru  r  quand  il  dit  qu^il'  a. 

âi, autres»,  ^noua  cefuiècous.  de  croire  cbangihvmenfonfang?  Silm 
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'  « 

Liv.  VI.  n  qu'il  tn  ait  fait  un  femblable  pour  lui*  fait  ce  miracle  fi  prodigieux  hmt 
Ck.  VIL  »  même?  Croyons  donc,  &  croyons  (ans  appelle  à  des  noces  bunudnes,  m 
»  héfiter ,  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft  cùnfefferons^muspasencarepbnit 
I»  maintenant  efprit  &  divinité.  Car  fous  quUl  donne  fou  corps  &  jonfang 
9>  l'apparence  de  chair  c'eft  la  divibieé  aux  enfants  de  Npoux?  Recevom 
yy  qui  a  été  vue  après  la  réfurreâion.  Les  donc  avec  une  entière  certitude k 
n  Apôtres  qui  la  virent  ne  dévoient  donc  corps  &  lefang  de  Jefus  Cbrifi: 
9>  pas  coniîdérer  ce  qu'ils  voyoient  com«  car  c'efifon  corps  qui  nous efidon^ 
,>me  une  iimple  chair,  puifque  c'étoit  néfousletypedupaint^fonjmi 
»  un  pur  efprit  &  la  divinité  même,  iè«  que  nous  recevons  fous  le  tjpt du 
9jlon  l'Ecriture.  Car  encore  que  leurs  vin....  Ne  confidéres&doncpasce 
„  fens  leur  fuggérafTent  que  ç'étoit  de  que  vous  recevez  comme  dejimpk 
9,  la  chair  qu'ils  foy oient,  la  foi  les  de*  pain  &  de  fimple  vin;  puijqm 
»  voit  fortifier.  Ils  n'en  dévoient  pas  ju-  c'ç/î  le  corps  &  le  fang  de  Jefus 
yy  ger  par  les  yeux,  &  ils  dévoient  être  Cbrifi ^  félon  les  paroles  duSd- 
,^  fortement  perfuadés  qu'ils  avoient  de-  gneur.  Car  encore  que  les  fens  vous 
5>vant  eux  la  divinité.  Il  faut  doncauffi  lefuggerent^quelafoinéanmm 
^  que  nous  croyions  que  cette  chair  qui  vous  fortifie.  Ne  jugez  pas  cà 
jy  leur  apparut  n'étoit  point  de  la  chair ,  par  le  goût;  maisfqyezfortenwd 
»  quoique  leurs  yeux  le  leur  rapportaf-  perfitadés  par  lafoi,  que  le  corps 
^^  fent  II  feut  que  nous  foyons  pleine-  &  le  fang  de  Jefus  Cbrifi  ms 
9y  ment  perfuadés  que  ce  qui  leur  paroiC-  efi  donné.  Croyez  donc  &fùjes 
fi  foit  matière  ne  l'étoit  point ,  mais  que  fortement  perfuadés^  que  cepoin 
n  c'étoit  une  ûibftauce  fpirituelle  ".  qui  vous  par  oit  n^efi  pas  du  pm, 

quoique  le  goiit  le  juge  tel  9  mé 
le  corps  de  Jefus  Cbrifi;  &  guea 
vin  que  vous  voyez  u'efi  pas  du 
vin ,-  quoiqu'il  fewble  tel  augoiâ, 
mais  que  (fefi  le  fa^g  de  Jefus 
Cbrifi. 

*  Que  pourroit-on  dire,  je  le  demande  encore  sne  fins,  d'un  homme 
qui  parleroit  de  la  forte  ?  Et  peut-on  défàvouer ,  pour  peu  qu'on  ait  de 
bonne  foi,  que  ce  difcoursne  fût  faux  &  hérétique,  &  qu'il  ne  marqua 
une  converfion  réelle  de  la  chair  de  Jefus  Cfarift  en  fa  divinité? 

Que  feroit-ce  donc  fi  Ton  ajoutoit  à  ces  expreflions  de  S.  Cyrille  far 
TJEuchariftie «  celles  de  S.  Ambrolfe«.en  les  appliquant  à  ce  changement 
de  la  chair  en  la  divinité?  Si  après  s'être  fait  cette  objeâion:  jlHais  les 
Jpôtres  virent  une  autre  cbofi  que  la  divinité^  comment  dttes^vous  donc 
^ue  catg  ckair  âoit  la  divinité ,  on  la  réfolvott  en  difant  «  que  la  nature 


Digitized  by 


Google 


EST  ÏÏN  CHANGÈMBNT  Dl^  SUBSTANCE       f4J 

de  cette  chair  étoit  changée  en  la  divinité  par  la  puilTance  ék  Dieu  7  Sf  Lit.  W 
Ton  fc  fcrvoit  de  tous  les  miracles  de  Dieu  pour  le  prouver  ?  Si  Pon  y  Ch^VIL 
empioyoit  la  création  du  monde  &  rincamation  y  pour  en  concinre 
qu!ayant  bien  pu  donner  Tétre  à  cette  chair ,  il  la  pouvoit  bien  changer 
en  efprit:  &  qu'enfin  on  ajoutât  qu'il  en  faut  être  pleinement  perfoadé» 
&  confeflfer  de  cœur  êc  de  bouche  fue  k^wps  de  Jefus  Ckrifi  efi  mctin^ 
tenaM  un  pur  efprit  > 

Que  feroit-ce  fi  l'on  y  appliquoit  les  comparaifons ,  les  doutes ,  le» 
expreifions  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  >  &  qu'on  propoât  cette  queAion  » 
comment  U  fe  peut  faire  que  h  cbair  de  Jefus  Cèriji  fut  par^tout  jointe  • 
au  Ferbe  qui  efi  partout  ^  comme  ilpropole  celle-ci:  Comment  itfepeut 
faire  que  le  corps  de  Jefus  Cbrijlf&it  fans  diminution  dans  tous  ceux  firi  9i>»i» 
numienty  &  qu'on  la  réfolût,  en  difant  que  c'eft  parce  qu'elle  eft  devenne 
un  pur  efprit  ;  &  que  l'on  y  joignit  les  comparaifons  des  changements  lest 
plus  réels  &  les  plus  fubftantiels ,  &  toujours  en  recourant  à  la  toute» 
puiflànce  de  Dieu? 

Peut-être  que  ceux  même  qui  fêroteat  dans  cette  erreur,  n'affeiSei- 
roiont  pas  de  s^exprimer  -avec  tant  de  force  ;  parce  que  l'on  ne  fuppofe 
pas  une  û  grande  réfiftance  dm$  l'efprît  des  autres  à  comprendre  ce  qu'<û^ 
kur  dit*  Cependant c^eft  ainfi  quêtes  Pères  m t  agi  à  Tégard  de  la  doârine 
de  la  prétènce  réeNe  &  de  la  TranfibbAantiatiOQ,  &  ils  expriment  ces  dogme» 
par  une  fuite  de  paroles  qui  y  appliquent  encore  toutautarementrefprit,' 
&  qu'il  eft  l^n  moins  poflîble  de  détourner  à  wi  amre  fens  que  celtes  dont 
BOUS  nous  fommes  fervis  pour  exprimer  l'erreur  do  changement  de  la  chair 
de  Jefus  Chrift  en  efprit.  Car  il  n'y  a  point  d'homme  de  bonne  foi  qui 
puifle  comparer  ces  exprelfions  que  nous  atons  repréfentées  à  côté  le» 
unes  des  autres ,  fans  demeurer  d'accord  que  la  feu^le  différence  qu'il  y  a,, 
c'eft  que  celles  qui  portent  au  fehs  de  la  TranflTubtlantiation ,  font  biea 
moins  fufceptibles  du  fens  de  figure  &  d'eflicace ,  que  celles  qui  portent 
au  fens  du  changement  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  en  efprit. 

Car  ce  pafTage  de  ta  chair  de  Jefus  Cbrifl:  à  un  état  glorieux,  mérite 
bien  mieux  ces  grandes  comparaifons  de  la  création  du  monde  &  de 
l'Incarnation  »  &  l'on  peut  dire  même  qu'elles  ne  font  ridicules ,  étant 
appliquées  à  ce  fens,  que  parce  quêta  niiture  ne  permet  pas  qu'on  em» 
ploie  des  preuves  pour  éttî^blir  des  propofitions  exprimées  métaphorique-^ 
ment  avec  queFqae  obfcurité  ,  &  fuf-tout  en  y  ^continuant  fi  long-temps  l 
au  lieu  qu'il  y  a  une  disproportion  entière  de  ces  grandes  comparaifoQ9. 
avec  i^étabKffement  d'une  figure,  &  même  avec  cette  prétendue  eflfîcaoe;. 

Enfin  ce  changement  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  en  cet  état  glorieux;» 
IbuSre  bien  mieux  &  le  doute  ^'on  a  maïKjué  »  &  l'expreffion  du  do«tr„ 
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Liv.VL  &  1^  réponfc  au  doute ,  &  la  confirmation  dé  la  foi  contre  le  doute, & 
Ch.VH.  Texclufion  du  rapport  des  fens,  que  le  fens  de  figure  ou  de  vertu  que  les 
Miniftfes  veulent  trouver  dans  les  parole^  de  S.  Cyrille  &  de  S.  Ambroife, 
qui  ne  donne  lieu  à  rien  de  tout  cela. 

U  u'y  a  donc  en  efifet  aucune  comparaifofi  entre  les  expreffions  qui 
lignifient  le  changement  du  pain  au  corps  de  Jefus  Chrift  ,  &  ces  autres  qui 
exprimeroient  le  changement  de  cette  chair  en  la  divinité;  ces  dernières 
étant  infiniment  plus  foibles,  oioins  précifes ,  plus  propres  à  êtreprifes 
par  métaphore.  Cependant  elles  fuffiroient,  comme  j'ai  dit,  pourper- 
(uader  à  toute  la  terre,  qu'un  Auteur  feroit  efiEeâi?ement  engagé,  dans 
cette  erreur. 

Je  m'imagine  que  le  parti  que  prendra  M.  Claude  pour  éluder  cette 
eomparaifou ,  fera  de  nier  hardiment  que  ce  difcours  étabiifle  cette  héré- 
fie  ,  &  qu'il  dira  qu'il  eft  très-orthodoxe  &  très^atholique.  U  nousacca- 
fera  même  apparemment  d'être  peu  intelligents  dans  les  figures,  comme 
Zwingle  accufe  ceux  qui  n'avoient  pas  cette  flexibilité  d'efprit  qui  prend 
tout  en  un  (eus  figuratif,  d*étre  grofliers  dans  l'intelligence  des  tropes: 
Craffiikfs  es ,  fd  video  ^  in  inteUigendis  tropis.  Mais  s'il  en  vient  jufqu'à  ce 
point,  il  fufllîra,  pour  le  guérir  d'une  fi  étrange  iilufion,  de  le  renvoyer 
à  fa  -propre  expérience ,  &  de  lut  foutenir  qu'il  n'oferoit  parler  de  cette 
ibrte  en  préchant  à  Cbarenton  «  &  fur  -  tout  en  expliquant  auifi  peu  ce 
qu'il  vx>udroit  dire,  que  SL  Cyrille  Se  S.  Ambroife  l'expliquent:  &  qu'il 
l'oferoit  encore  moins,  en  donnant  à  des  enfants  ou  à  des  perfonnes  peu 
'  iofiruites  les  premières  teintures  de  la  foi  touchant  la  nature  de  Jefus 
Chriflt ,  comme  les  Pères  fe  font  fervis  fur  i'Ëuchadftie  des  exprefiioos  que 
nous  avioos  rapportées^  pour  inftruire  des  perfounes  à  qui  îlsdoanoiént 
les  premières  inftruâions  de  <:e  myftere. 

Que  il  cela  niç  le  perfuade  pas  encore ,  j'avoue  que  je  perds  reTpérân- 
ce  de  lui  pouvoir  être  utile  par  des  difcours  &  par  des  raifons.  Mais  fi 
c'eft  perdre  du  temps  à  fon  égard  «  il  n'en  fera  peut-être  pas  de  même  \ 
Hégard  de  beaucoup  d'autres  moins  prévenus  &  plus  équitables  que  liù 
"  Et  je  ne  puis  aoire  que  la  feule  réflexion  qu'ils  feront  fur  l'ufigc  q^e 
lious  venons  de  faire  de  cette  expreflion  de  S.  Grégoire  de  Nyife,  g»^'^ 
iibair  4e  Jefus  Cbrifi  eji  cbangh  en  la  divinité^  qui  fait  voir  clairement 
qu'une  expreffion  métaphorique  devient  littérale  par  la  leuie  union  avec 
un  grand  nombre  d'autres  expreHions^  qui^  toutes  confîdérées  féparé- 
ment ,  pourvoient  plus  fouffî:ir  un  fens  métaphorique  que  celles  doot  les 
Pères  fe  fervent  à  l'égard  de  l'Eucbariflie  ^  je  ne  puis  croire ,  dis-je,  que 
pette  feule  confîdécation  ne  fuffife  pour  les  convaincre,  non  (eulemeot 
Qu'U  (l'y  »  Aupuoe  apparence  '  d'edtendre  en  un  fens  métaphorique  les 
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cxijreffions  des  Pères  qui  marquent  le  changement  du  pain  &  do  vin  àa  Liv.  VL 

corps  &  au  fang  de  Jefus  Chriil;  mais  encore  qu'il  n'y  a  rien  en  général  Ch.  VIL 

^  de  plus  trompeur,  de  moins  fincere,  de  plus  fujetà  l'illulion  que  toute 

la  méthode  d'Àubertin.  Car  toute  fon  adrefle  confîfte  à  féparer  en  plu* 

iîeurs  petites  parties  les  paflages  des  Pères  compofés  de  pluGeurs  expreC- 

i  fions  qui  portent  toutes  à  un  même  fens ,  &  qui  confpirent  toutes  à 

:  imprimer  la  même  idée ,  de  les  faire  confîdérer  féparément  &  fans  avoir 

s  égard  à  la  liaifon  &  au  rapport  qu'elles  ont  les  unes  aux  autres ,  &  en- 

\  fuite  de  chercher  dans  les  Pères  des  expreflions  qui  fe  prenant  en  un 

;  fens  métaphorique ,   paroiflent  néanmoins  femblables  à  ces  expreflions 

détachées. 

î  II  y  réuflit  mal  le  plus  fouvent ,  &  jamais  il  n'en  trouve  prefque  qui 

:  aient  un  véritable  rapport  avec  celles  auxquelles  il  les  compare ,  comme 

i  je  Tai  déjà  fait  voir  en  plulieurs  occaGons ,  &  en  particulier  à  Tégard  de 

celles  qui  regardent  le  changement  dont  il  s'agit  Mais  quand  elles  feroient 

;  toutes  auffi  femblables  qu'elles  le  font  peu,  il  y  auroit  encore  une  diffé- 

I:  rente  infinie  ;  parce  que  les  fiennes  ne  font  que  des  expreflions  détachées, 

.  qui,  bien  loin  de  pouvoir  être  prifes  pour  littérales  dans  les  lieux  d'où 

,  elles  font  tirées ,  y  font  vifiblement  déterminées  au  fens  métaphorique  : 

au  lieu  que  les  nôtres  font  des  expreflions  qui  s'entretiennent  &  qui  fe 

I  fortiGeot  l'une  l'autre ,  qui  confpirent  toutes  au  fens  littéral ,  fans  qu'il  y 

ait  rien-qui  en  détourne  l'efprit;  de  forte  que  quand  elfes  feroient  par 

^  elles  -  mêmes  fufceptibles  d'un  autre  fens ,  cet  enchaînement  &  le  rapport 

qu'elles  ont  avec  celles  qui  les  fuivent  &  qui  les  précèdent,  les   en 

l  rend  abfolument  incapables.  Il  ne  faut  donc  regarder  ces  comparaifons 

d'expreflions  qui  font  tout  ce  qu'il  y  a  de  fpécieux  dans  le  Dvre  d'Auber- 

tin ,  que  comme  un  jeu  d'efprit  où  il  s'eft  plu  à  étaler  inutilement  ce 

qu'il  a  retueilli  dans  les  Pères,  mais- qui  n'a  rien  de  foiide  dans  le  fond  » 

&  rien  de  propre  à  nous  faire  difcerner  leur  fens  véritable ,  dont  on  ne 

doit  point  juger  par  des  expreffions  détachées ,  mais  par  toute  la  fuite 

de  leurs  difcours. 


•^ 


FerpétuHé  de  la  Toi.  Tome  E      .  Z  z  z 

Digitized  by  VjOOQ  le 


y4<î       AUTRES  PREUVES  5>E  U  FRÉ^ENCE  jRÉELLf 

^^'^-  CHAPITRE      VIIL 

j^ue  de  ce  que  les  Pères  otH  déclaré  unanîmemptt  que  tEucbarifiie  êtoît  h 
vérité  &  faccompliffement  des  figures  de  P Ancien  Tejiament ,  gf  à  ce 
qu^ili  font  préférée  à  ces  figures ,  en  ce  qu^eSe  était  le  corps  de  Jefas 
CbriH ,  il  s'enfuit  qu'ik  n'ont  paint  pris  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps» 
en  un  fens  de  figure. 


L 


iA  voie  que  nous  arons  prife  dans  cet  examen  de  ta  doârine  des 
Pères  »  de  confidérer  particulièrement  les  expreffions  &  ks  conféquences 
qui  font  nées  du  fens  auquel  ik  ont  entendu  cea  paroles  ,  ceci  efi  mm 
corps  »  nous  conduit  naturellcmeot  à  faire  réflexion  fur  fes  comparaHbos 
que  les  Pères  font  de  FEudiariftie  avec  les  Sacrements  de  î'aadenne  Loi» 
que  tout  le  monde  avoue  n'avoir  été  que  des  figures  ;  parce  que  ces  com- 
paraifons  font  fi  ordinaires  dans  leiurs  Ecrits ,  qu'eltes  peuvent  très-^oite* 
ment  tenir  Uett  d^un  langage  comman  »  &  génécaiemçnjk  étaUi|ttf  toute 
la  Tradition* 

Etant  communes  comme  ^<s  &mt ,  ii  ne  Ce  peot  aufil  qo^elits  nt 
Ibient  naturelles  ;  parce  qu'il  n^eft  pas  crpyaUe  qu'on  grand  noôttire  d'Ao» 
teurs  fe  puUTent  porter  à  des  comparaifons  éloigiftées  de  IMdée  qu'â$  »- 
roient  d'une  chofe  »  &  à  s'exprimer  tous  d^une  oianiêrt  bizarce  te  coq* 
traire  à  la  nature ,  comme  nous  l'avons  fouvent  remarq,ûà 

Mais  pour  bien  entrer  dans  la  force  des  paffiiges  que  nous  allons  allé* 
guer  »  il  eft  bon  de  confidérer  auparavant  de  quelle  fiûrte  les  Pères  ontiit 
parler  Selon  qu'ils  auroîent  eu  dans  l^efprit»  ou  te  feas  de  figure  ou  If 
fens  de  réalité:  c'eft  ce  qui  n'eft  pas  difficile  à  décidcc  ;  car  iloe  fàncquir 
fe  demander  à  foi^méme ,  fi  l'Eucbariftie  n'étant  que  la  figure  du  corps 
de  Jefiis  Chrift,  il  s'enfuivroit  qu'elle  fi^  la  vétité,  PacbompfilTeaieac , 
le  corps  des  Sacrements  de  l'ancienne  Loi  »  &  que  le  facrifice  de  Melcbt^ 
fedech  »  la  manne ,  l'Agneau  pafchal ,  les  pains  de  propofitioo  n'en  ftfibnt 
que  les  figures  &  les  ombres?  S'il  s'enfuivroit  qu'elle  fût  le  corps  de 
Jefus  Chrift  en  la  comparant  à  ces  figures,  &  quecefoit  en  cela  qu'elle 
ks  furpalTe?  On  verra  fans  doute  qu'il  s'enfuit  de-là  tout  le  cohQ:aire, 
&  qu'on  en  doit  conclure  qu'elle  n'eft  elle-même  qu'une  ombre  &  une 
figure  ;  qu'elle  n'eft  point  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'elle  ne  furpafle 
nullement  les  autres  figures  par  elle-même,  mais  feulement  par  quel- 
ques circonftances  étrangères  &  extérieures  ,.  qui  font ,,  di&nt  les  Calr 
vinifte)5.. 
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l\  Qpe  PEuchariftîe  eft  figure  d*une  chofe  paflTée;  au  lieu  que  les  Sacre-  Liv.  VL 
tnents  Judaïques  ne  Tétoient  que  de  chofes  avenir.  Ch,  VUL 

2*.  Qu'elle  èft  plus  expliquée  &  plu^ .entendue,  parce  qu'encore  qu'elle 
confifteen  des  fignes  plus  éloignés,  néanmoins  la  Ggnîfication  en  eft  plus 
confiante  par  Texplicatiôn  expreflfe  que  Pon  y  Joint 

Ce  font-là,  à  dire  vrai,  de  bien  petits  iTantages.  Car  il  n'y  avoit  donc 
qu'à  bien  expliquer  la  fignification  de  la  manne  &  de  l'Agneau  pafchal 
pour  les  rendre  égau^  à  l'Euchariftie,  &  même  plus  excellents,  puifque 
d'eux-méftes  ils  avoient  un  rapport  plus  naturel  avec  la  chôfe  (ignifiée. 
Mais  quelque  grands  que  fuflent  ces  avantages,  ils  ne  fâuroient  donner 
lieu  de  dire  qu'elle  eft  la  vérité  À  l'égard  des  figures  légales,  qu'elle  eh  efft 
l'accompliflement.  Se  qu'elle  lés  furpaflfe  autant  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
'furpafle  les  chofes  terreftres  &  matérielles*  Et  ce  ne  font  point  là  des  ter* 
mes  par  lefquels  on  exprime  des  idées  fi  petites  &  fi  communes. 

Aufli  Aubertin,  qui  doit  mieux  favoir  que  perfonne  à  quoi  porte  foa 
opinion,  foutient  formellement  qu'il  eft  faux,  à  le  prendre  à  la  rigueur, 
que  ces  Sacrements  Judaïques  fuflent  des  figures  de  l'Euchariftie.  Et  parce 
qu'il  voyoit  bien  qu'il  étoit  aifé  de  le  prouver  par  les  Pères ,  il  a  tâché  de 
remettre  à  couvert  de  leur  autorité,  en  l'affoibliflànt,  &  faifant  pafferce 
qu'ils  ont  dit  pour  des  penfées  fans  folidité.  Ceji,  dit-il,  une  conje&ure  de  Aubert*. 
quelques  anciens  Pères  ^  qui  ont  cherché  en  Orateurs  des  figures  de  Hosmyfie-^  P'  *^7*  ^ 
res  dans  f  ancien  Teftament^  &  qui  les  ont  appliquées  en  Prédicateurs:  d*oà 
fan  ne  peut  pas^  consmeje  crois ,  tirer  des  arguments  fort  Jhlides. 

M.  Claude  après  Aubertin,  dit  nettement  que  les  figures  légales  trouvafti  M.  Claud. 
leur  accompliffement  en  Jefus  Cbrifi  hors  de  tuf  âge  de  tEucbariftie^  rien  ne^^^  ^^ 
nous  oblige  de  les  rapporter  à  cefaint  Sacrement.  *    pi  179-   ' 

En  effet,  ils  ne  ralfonneht  pas  mal  félon  leurs  principes;  &  jamais  mi 
•  homme  qui  les  fuivra  ne  s^avifera  de  confidérer  lés  Sacrerlients  anciens 
comme  figures  de  ceux  de  la  Loi  nouvelle;  &  encore  moins  de  les  y  op- 
pofer  comme  des  ombres  aux  corps  folides.  iVIais  en  fuppofant  au  con- 
traire le  fens  &  la  dodrine  catholique,  il  n'y  a  rien  de  plus  naturel  que 
d'en  conclure  que  l'Euchariftie  eft  la  vérité  &  l'aocompliflement  des  figures 
légales,  &  qu'elle  les  furpafle  autant  que  le  cor^s  du  Fils  de  Dieu  furpafle 
de  fimptes  fignes.  II  ne  fe  faut  point  donner  la  gône  pour  tirer  cette  confé- 
quence;  il  ne  faut  point  forcer  Ton  imagination  pour  fe  porter  à  ces  ex- 
preflîons;  il  ne  faut  que  fuivre  la  nature  &  lajumiere  dé  la  raifon. 

Si  ces  figures  fe  rapportent  toutes  à  Jeftrs  Chrift,  comme  il  s'enfuit 
néceflairement  de  l'état  même  de  l'Ancien  T^ftàment,  &  comme  les  Mi- 
niftres  en  demeurent  d'accord;  qu'il  éft  âifé  de  conclure  qu'elles  fe  rap- 
portent auffi  à. Jefus  Chrift  réellement  caché  fous  les  fymboles  eucharif- 
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Liy.VI.  ques!  &  qu'avec  cela  tous  les  autres  rapports  font  naturels  &  bxMï 
Ch.  YIIL  démêler  ! 

Car  le  moyen  de  ne  pas  voir»  que  comme  la  manne  nourrit  les  Ifhéliteii 
^non  en  tous  les  lieux  ni  en  tous  les  temps,,  mais  dans  le  défert  avant 
qu'ils  fuflent  entrés  dans  la  terre  qui  leur  étoit  promife,  après  quoi  elle 
cefla;  de  même  les  Chrétiens  font  nourris  de  Jefus  Chrift  dans  rEuchariltie 
pendant  tout  le  temps  de  leur  pèlerinage  dans  le  défert  de  ce  monde; 
cette  nourriture  devant  ceflfer»  comme  dit  S.  Cyrille  »  lorfqu'étant  entrés 
dans  le  ciel»  figuré  par  cette  terre  promife»  ils  feront  unis  à  Jefas  Cbrill 
d'une  manière  toute  fpirituelle  &  toute  conforme  à  cet  état  tout  fpiritttd 
^&  tout,  divin. 

Qu'autant  que  cet  agneau  qui  s'immoloit  tous  les  ans  à  la  fête  de 
Fàque»  repréfente  peu  l'Euchariftie  confidérée  comme  du  pain  &duTki 
figures  de  Jefus  Chrid»  autant  la  repréfente^t-il  naturellement,  quand  on 
la  regarde  comme  contenant  Jefus  Chrift  en  un  état  d'immolation  myfti- 
.que,  &  devant  fervir  de  nourriture  au  peuple  de  Dieu  pour  le  préferver 
de  la  mort 

Que  les  pains  de  propofîtion  qu'on  offroit  tous  les  >oars  à  Dieu,  & 

qui  fe  rapportoient  à  Jefus  Cbrift  comme  tous  les  autres  Sacrements  de 

l'ancienne  Loi,  repréfentent  parfaitement  l'état  où  il  eft  dans  rEuchariftie; 

.  .c'eft*à-dire,  o9ert  tous  les  jours  à  Dieu  fous  la  forme  de  pain ,  &  fervaot 

tous  les  jours  de  nourriture  à  ceux  qu'il  a  alfociés  à  fon  royal  Sacerdoce 

Ueft  donc  auffi  difficile  que  ceux  qui  ne  croirotent  pas  la  préfeoGe 

réelle»  s'arrêtent  à  conftdérer  ces  rapports  des  Sacrements  Judaïques  avec 

rEuchariltie»  &  qu'ils  les  expriment  de  cette  forte,  comme  il  eft  di& 

cite  que  ceux  qui  la  croient  ne  les  découvrent  &  ne  les  expriment  pas 

comme  ont  fait  les  Pères.  £t  c'eft  par-là  qu'il  faut  juger  des  Auteurs  que 

nous  allons  citer,,  dont  nous  ne  ferons  d'abord  que  rapporter  les  paUàges, 

.pour  répondre  enfuite  aux  mauvaifes  défaites  par  où  les  Miniftres  préteo- 

dent  les  éluder. 

Je  commencerai  par  Origene,  qui  parle  ainfi  en  fon  Homélie  VU  fur 
les  Nombres:  En  ce  temf^s^là  on  fi  nourriffôit  m  énigme  de  la  mosm,  & 
maintenant  la  cbuif  (ju  F^be  Dieu  efi  fans  énigme  &  par  etle-amek 
_wai   alinfent^ 

Que  fi  Aubertin  &it  içpblant  d'ignorer  ce  que  fignifîe  cette  chair  fans 
énigme  oppofée  à  la  manne  énigmatique ,  il  l'apprendra  des  pafTages  fuivants. 
Cup.io.  Eufebe  de  Céfarée,  dans  le  premier  Livre  de  la  Démonitration  Evan- 
gélique,  exprime  en  ces  termes  la  différence  des.  Sacerdoces  de  la  Loi 
nouvelle  &  de  l'ancienne^; qu'il  fpnc^  fur  la  différence  des  Sacrifices  :  C^ 
avec  raifon  qt£accofi^Ii([ufft  tout  les,  purs  la  mémoire  de  fou  corps  &^ 
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fonfatig^  &  étant  honorés  d'un  Sacerdoce  &  d*un  Sacrifice  pkn  excellent  que  Liy.  VL 
les  anciens,  nous  ne  croyons  plus  qu'il  nous  foit  permis  de  nous  rabaijfer  Ch.  Vllt 
jufques  aux  éléments  &  aux  cérémonies  de  la  Loi,  qui  ne  contenoient  que  des 
Symboles  &  des  images,  ^  non  la  vérité  même. 

Ainfi,  félon  Eufebe,  les  Sacrements  de  la  Loi  ancienne  ne  contenoient 
que  des  fymboles  &  des  images  par  oppoGtion  à  ceux  de  la  Loi  nouvelle» 
qui  contiennent,  félon  lui,  la  vérité  même.  Et  comme  il  eft  certain  par 
ce  paflage  même ,  que  les  anciens  Sacrements  contenoient  la  vérité  du 
corps  de  Jefus  Chrift  en  figure  &  en  image ,  &  même  en  vertu ,  félon  les 
Calviniftes,  il  faut  que  le  Sacrifice  de  la  Loi  nouvelle  la  contienne,  félon 
Eufebe,  non  en  figure  &  en  image,  mais  en  effet  &  en  réalité.  Nous  ex^ 
minerons  dans  la  fuite  les  chicaneries  ridicules  d'Aubertin  fur  ce  paflàge. 

S.  Ambroife,  dans  le  Traité  fait  pour  Tindruâion  des  nouveaux  bapti-  Cap,;, 
fés,  marque  cette  différence  encore  plus  clairement,  &  en  faifant  voir  en 
quel  fens  on  dit  que  rEucbariftie  eft  la  vérité  de  la  manne.  Et  il  eft  bien 
étrange  qu'Aubertin ,  après  s'être  obligé  de  rapporter  ce  lieu  tout  entier,  Aubert;' 
integrum  adducemus,  en  retranche  d'abord  les  onze  lignes  que  je  vaisP*^^^" 
traduire. 

Confidérez  lequel  eft  le  plus  excellent,  du  pain  dei  Anges  ou  de  la  chair  de 
Jefus  Chrift ,  qui  eft  le  corps  de  la  vie.  La  manne  venoit  du  ciel,  &  ce  corps 
^  as4  dejjiés  du  ciel;  la  manne  étoit  un  aliment  célefte,  la  chair  de  Jefuf 
Chrift  eft  la  chair  du  Maître  des  deux;  la  manne  étoit  fujette  àfe  corrom^ 
pre,  lorf qu'on  la  réfervoit  à  un  autre  jour;  mais  cette  chair  eft  exempte  de 
corruption,  &  en  exempte  celui  qui  la  mange  dignement.  L'eau  fortit  ^une 
pierre  pour  les  Juifs,  &  c'eft  le  fang  de  Jefus  Chrift  qui  coule  pour  vous; 
feau  les  a  défaltérés  pour  un  temps,  Gf  ce  fang  vous  lave  pour  jamais.  Le 
Juif  qui  a  bu  de  cette  eau,  n'a  pas  liiffé  d^  avoir  encore  foif;  &  quand  vour 
aurez  bu  de  ce  fang,  vous  en  ferez  pour  jamais  délivrés.  Ce  que  les  Juifs 
faif oient  fe  pafjoit  en  figure;  mais  ce  que  vous  faites  fe  pajfe  en  vérité.  Si  ^ 

donc  ce  que  vous  admirez  n'eft  qu'une  ombre,  combien  grande  doit  être  Im 
chofe  même  dont  t  ombre  a  été  digne  d'admiration  l 

Voilà  ce  qu'Aubertina  jugé  à  propos  de  retrancher,  comme  marquant 
apparemment  avec  trop  de  clarté  la  comparaifon  de  la  manne  avec  le 
vrai  corps  de  Jefu$  Chrift»  &  non  pas  avec  une  prétendue  efficace»  ainfi 
qu'il  prétend.  Voici  maintenant  ce  qu'il  rapporte,  &  qui  fuffit  néanmoins 
pour  le  convaincre.  Je  vas  vous  montrer  que  ce  qui  s'eft  pajfé  parmi  lès 
Juifs  n' étoit  qu'une  ombre.  Ils  buvoient^  dit  l'Apôtre»  de  h  pierre  qui  les  - 
fuivoit,,  6f  cette  pierre  étoit  Jefus  Chrift;  mais  plufieurs  d'entreux  déplis^ 
rent  à  Dieu,  &  demeurèrent  morts  dans  le  defert.  Or  ces  cbofes  ri  étaient 
pte  les  figures  de  ce  qui  nous  arrive^  Reconnoijfez  donc  que  les  Sacrements^ 
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Liv.  VL  des  Chrétiens  font  plut  excellents  que  ceux  de  tancienne  Loi.  Car  kbonim 
Ch.  vni.  efi  préférable  à  f  ombre  ^  la  vérité  à  la  figure^  le  corps  de  faitteur  àlammm 
du  cieL  Et  pour  montrer  qui!  entend  parler  da  corps  de  Jefus  Chrift  dans 
l'Eucfaariftie,iI  fe  propofe  immédiatement  après  ce  doute:  Peut-être,  m 
direz^vonst  je  vois  autre  cbofe  que  le  corps  de  Jefus  Cbrift. 
t.  4.  a.  s>  L'Auteur  du  Livre  des  Sacrements  relevé  rEuchariftie  au  deflbs  de  la 
manne,  prefque  en  mêmes  termes  &  par  les  mêmes  raifons.  Puifjiiek 
Seigneur  Jefus ^  dit-il ,  nous  ajfure  que  nous  recevons  fon  corps  ^  fm  fmg, 
devofts-^nous  douter  de  la  fidélité  dp  fes  paroles?  Reprenons  le  difcours  pi 
nous  avons  commencé.  Ùeft  une  cbofe  grande  ^  digne  d'admiration,  gut 
Dieu  ait  voulu  faire  defcendrt  la  manne  dit  ciel:  mais  lequel  efi  plus  exceUeri 
de  cette  manne  eu  du  corps  de  Jefus  Chrift?  Oui  le  corps  de  Jefus  Ûbrijl, 
qui  eft  Pauteur  du  ciel.  De  plus .  ceux  qui  ont  mangé  la  tnannefont  morts; 
nrais  celui  qui  mange  ce  corps  en  reçoit  la  rémijjion  de  fes  pécbés  &  Pexemp- 
tion  de  mourir  pour  Pétemité.  Cefl  pourquoi  ce  n'eft  pas  par  une  vm 
cérémonie  que  vous  dites ^  Amen;  conférant  ainfi  en  efprit  que  vous  recevez 
le  corps  de  Jefus  Chrift.  Le  Prêtre  vous  dit:  Le  corps  de  Jefus  Cbrifi,^ 
vous  répondis  ^  Amen.  Qtie  votre  coeur  fait  pénétré  de  ce  que  votre  bou- 
cbe  confeffe^ 

On  ne  faoroît  marquer  plus  clairement  que  ce  corps  de  Jefus  Chrift, 
et  corps  de  l'auteur  du  ciel,  ce  corps  plus  esrcellent  que  la  manae,  efi 
cela  même  que  nous  recevons,  &que  nous  proteftons  de  recevoir.  Mas 
comAie  ce  pâflage  importunoit  Aubertin ,  il  a  trouvé  bon  de  ne  le  pas  rap- 
porter: fi  bien  que  de  deux  paflkges  décififs,  il  en  tronque  un  de  plosde 
la  moitié,  &  omet  entièrement  l'autre. 

Gaudence  Evêque  de  BreflTe,  en  comparant  de  même  tant  h  Paffioo 

que  l'Eucbariftie  mec  l'Agneau  pafchal,  comme  la  vérité  avec  la  figore, 

préfère  l'Euchariftie  par  une  raifon  qui  marque  parfaitement  qu'il  la  regar- 

Traa.z.îii  de  comme  le  corps  même  de  Jefus  Chrift.  Dans  la  Pàque  légale  quin'itoit 

^^^       qu'aune  ùmbre^  dit-il,  on  ne  tuoit  pas  un  feul agneau  mais  plufieurs.  Coati 

y  en  avoit  un  pour  chaque  maifon^  un  feul  ne  pouvant  fervir  à  tous;  perd 

qtie  ce  n^étoit  pas  véritablement  la  Paffion  du  Seigneur,  mais  feulement  h 

figure;  &  que  la  figure  n'efi  pas  la  vérité,  mais  timitation  de  la  vérité.... 

Donc  dans  la  vérité  où  nousfommes  maintenant ,  un  feul  efi  mort  pour  tous  ^ 

&  c'efi  le  même  qui  étant  immolé  dans  le  myfiere  du  pain  éf  du  vin ,  nourrii 

ceuic  qui  le  reçoivent  dans  toutes  les  Eglifes  particulières.  Il  vivifié  ceux  q» 

croient  en  lui:  ilfanS(fie,  ceux  qui  le  consacrent*  Cefi  la  cbair  de  tagneau, 

c'èfi  foie  fang.  Car  le  pain  qui  efi  defcAtdu  du  ciel  a  dit  lui-même ,  que  le  poi^ 

^Wil  donner oH  éfoitfa  cbair  pour  la  vie  du  monde. 

Ilom.  4f*      5*  Cbr)^foftôme  exprime  en  plufieurs  lieux  &  d'une  maivere  admirablti 
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'cette  oppofitioti  de  TEucbariftie  aux  Sacrifiées  anciens,  comme  de  (a  vérfté  Lrr.Vt 
à  la  figure.  Dans  fon  Commentaire  fur  S.  Jean ,  après  avoir  dit  que  Jefes  Ch.  VUE» 
Çhrift^  nfêle  en  nous^  ^Hl  joint  fon  corps  avec  te  notre:  après  avoir  dit, 
quHl  fe  iaijfe  toucher  &  manger:  après  avoir  dit,  gue  ce  fang  ckaffé  ki  dé^ 
mons  loin  de  nous  &  qu'il  y  attire  les  Anges  y  parce  que  les  démons  fuient  des 
lieux  où  ils  voient  le  fang  du  Seigneur^  &  que  les  Anges  au  contraire  y 
accourant ,  il  ajoute  :  Si  la  figure  de  ce  fang  a  tant  en  de  force  dans  le  Temple 
des  Juifs  9  &  lorf qu'en  Egypte  leurs  portes  en  furent  marqf4ées  ^  quelle  fera 
la  force  de  la  vérité  même  de  ce  fang?  Ce  fang^  dit-il  encore,  purgeoit 
les  péchés  dans  la  figure  ^  &  s'il  a  eu  tant  de  vertu  en  cette^  manière  ;  fi  la 
mort  a  tellement  appréhendé  P ombre  de  ce  fang,  combien  fera-UeUe  épou- 
vantée par  la  vérité  même? 

Que  ces  termes  s'accordent  peu  avec  le  fentiment  de  ceux  qui  croient 
que  nous  ne  recevons  que  l'efficace  &  la  figure  du  fang  de  Jefus  Chrift, 
^  que  les  Juifs  recevoient  l'un  &  l'autre  aufli-bien  que  nous,  &  qu^ainll 
il  leur  étoit  préfent  comme  à  nous,  en  figure  &  en  efficace,  &  qu'il  ne 
nous  l'efl  non  plus  en  réalité  qu'à  eux  \  , 

Il  dit  dans  rHomélie  XXIV  fur  la  première  aux  Corinthiens,  que  Dieu^ 
par  une  bonté  imffable,  avait  fot^ert  qvfon  lui  offrit  autrefois  le  fang  des 
bêt£S  à  caufe  de  HmperfeSion  de  ceux  qui  vivoientfbus  la  Loi  ancienne  :  mai$ 
qu'il  a  changé  ce  Sacrifice  en  un  autre  bien  plus  grand  &  plus  terrible ,  ayant 
fubftitnéune  autre  viSime^  &  commandé  qu'on  l'opfrIt  lui-même,  m  lieu 
timmçkr  des  animaux.  Ain  G ,  félon  ce  paflàge ,  l'Ëuchariftie  qui  eft  offerte» 
eft  Jefus  Chrift  même  dans  la  vérité,  &  non  pas  en  repréfentation ,  puifi^ue 
les  animaux  immolés  l'étoient  aufli  de  cette  manière. 

Et  dans  l'Homélie  précédente  :  Comme  vous  mangez^^  dit-il,  te  corps  du 'a.oxsu.  a^ 
Seigneur^  les  Juifs  mangeoient  la  manne;  &  comme  vous  buvez  fon  fang,  ils 
bnvoient  de  feau  de  la  pierre.  Et  un  peu  plus  bas  :  Il  a  donné  au)ç  Juifs  la 
manne  &  teaUy  &  il  vous  donne  fon  corps  &  fon  fang. 

Et  dans  l'Homélie  qu'il  a  faite  expreffément  fur  ces  paroles  dé  S^  Paul: 
Je  ne  veux  pas  que  vosts  rgnorietik,  mes  frères  ^  qite  tous  nos  pères  ont  été 
dans  laméée;  après  avoir  établi  cette  règle,  que  ce  qui  n'éft  que  figui'e 
ne  doit  pas  être  égal  à  la  vérité,  ni  .auffi  ne  contenir  rien  de  la  vérité»  il 
fait  voir  qus  cela  fe  rencontre  dans  les  figures  du  Baptême;  &  pour  mo»» 
tr.er  la  ffiême  çhofe  de  celles  de  l'Ëuchariftie,  il  ajoute,  qiie  comme  nous 
avons  un  breuvage  admirable ,  qui  efi  le  fang  de  Jefus  Chrijf^  ils  avaient  di' 
même  un  breuvage  qui  étoit  admirable  dans  fa  nature,  qui  étoit  teusê  du  rocher^ 

11  dit  dans  IfHomélie  de  la  trahifon  de  Judas ,.  en  comparant  notre  Pâv 
que  avec  la  Pâque  des  Juif^;  Que  Jefus  Cèrift  n'a  pasi  feulement  établi  notre" 
fàqûCy  mais  qu'il  a  été  fait  lui-même  notre  Pâque  y  mk  àvroç,  iria%M  iyimm. 
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Liv.  VI.  ^'  *'  9^^  ^^^  '^  ^^^^  '^^'^  ^^  célébra  tune  &  t autre  Pâque^  deiajigitrt 
Cfi.  vnL  &  de  la  vérité:  que  comme  les  Peintres  ont  accoutumé  de  deffiner  iéwi 
imparfaitement  le  tableau  qu'ils  veulent  faire  ^  &  qu' enfuit e  Us  y  (goutea  h 
vérité  des  couleurs;  Jefus  Cbrifi  en  fit  de  même  en  cette  rencontre:  car  dm 
la  même  table  il  célébra  la  Pàque  figurative  qui  fut  comme  un  crayon,  &  il 
y  ajouta  la  véritable  (  a  ). 

Et  cette  vérité ,  félon  S.  Chryroftôme ,  étoit  Jefus  Cbrifi  même  iemu 
la  pàque;  c'étoit  ce  corps,  dont  ce  Saint  dit  en  s'adreflfant  à  Judas  :  Foici 
ce  corps  qui  tu  as  vendu  :  voici  ce  fang  dont  tu  as  traité  avec  les  Pbarijiens. 
O  miféricorde  de  Jefus  Cbriji  !  è  fureur  de  Judas  !  Il  vendait  Jon  Mén 
trente  deniers ,  Gf  Jefus  Cbrifi  lui  donna  le  fang  qu'il  avoit  vendu. 

Il  ne  parle  pas  moins  clairement  dans  l'Homélie  aux  Néophytes:  lorf- 
que  P  ennemi  y  dit-il,  apperçoitj  non  le  fang  de  la  figure  dont  on  arrofoit  ks 
poteaux  9  mais  le  fang  de  la  vérité  qui  reluit  dans  la  bouche  desfideks,  il 
fe  retire  beaucoup  plutôt;  &  fit  Ange  a  épargné  timage,  t  ennemi  fera  bien 
plus  effrayé  quand  il  verra  la  vérité  même. 

Enfin ,  on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  pour  marquer  cejtte  oppoCtion 
de  TËuchariftie  aux  Sacrements  de  l'ancienne  Loi ,  en  ce  qu'elle  cootieot 
Jefus  Cfarift,  que  ce  que  ce  Père  a  dit  fur  le  Pfeaume  ijj.  Confidéres, 
dit-il,  quelle  doit  être  votre  faint£té y  vous  qui  avez  reçu  des  fynM& 
beaucoup  plus  grands  que  n'étaient  ceux  du  fattSucùre  des  Juifs.  Cor  êh 
lieu  des  Chérubins  ^  vous  avez  le  Maître  des  Cbérubint:  vous  ffavezpa 
turne  ^  ni  la  manne ,  ni  les  tables  de  pierre ,  ni  la  verge  d'Aaron;  m 
vous  avez  le  corps  &  le  fang  du  Seigneur  ;  vous  avez  fefprit  au  lieu  et 
la  lettre ,  &  la  grâce  qui  paffe  toutes  les  penfées  des  hommes  ^  &  le  don 
ineffable.  Que  votre  fainteté  foit  donc  d'autant  plus  grande  ^  que  Dieu  vous 
g  accordé  de  plus  grands  fignes  &  de  plus  grands  Sacrements. 

S.  Jérâme  a  parlé  le  même  langage  »  comme  il  eft  clair  par  ce  qne 
nous  avons  déjà  rapporté  de  (on  Commentaire  fur  S.  Matthieu ,  où  il 
dit,  qvC après  taccompliffement  de  la  Pàque  typique  &  la  manducatm  de 
f  Agneau  pafcbal.  Jefus  Cbrift  paffa  au  vrai  Sacrement  de  la  Paquet  9 
que  comme  Melcbifedecb  avoit  offert  en  figure  du  pain  &  du  vin^  Jefus 
Cbrifi  rendit  préfente  la  vérité  de  fon  corps  &  de  f on  fang;  car  nous  avons 
montré  que  c'eft  le  véritable  fens  de  ces  dernières  paroles;  &  par  ce  qu'il 
dit  encore  fur  TEpkre  à  Tite  en  parlant  de  l'Euchariftie ,  qu^il  y  a  eadiui 
de  différence  entre  les  pains  de  propofition  &le  corps  de  Jefus  Cbrifi  i 
qu^  entre  t  ombre  &  le  corps  ^  f  image  &  la  vérité,  les  figures  des  cbofa 
avenir  &  ce  qui  étoit  repréfenté  par  ces  figures.  S.  Aog. 

(a)  Voyez  le  Cardinal  du  Perron,  qui  explique  fort  bien  cette  comparailbiL  Lir.i* ^ 
PEucharlft.  pag.  71.  7t.  7). 
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«  S.  Augufïin.  expdme  la  même  chore  G  clairement ,   qu'il  n'y  a  rien  Liv.  VL 
^  defirer  après  ce  qu'il  en  dit  dans  la  Cité  de  Dieu  fur  ces  paroles  de  Ch.  VllL 

,  TEccleflafte,   que  Punique  bien  de  Vbonme  confifte  à  manger  &  à  boire,  d^  lT?! 

De  quoi  \  dit-il ,  efi-il  plus  croyable  que  ces  paroles  s*entendent  que  de  cette  c.  aô/ 
table  oià  le  Prêtre  (Vf  k  Médiateur  du  Nouveau  Teftametit  nous  appelle 
félon  tordre  de  Melcbifedecb ,  6J  qui  confifte  en  fon  corps  &  en  fon  fang  ? 
Car  cefacrifice  afuccédé  à  tous  les  autres  facrifices  de  t Ancien  Teftament  » 
qui  étoieni  les  figures  dufacrifice  avenir  :  &  à  efl  pourquoi  nous  reconnoiffons  que 
c'eft  par  prophétie  que  ce  même  Médiateur^dit  dans  le  trente-neuvieme  Pfeaume  : 
vous  n^avez  point  voulu  defiicrifice  &  d'oblation ,  mais  vous  m^avez  formé 
un  corps  ^  puifqu'au  lieu  de  tous  ces  facrifices  &  de  toutes  ces  oblations ,  c'eft 

'  fon  corps  qu'on  offre  &  qu'on  diftribue  à  ceux  qui  s'y  préfentent  pour  y 

participer. 

Il  explique  encore  plus  amplement  la  même  doârine   fur  le  Pfçaa* 

'\  me  XXXD^»  Les  facrifices  anciens  ont  été  àtés ,  dit-il ,  comme  n'étant  que  de 

fimples  promeffes  »  ^  on  nous  est  donne  qui  contiennent  taccompUffement.  Data 
funt  completiîUL  Qu'eft^ce  qu'on  nous  a  donné  pour  accompliffement?  Le  corps 

^  ^e  vous  connoijjez ,  mais  que  vous  ne  connoiffez  pas  tous  ,^  &  plût  à  Dieu 

qu'aucun  de  ceux  qui  le  connoijjènt ,  ne  le  connoiffe  à  fa  condamnation  !  Fous 

•  n'avez  point  voulu  i  dit  Jefus  Cbrift ^  de  facrifice  &  d'oblation.  Quoi  donc! 

nous  fommes  maintenafit fans  facrifice  ?  A  Dieu  ne  plaife!  mais  vous  m'avez 

^  formé  un  corps.  Fous  avez  rejeté  ces  facrifices  afin  déformer  ce  corps  »   & 

devant  qtf'il  fut  formé  vous  vouliez  bien  qu'on,  vous  les  offrit.  L'accompliffe* 

^  -ment  des  cbofes  promifes  a  fait  ceffer  les  promeffes:  sar  fi  ces  promeffes  fub* 

3  fiftoient ,  ceferoit  une  marque  qu'elles  ne  fer  oient  pas  accomplies.   Ce  corps 

étoit  promis  par  quelques  fignes.  Lesfignes  qui  marquoient  la  promeffe  ont 
été  àtés ,  parce  que  la  vérité  qui  étoit  promife  a  été  donnée.  Nous  fommes 
dans  ce  corps  ^  nous  en  fommes  participants. 

r  Le  même  S.  Auguftin  parle  généralemnet  de  tous  les  Sacrements  de 

la  Loi  nduTelle  par  oppofition  à  ceux  de  l'ancienne,  dans  ce  paflfage  tiré  de 

I  l'explication  du  Pfeaume  LXXIU.  Nous  n'avons  pas  les  mêmes  Sacrements 

que  ceux  de  t ancienne  Loi ,  parce  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre  les 
Sacrements  qui  donnent  lefalut^  &  les  Sacrements  qui  promettent  le  Sau* 
veur.  Les  Sacrements  du  Nouveau  Teftament  donnent  le  falut  ;  les  Sacrements 
de  t  Ancien  le  promettoient.  Mais  il  eft  facile  de  voir. que  l'Euchariftie 
étant  comprife  dans  ces  Sacrements  »  &  cette  qualité  de  donner  le  falut 
lui  étant  par  conféquent  attribuée  par  S.  Auguftin,  il  faut  qu'elle  le  donne 
en  donnant  le  Saaveur  même.  Car  on  peut  bien  dire  du  Baptême  qu'il 
eft  efficace  &  qu'il  donne  le  falut,  fans  dire  qu'il  communique  Jefus  Chrift 
même  ;  parce  que  la  yertu  qu'il  a  de  nous  régénérer  &  de  nous  purifier 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  A  a  a  a 
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Liv.VL  cft  marquée  dans  PEcriture.  Mais  rt'y  ayant  rien  de  cela  à  f^tdde 

Ch.  VIII.  rEuchariftie  »  &  tout  étant  renfermé  dans  ce  qu'elle  eft  appeltée  cùrps  de 

Jefus  Cbrijl^  on  ne  lui  peut  raifonnablement  attribuer  aucune  efficace  pour 

le  falut,  qu'en  fuppofant  qu'elle  en  contient  réellement  Tauteor»  ft 

qu'elle  nous  le  communique ,  comme  nous  avons  fou?ent  remarqué. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  n'enfeigne  pas  feulement  en  paflànt  cette  excel- 
lence de  l'Euchariftie  au  deflTus  de  la  manne  &  de  l'Agneau  pafchal,  mais 
il  s'en  fert  comme  d'une  dodrine  confiante  parmi  les  Chrétiens  pour  ré- 
Contr.    futer  l'erreur  de  Neftortus.  Le$  Juifs  ^  dit- il ,  mangeaient  de  la  chair  de 
Keft,  pag.  t  agneau  immolé:  &  celafeul  qui  n'étoH  que  la  figure  6f  que  Pombre,  n$ 
**^*        laijfoit  pas  de  les  garantir  de  la  mort.  Que  fera -ce  donc  des  Chrétiens, 
eux  à  qui  la  vérité  a  été  manifejiée^  (feft^dire  Jefûs  Cbrijl^  &  àtpiU 
a  donné  fa  cbair  à  manger  ?  Ceft  ce  qu'il  dit  fur  l'Agneau  pafchal»  Se 
Toict  de  quelle  forte  il  parle  de  la  manne. 

Parce ,  dit-il ,  que  les  Ifraélites  relevaient  fort  Moyfe  de  leur  avoir  imi 
la  manne  qui  tomba  du  ciel  pour  ceux  qui  étaient  dans  le  défert ,  &  qin  èoit 
la  figure  de  tEucbarifiie,  la  Loi  ancienne  notant  qu'une  ombre  de  la  m* 
velle  ;  Jefus  Cbrifl ,  pour  les  faire  pajfer  à  la  connoijfance  de  la  vhîit^ 
rabaiffe  prudemment  la  figure.  Cette  manne  ^  leur  dit^ih  n'était  point  k 
pain  de  vie;  c'ejt  moi-même  qui  le  fuis,  Gf  q^i  vivifie  toutes  chofesy  ^(fà 
m'introduis  moi4nême  par  la  cbair  qui  m'efi  unie ,  dans  ceux  qui  me  mon- 
gent.  Et  enfuite  ayant  cité  le  paflTage  du  fîxieme  Chapitre  de  S.  Jeao: 
Aîa  cbair  eft  vraiment  viande,  il  conclut  cette  comparaifon  de  l'Eudia- 
riftie  avec  la  manne  par  ces  paroles.  Confidérez,  dit-il,  de  quelle  forte 'û 
demeure  en  nous ,  &  nous  fait  furmonter  la  corruption ,  en  entrant  lui- 
même  dans  nos  corps ,  &  cela  par  fa  propre  cbair  km  ^ui  rSiç  iiUç  raçui, 
qui  eft  le  véritable  (piment;  au  lieu  que  Nombre  de  la  Loi  &  tout  fm  cuht 
n'avait  point  de  vérité.  Ainfi  l'Euchariftie  eft  la  venté  félon  lui,  parce 
qu'elle  contient  la  propre  chair  de  Jefus  Chrift. 

Il  répète  la  même  dodlrine  daiis  le  quatrième  Livre  de  fon  Commen- 
taire fur  S.  Jean  ,  &  dans  plu&eurs  lieux  de  fes  Glaphyres  &  de  fon  Livre 
de  l'Adoration ,  en  rapportant  les  facrifices  de  l'ancienne  Loi  à  FEuclu^ 
riftie,  comme  à  la  vérité  fignifiée. 
Chap.  2.  C'eft  encore  dans  ce  même  fens  que  Théodoret ,  comme  nous  sfout 
déjà  vu  >  dit  dans  fon  Commentaire  fur  l'Epître  aux  Corinthiens  •  f^^  '^ 
Seigneur  mit  fin  à  la  Pàque  typique ,  qu'il  montra  toriginat  de  cette  figur^^ 
ouvrit  la  porte  aux  myfteres  dufalut;  gf  qu'il  donna  fon  corps,  non  fat- 
lement  aux  onze  Apôtres ,  mais  au  Difcipk  même  qui  le  trabit  Et  il  6ot  ici 
donner  à  M.  Claude  la  louange  qu'il  mérite  ,  de  ce  que  rapportant  ce 
pallàge  a,  il  ne  s'eft  pas  amufé  à  chicaner  ridiculement  comme  Aubertin, 
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&  à  prétendre  que  par  cet  original  de  la  Pàque ,  Théodoret  n'a  pas  eo-  Liv.  VI. 
tendu  l'Euchariftie ,  puifqu'il  le  cite  au  contraire  pour  montrer  que  les  Ch.  YIIL 
Pères  ont  regardé  TEuchariftie  comme  Toriginal  de  l'Agneau  pafcbaL 

Je  n'ajouterai  plus  à  tant  de  témoins  de  ce  langage  de  l-Eglife  que  deux 
Auteurs  du  cinquième  fiecle«  Le  premier  eft  Salvien»  qui,  dans  le  Livre 
qu'il  adrefle  à  TEglife  Catholique  répandue  par  tout  le  monde ,  contre  les 
défordres  de  fon  temps,  exprime  en  ces  termes  la  différence  de  l'état  des 
Juifs  &  de  celui  des  Chrétiens.  Les  Juifs ^  dit-il,  avaient  t ombre:  nous 
avons  la  vérité.  Les  Juifs  étaient  les  efclaves  :  nous  femmes  les  enfants  adofh 
tifs.  On  les  a  uffervis  au  joug;  on  nous  a  donné  la  liberté.  Ils  ont  eu  la 
lettre  qui  tue;  &  nous  avons  tefprit  qui  vivifie.  Les  Juifs  ont  paffé  par  la 
mer  au  iéfert  :  &  nous  nous  entrons  au  ciel  par  le  Baptême.  Les  Juifs  ont 
mangé  la  manne  :  &f  nous  nous  mangeons  Jefus  Cbrift.  Les  Juifs  ont  mangé 
la  chair  des  oifeaux  ;  &  nous  la  chair  de  Dieu  :  les  Juifs  la  rofée  du  ciel; 
nous  le  Dieu  dm  ciel. 

Le  fécond  eft  S.  Léon ,  qui  parle  ainfi  dû  changement  que  fit  Jefus  Chrift 
de  la  Pàque  ancienne  en  celle  qu'il  a  établie.  Afin^  dit- il  ^  que  t  ombre 
cédât  au  corps ,  &  que  les  images  cejfaffent  en  préfence  de  la  vérité ,  tan* 
cien  culte  efi  aboli  par  un  nouveau  Sacremetit  ;  Pancienne  bojlie  fait  place 
à  une  autre  ;  une  hcfiie  fait  place  à  une  autre  hofiie  ;  unfang  exclut  unfang; 
&  la  fête  légale  eji  changée  pour  être  accomplie. 

Ceux  qui  auroient  eflàyé  de  prévoir  le  langage  que  doit  produire  la 
doârine  de  la  préfence  réelle ,  &  le  fens  naturel  de  ces  paroles  :  ceci  efl 
mon  corps  ^  dans  la  comparaifon  des  Sacrements  de  la  Loi  ancienne  arec 
ceux  de  la  nouvelle,  ont  fans  doute  fujet.d'étrç  pleinement  fatisfaits;  & 
il  eft  difficile  qu'une  idée  ait  jamais  porté  à  des  expreflSons  qui  marquai 
fent  plus  vivement  tout  ce  qu'elle  enferme. 

Les  Pères  ont  dit  tout  ce  que  pouvoient  dire  des  gens  fortement  per- 
fuadés  que  l'Euchariftie  étoitle  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  les  anciens 
:Sacrements  ne  l'étoient  pas  ;  &  ils  n'ont  rien  dit  au  contraire  de  ce  qui 
devoit  venir  dans  l'efprit  de  ceux  qui  n'y  euffent  confidéré  qu'un  certain 
avantage  de  clarté  naiffant  de  quelques  circonftances  étrangères.  Tous  ces 
paffages  rempliffent  par&itement  notre  attente ,  &  trompent  étrangement 
celle  des  iVIiniilres.  Auffi  ils  ne  fauroient  s'en  taire;  &  ils  déclarent  nette- 
ment que ,  félon  leur  fens ,  il  n'y  a  rien  en  tout  cela  de  folide.  Mais  ce 
n'efl:  pas  aflfez ,  il  faut  qu'ils  ajoutent  qu'il  n'y  a  rien  de  raifonnable  ;  &  le. 
mal  eft  qu'ils  ne  trouveront  point  que  perfonne  fe  (bit  jamais  mis  en  peine 
d'expliquer  ces  expreffîons  »  &  de  les  réduire  à  un  bon  fens.  AinG  Thypo- 
tefe  des  Miniftres  enferme  d'abord  ces  trois  conféquences,  qui  ne  paflent 
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Lit.  VI*  pour  rien  à  lear  égard  ;  mais  qui  pardtronC  fort  abfurdes  à  ceux  q^  en 
Ch.  IX-  jugeront  fans  prévention. 

I^  Que  prefqiie  tous  les  Pères  ont  mal  raifonné  far  la  compataifoa 
de  la  Loi  ancienne  arec  TEuchariftie  t  en  di&nt  que  ces  andent  Saae- 
ments  en  étoient  la  figure. 

2^  QpMts  ont  tous  exprimé  ce  mauvais  raifonnement  d^oe  manière 
bizarre  &  extravagante .  en  difant  que  TEuchariftie  en  étoit  la  vérité  & 
raccompliflfemeot  »  &  qu'elle  les  furpaflbît  autant  que  le  corps  de  Jefas 
Chrift  rurpaflfe  tes  êtres  terreftres  &  matérteh. 

3^  Qu'aucun  des  Pères  ne  s'eft  exprimé  nûfonnablement  fur  ee  fojet; 
aucun  n'ayant  marqué  que  ces  Sacremests  n'étotent  moins  nobles  que 
PEuchariftie ,  que  parce  qu'elle  figniiioit  la  même  chofe  phis  chiremeot. 
Car  il  âut  bien  remarquer  qu'encore  que  quelques  Pères  aient  dit  en  gé- 
néral» que  les  Sacrements  de  la  Loi  nouvelle  étoient  des  fignes  plus  clain 
que  tous  ceux  de  l'ancienne ,  aucun  n'a  die  néanmoins  que  cette  ploi 
grande  clarté  fût  la  raifon  pour  laquelle  on  coofidéroit  les  uns  comme  lei 
ombres  &  les  images ,  &  les  autres  comme  la  vérité. 

Il  faut  que  tes  Calviniftes  digèrent  d'abord  ces  conféquences  •  ft  les 
Minières,  comme  j'ai  dit»  ne  s'en  défendent  pas.  Ils  fe  retranchent  i^dire» 
qu'il  ne  s'^enfuit  pas  de  ces  expreffions  que  les  Pères  aient  cru  la  préfeoce 
réelle»  &  il  ont  travaillé  conmie  ils  ont  pu  à  y  trouver  diverfes  défaites  qoe 
nous  allons  examiner. 


C      H      A      P      I      T      R      E         IX. 

Que  Us  mmviUes  hitmeres  que  At.  Claude  croit  avoir  trouvées  pwr^ 
défaire  de  ces  pajjages  ne  font  qttedes  iUnfionu 


\ 


L 


A  fubtilité  d*Aubertin  s^eft  trouvée  réduite  fur  îe  fujet  des  paffagei 
que  nous  avons  allégués  dans  le  Chapitre  précédent ,  à  dire  que  TEuch»- 
riflie  eft  préférée  par  les  Pères  aux  anciens  Sacrements ,  &  qu'elle  eaeii 
/  conGdérée  comme  la  vérité  &  l'accompliflèment,  pour  trois  raifoos. 

l\  Parce  qu'elle  eft  une  figure  plus  chiire»  tant  àcaufe  qu'elle  mar- 
I  que  un  événement  accomph* ,  qu'à  caulc  qu'elle  eft  accompagnée  de  k 

parole  év^gélique  qui  l'expfique.. 
e^  Parce  qu^elle  leur  a  (uccédé. 
3*.  Parce  qu'elle  a  plus  de  vertu. 

Mais  foit  que  M.  Claude  ait  eu  quelque  honte  de  réduire  toutes  cet 
ffmàtt  expreffions  dec  Pères  qui  préfèrent  l'Euchariftie  à  la  maone^à 
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TAgneaa  pafchat,&  à  tous  les  anciens  Sacrements  »  comme  étant  fe^oi^x  Lit.  VL 
dejefiii  Cbrift ,  k  corps  de  fauteur  de  la  vérité  &  h  vérité  mime  f  à  des  Cil  IX> 
idées  fi  petites»  fi  baffes,  &  qui  ont  fi  peu  de  rappMt  à  des  termes  fi  grands 
&  fi  élevés  ;  foit  qu'il  ait  été  bien  aire  de  Te  fignaler  en  difant  quelque  choie 
de  lui-même ,  &  en  ne  marchant  pas  toujours  iiir  les  pas  des  autres ,  lui 
qui  dans  la  vérité  a  pour  le  moins  autant  de  génie  &  dlnvention  qu'eux^ 
il  a  mieqx  aimé  dans  fa  Réponfe  au  P.  Nouet,  avoir  recours  à  une  non» 
velle  Philofophie ,  qu'il  eft  d'autant  plus  nécelTaire  d'examiner  ici  »  qu'il 
nous  y  renvoie  lui-même  dans  fii  troifîeme  Réponfe  à  la  Perpétuité,  eo 
nous  promettant  que  l'on  j  trouvera  de  quoi  fe  fiitisfaire ,  &  que  les  fois-  p.  «j^i 
tions  qu'il  donne  au  même  lieu  à  un  paflage  de  S*  Ifidore,  &  à  phifieurs 
antres  en  d'autres  endroits,  ne  (ont  appuyées  que  fur  cette  nouvelle  dé- 
couYerte.  Il  la  propofe  à  fon  ordinaire  d'un  air  myftérieux  &  magnifique. 

«Pour  éclaircir,  die -il,  la  dodriiie  des  Pères  fur  ce   fujec,  il  fiiut    ' 
a»  pofer  trois  difttiiâioRs ,  dont  la  première  regarde  la  Loi ,  h^  féconde  p-  igsu 
a»  Jefus  Chrift ,  la  troifieme  nos  Sacrements. 

n  Je  dis  donc  premièrement ,  que  la  Loi  peut  être  confidérée  à  deust 
n  égards;  ou  comme  une  alliance  temporelle,  qui  n'apportoit  auxUraélites 
»  que  des  avantages  corporels  &  mondains ,  b  délivirance  d'Egypte  >  k 
»  confervatipn  des  premiers  nés ,  le  paflage  de  la  mer  rouge ,  Teau  du  ro» 
»  cher,  la  manne,  la  colomne  defe»,  &  enfin  la  terre  de  Chanaan  avec 
99  toute  fon  abondance  ;  ou  comme  une  Alliance  célefte  qui  leur  cora» 
»  muniquoit  les.  biens  de  l'ame,  \à  fanâificatioo ,  la  confolation,  l'éfpéi» 
»  rance  d'une  meilleure  vie  ;  &  à  ce  dernier  égard  elle  étott  en  fubilanee 
a>  la  même  que  la  Religion  Chrétienne.  Cétoit  l'Evangile  en  fommaire  & 
»  en  abrégé;  l'ébauche  de  ce  que  JeAis  Cbrifl:  a  enfuiie  plus  clairement  ft 
^  plus  diftindement  achevé.  Mais  quoi  qu'it  en  foit,  e'étoit  k  mêmeRe» 
9»  ligion  en  fubftance  que  celle  (\\xt  nous  avons. 

»  Je  dis  Secondement,,  quejefiis  Chrift  peut  être  confidéré ,  ou  immé-^ 
»  diatement  en  lut-même  comme  une  perfonne  divine ,  qui  ayant  pris 
»  notre  chair ,  a  fiiit  en  elle-même  l'œuvre  de  notre  falut ,  &  eft  enfuite 
n  monté  au  ciel  pour  y  régner  éternettement  :  ou  comme  un  objet  qui 
»  noos  eft  offert  &  communiqué  par  quelques  moyens  extérieurs ,  c'eft-à* 
99  dire ^  par  la  parole  &  par  les  Sacrements,  par  l'eau  du  Baptême»  & 
»  par  le  pain  &  le  vin  de  i'Ëuchartftie. 

n  Enfin,  ys  dis  que  nos  Sacrements^  peuvent  é^tre  (oofidérés  en  deux 
»  manières  ;  on  conjointement  ayecles  objets  qu'ils  repréfentent  &  i^it'ttfr 
»  communiquent;  ou  iéparément  &  pas  diftindio»  dTavec  eux,,  en- tant 
»  que  ce  ^ont  des  Sacrement»  ovt  des  ffgnes  qui  nous  conduiiënt  à  Jeâs 
1»  Chrift:  à-peu^^pris  comme  oi>  peufc  coofidérer  un  aquedue»  eu  coik-^ 
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LiT.VL  »  jointement  avec  Teau  qu^il  contient,  auquel  fens  on  dira  qu*il  abrenre 
.Oi.  IX.  »  ^^^^  u"^  ^^^^^  i  ou  par  oppoGtion  à  fon  eau ,  auquel  fens  toqs  direz 
n  que  c'eft  un  canal  qui  porte  l'eau;  ou  fi  vous  voulez,  comme  on  peot 
«  confîdérer.des  Letitres  de  grâce  que  le  Prioce  donne»  ou  conjointement 
M  avec  la  grâce  qu'elles  apportent  t  auquel  fens  vous  dites  que  c'eft  b 
9>  grâce  du  Prince,  ou  par  diftinâion  d'avec  l'objet  qu'elles  fignificDt, 
(u  auquel  fens  vous  dites,  non  que  c'ed  la  grâce,  mats  que  c'efi  des  Let- 
n  très  de  grâce  *'. 

Les  diilinâions  coûtent  fi  peu  à  M.  Qaude  qu'il  en  fiiit  encore  odtre 
quatre  autres  de  la  première  &  de  la.  troifieme.  ^  Pour  m'expliqiier, 
j9  dit-il,  avec,  plus  de  netteté,  je  dis  que  quand  ils  ont  pris  la  Loi  en  œ 
9)  fens,  c'e(Uài*dire,  tomme  alliance  temporelle,  ils  eaont  fait  quatre  fortes 
«,  d'oppofîtions  ;  la  première  à  Jefus  Chrift  confîdéré  en  lui-même ,  &  c'eft 
•>  la  plus  ordinaire  &  la  plus  commune;  car  vous  en  trouvez  desexem- 
n  pies  à  chaque  page. 

»  La  féconde  à  ce  même  Jefus  Chrift  confîdéré  dans  l'ulàgede  la  parole 
.M  &  des  Sacrements.  Ainfi  S.  Cyrille  d'Alexandrie  dit  que  la  manne  feo- 
»  fîble  donnée  aux  Ifraélites  n'étoit  qu'une  image,  mats  que  Jefas CM 
«,  eft  la  vraie  manne.  Car  il  nous  nourrit  à  la  vie  éternelle ,  &  par  fis 
i>  préceptes  de  piété,  &  par  fon  Eulogiç  my  (tique.  Il  a  à -peu -près  les 
9,  mêmes  penfées  fur  l'Agneau  pafchal  ;  &  il  ne  feroit  pas  difficile  d'en 
»  produire  d'autres  exemples ,  fi  cela  pouvpit  tomber  en  conteftatioo. 

»  La  troifieme  oppofidon  eft  aux  Sacrements  confidérés  conjoibteaKot 
^  t>  avec  leur  objet  ;  &  c'eft  dans  ce  fens  que  S.  Ambroife  a  comparé  le  mi- 
«9  racle  qui  fe  faifoit  en  I9  Piftine  avec  notre  Baptême.  Les  Ju^,  dit-il  1 
„  avaient  unfigne^  mais  vous  aveTi  lafoi^  Un  Ange  defcendoit  vers  eMx, 
4>  mais  le  &  J^prit  vient  à  vous.  Une  créature  travailloit  pour  eux^  ma 
n  Jefus  CbriH  k  maître  des  créatures  opère  en  vous.  Alors  un  feul  b&nm 
9y  était  guérie  mais  maintenant  la  guéri/on  eft  répandue  fur  tous  les  bomms^ 

»  La  quatrième  oppofition  eft  aux  Sacrements  mêmes  féparés  &  diftia- 
n  gués  de  leur  objet  :  SS  nous  voulons  montrer  les  figures  de  nos  Sacr^ 
^  ments,  dit  Théodoret^  nous  n'avons  qu'à  mettre  en  avant  tAgnmfrf- 
^»  cbal^  &  lefang  dont  iei  partes  des  Ifrflélitef  furent  arrhes ^  le  p4^^ 
Si  de  la  mer  rouge  ^  teau  du  rocher^  Ut  manne  ^  ^  un  nombre  pftfqui 
»  infini  d'autres  cbqfes;  car  par  ces  figures  on  démontre  la  vérith. 

Qui  doute  quf  des  gens  peu  éclairés  qui  voient  cette  diltiflâion  en 
trois  membres,  O^ivifés  en  quatre  autres ,  propofée  d'un  air  hardi»  qui 
font  frappés  de  ce  qu'elle  a  de  vrai ,  fans  pénétrer  ce  qu'iel/e  a  de  iàoxi 
&  qui  ne  pcenneot  pas  la  peine  d'en  fiiire  une  applicatiMi  .exaâe  aux 
paSTag^s  des  Perçs^  ne  s'imaginent  que  AL  CUude  y  a  parâuti^meot  ôoT* 
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fait?  Le  moyen  quMls  démêlent  toutes  les  fauffetés  qu'a  y  a  ftfe'tîîément.Liy.  VIv 
gliflees ,  &  qui  produifent  un  mécompte  terrible  dans  l'application  ?  AitiiS  Ch«  IXr 
cet  exemple  eft  très-propre  pour  montrer  que  ce  n'eft  pas  un  métier  bien- 
difficile  que  celui  de  tromper  le  monde ,  &  qu'il  n'y  a  point  d'abfiirdité 
qu'on  ne  faflfe  paflTer,  en  amufant  ainfî  {es  perfonnes ,  ou  fimples  ,  ou  peu 
inftruiees,  ou  peu  appliquées  (  ce  qui  comprend  prefque  tous  les  hommes  > 
p9r  des  difcours  généraux  ,  confus  »  éblouiflTants ,  pourvu  qu'on  fâche  fou-r 
tenir  tout  cela  par  un  air  décifif ,  &  îqu'dn  ne  fe  trahiflfe  pas  foi-mème  par 
des  marques  de  défiance. 

Ceft  un  effet  qu'on  ne  fauroit  empêcher  ;  &  tout  ce  que  l'on  peut  r 
c'eft  de  diffiper  ces  Séiuflres  lueurs  pour  ceux  qui  ne  s'y  attadient  pas  avee 
une  opiniâtreté  infleixible,  comme  je  vas  tâcher  de  fiyre,ènr  découvrant 
les  illufions  de  ce  difcours* 

Premièrement,  cette  double  confidératton  de  la  Loi  cgmme  aiUance 
temporeHe  ,  &  comme  alliance  célefte ,  eft  entièrement  faufle  :  car  la  Loi, 
comme  Lot  ne  fut  jamais  une  alliance  cétefte.  Il  n'y  en  a  qu'une,  qui  eft 
la  nouvelle ,  8c  tous  ceux  qui  ont  obtenu  le  falut  dans  PÂncien  Tefta-^ 
ment,  n'y  font  parvenus  qu'en  vertu  de  l'alliance  que  Jefus  Chrift  aap-r 
portée  &  fcellée  de  fon  fang ,  &  point  du  tout  par  celle  de  Moyfe.  Ce(i 
ce  que  les  Pères,  &  particulièrement  S.  Auguftin,  enfeignent  en  une" 
infinité  de  lieux  après  S*  Paul  :  &  Calvin  qui  fuppofe  le  contraire ,  & 
qui  s'efl  imaginé  que  Dieu  avoit  fait  une  alliance  fpirituelle  avec  la  pofté-^ 
rite  charnelle  d'Abraham ,  ne  fe  fonde  que  fur  de  vaines  conjedures  dé^ 
menties  par  S.  Paul  &  par  les  Pères.  Ce  feroit  le  fujet  d'un  plus  grand 
difcours.  Mais  comme  M.  Claude  avance  cette  doâr ine  làns  preuve ,  Se 
qu'elle  eft  formellement  contraire  à  l'Ecriture ,  qui  nous  dit  que  la  Loi 
opère  la  colère  y  qu'elle  ne  conduit  à  rien  de  parfait ,  qu'elle  a  été  réprouvée 
pour  fon  intOilité  ;  &  qui  ne  nous  dit  nulle  part ,  comme  fait  M. Claude». 
qu'elle  communique  les  biens  de  Pâme,  la fanSijicàtion ^  la  confolatron^  Pef-^ 
pérance  d^une  meilleure  vie ,  c'eft  à  lui  à  prouver  ces  propofitions  téméraires  : 
&  cette  contrariété  vifible  à  PEcriture  fufiit  aux  autres  pour  les  rejetter*. 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  eft ,  que  la  Loi  n'étant  d'elle*méme  qu'une  alliance 
temporelle ,  mais  qui  repréfei^toit  l'alliance  célefte ,  on  la  pouvoit  néan-- 
moins  confîdérer  en  deux  manières  ;  Pu  ne  par  rapport  aux  biens  tempo«^ 
rcls  qu'elle  regardoit  dircftemênt,  &  qu'elle  conféroit  réeUcmenti  l'autre 
par  nrpport  aux  biens  Q>lrttuels,  qu'elle  ne  ddnnoit  ni  ne  contenoit  r  mai& 
dont  elle  étoit  la  figure. 

La  première  manière  étôft  celle  des  Jmfs  charnefe  ^  qur  ne  confidéroienC 
fobfiïTvance  cxtérieorfe  tle  la  Lor ,  que  comme  un  moyen  cPéviter  des^ 
mkx,  00  d'obtenir  deS'  btÉi»i*tën^oi:3éia^;.'-&  kl  féconde  étoit  celle  dci^ 
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Ltt.  VL  Juift  fpiritiicls,  des  Prophètes  &  des  Joftes  qui  ont  iréca  a? ant  Jeûis  ChriS, 
Cm.  IX.  qui ,  appartenant  k  l'Ancien  Teftament  félon  l'alliance  ^nielle  de  \t 
Loi ,  appartenoieot  par  une  anticipation  de  grâce  au  nouveau  &  à  T^life 
de  Jefus  Chrift ,  dont  quelques  membres  avolent  déjà  paru  dans  le  moode 
avant  que  le  Chef  j  vint,  &  qu'on  en  vit  paroitre  le  corps»  comme  dit 
S.  Auguftin. 

Or  il  eft  vrai  que  ces  Juifs  ipirttnels  voyoient  d'autres  rapports^dans 
les  Sacrements  Judaïques  que  les  Juift  charnels  «  &  qu'ils  4es  coniidé- 
roient  comme  des  figures  &  des  images  du  Nouveau  Teftament  auquel 
ils  appartenoient  déja« 

La  feconde  partie  de  la  diftinâion  de  M.  Claude  »  quiefi  deconfidérer 
Jefus  Oirift  ou  comme  um  pirfenne  divine,  au  comme  nous  étant  €mam^ 
que  par  les  Sçtcremems^  eft  encore  trompeufe  &  impar&ite  ;  parce  que  les 
Pères  ne  s'arrêtent  pas  à  cette  idée  générale  que  Jefus  Chrift  nous  & 
communiqué  par  les  Sacrements,  mais  qu'ils  la  rendent  particulière,  ea 
difant  qu'il  nous  eft  communiqué  fpirituellement  &  corporellement  par 
Ion  elpcit  &  par  Son  corps  «  &  par  fon  corps  reçu  en  nous  «  eotrant  ca 
nous  •  deraéiicaat  en  nous ,  méié  avec  notre  diatn  Oe  forte  que  c^eft  agii 
de  mauvaife  foi,  que  de  demeura  dans  ces  idées  confufes  de  commonica- 
tîon ,  lorfque  les  Pères  les  réduifent  «  comme  nous  avons  tant  fait  voir, à 
des  idées  fi  particulières ,  fi  préciië^ ,  fi  nettes  &  fi  diftinâes, 
.  La  troifieme  partie  de  la  diftinâion  eftauftî  mal  entendue  &  mal  ex- 
{srimée,  non  qu'il  ne  foit  bien  certain  que  l'on  confidere  foulent  les  &- 
:    «rements  felon  tous  les  principes  d'opération  qu'ils  contiennent,  tant 
extérieurement  qu'intérieurement  ;    &  qu'ainfi  on  regarde  le  Baptéine 
comme  rcgau  &  le  S.  Efprit  joints  enfemble,  lavant  le  corps  &  purifiaat 
Vame  conjointement  ;  &  i'£ucfaadftie  comme  le  corps  de  Jefus  Cbrift  joint 
à  4]ne  forme  extérieure  de  pain  &  de  vin  ;  &  que  l'on  les  coiilidere  quel- 
quefois auffi  félon  leur  partie  extérieure.  Mais  dans  là  première  corAii- 
ration ,  on  ne  regarde  point  fi  cette  choie  Q)iritueUç  coniîdérée  avec  le 
ligne  extérieur ,  en  eft  l'objet  qxx  fi  elle  ne  J'eft  pas ,  mais  fi  elle  fe  reo- 
contce  véritablement  &  €;ffeâivement  dans  le  Sacrement    Quand  le  S. 
ETprit  ne  feroit  pasxepcéfenté  par  l'eau  du  Baptême,  comme  M.  Claode 
a  témoigné  d'en  douter  «  on  ne  laifleroit  pas  de  l'y  cooisdérer«  parce 
qu'il  jr  eft  &  qu'il  y  i^perç.    Et  au  contraire ,  quand  l'objet  n'eft  pas  ^ 
principe  des  opérations  facrameotales,  ^n  ne  l'enferme  point  dans  |a  do- 
tion  du  Sacrement.  Àinfi  l'on  ne  dit  point  que  l'Euchariftie  foit  le  peuple 
&que  l'on  xeçoive  ie  peuple^  ft  qu'elle  fxxf?St  les  Sacrements  de  Tao- 
denne  Loi ,  autant  que  J-^glife  furpaffe  les,  aliments  terreftres ,  &  à^ 
iaccifîçcis  4^  bfttet,  p^cce  quje  J'^lifis  A':eft  qq'objediTemeiit  dans  r£^ 
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chariftie»  &  qu'elle  n'y  eft  pas  comme  un  prindpe  d'opération  effedive- LlV.  VL 
meut  préfent  Ch.  IX. 

Ces  «trois  membres  de  la  diftinâioa  étant  donc  pleins  d'illudons,  la 
fubdivifioa  du  premier  &  du  troifleme  en  quatre  autres  Teft  encore  beau- 

'  coiip  plus. 

Car  il  eft  premièrement  très-faux ,  que  quand  les  Pères  ont  comparé  les 

'  Sacrements  de  la  Loi  ancienne  avec  ceux  de  la  nouvelle ,  ils  les  aient  con- 

fldérés  de  la  manière  que  M.  Claude  le  £iit  entendre  ;  c'e(t-à-dire ,  par 

>  un  Gmple  rapport  à  des  chofes  purement  temporelles.  Ils  les  ont  com- 

parés comme  figures,  comme  ombres,  comme  lignes  ;  &  ces  notions  en- 

}  ferment  le  rapport  au  Nouveau  Tedament  &  à  la  Loi  de  grâce ,  que 

^  perfonne  ne  nie  avoir  été  figurée  par  l'autre:  &  c'eft  en  confidérant  dans 

e  les  Sacrements  de  l'ancienne  Loi  ce  rapport  à  Jefus  Cfarift,  cette  préfi- 

guration de  Jefus  Chrift,  qu'ils  préfèrent  ceux  du  Nouveau  Teâament  à 

i  ceux-là  »  comme  la  vérité  à  l'image ,  le  corps  folide  à  l'ombre; 

i  Que  M.  Claude  ne  prétende  donc  pas  nous  en  faire  accroire  par  fa 

t  ^uOTe  diftinâion  de  la  Loi  ancienne  en  alliance  temporelle  &  fpirituelle. 

Toute  temporelle  qu'elle  étoit,  elle  étoit  figurative;  &  c'eft  en  cette 

t  qualité  de  figurative  &  non  feulement  de  temporelle ,  que  les  Pères  difent 

2  qu'elle  n'elt  que  l'ombre  &  limage  des  nouveaux  Sacrements.  £t  les  Pere& 

en  marquant  cette  préférence,  enfermotent  expreflement  dans  les  Sa- 

[  crements  de  l'ancienne  Loi ,  cette  qualité  qu'ils  avoient  de  figurer  ceux 

I  de  la  nouvelle,  &  non  pas  feulement  celle  de  procurer  des  avantages 

j  temporels. 

2^  II  eft  très -faux  que  le  rapport  des  Sacrements  Judaïques  avec 
Jefus  Chrift  confîdéré  en  lui-même,  foit  univerfellement  le  plus  com- 

[  mun.  Car  au  contraire  il  eft  bien  plus  fréquent  aux  Pères  de  confidéi^r 

la  manne  comme  figure  de  rEuchariftîe ,  que  de  la  regarder  comme  figure 
de  Jefus  Chrift  en  lui-même  :  &  le  facrifice  de  Melcfaifedech ,  qui  étoit 
un  Sacrement  de  la  Loi  de  nature,  eft  prefque  toujours  rapporté  k 
l'Ëuchariftie ,  aufli-bien  que  les  pains  de  propofition  ,  qui  en  font  un  de 

'  la  Loi  écrite. 

•  La  féconde  comparaifon  des  Sacrements  avec  Jefus  Clirift,  confîdéré 
dans  l'uÊige  des  Sacrements ,  eft  aufli  exprimée  par  M.  Claude  d'une  ma- 
nière trompeufe  ;  parce  que  les  Pères  ne  demeurent  pas ,  comme  nous 
avons  dit ,  dans  une  idée  générale  de  Jefus  Chrift  iimplement  communia 
que  par  les  Sacrements  ;  mais  qu'ils  particularifent  cette  idée  à  l'égard  de 
l'Ëuchariftie ,  en  décrivant  la  manière  dont  il  s'y  communique.  Ceft  ainfi, 
comme  nous  avons  vu ,  que,  S.  Cyrille  exprime  cette  communication , 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  B  b  b  b 
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Lit.  TL  lorfque  comparant  TAgneau  pafchal  comme  nae  ombre  atec  Jefin  Chrâ( 

Ch.  I^,  communiqué  dans  rEuchariftie  »  il  s'écrie:  Quel  fera  donc  fiéM  iet  Onri. 

Contr.    tiens  ^  à  qui  la  vérité ,  qui  efi  Jejus  Cbrift ,  a  été  manifejlii  »  ^  à  qui  il 

Neft.  L  4.  giQ^^jii  çj^^if,  ^  manger  !  Et  eafuke  comparant  la  manne  avee  Jefus  Qrift 

fe  communiquant  par  rEuchariftie ,  il  dit:  Que^efus  Cbrifi  apoittfotûu 

rabàiffer  ta  figure^  pour  faire  paffer  ceux  à  qui  il  parlait  à  NuteUigence  it 

la  vérité  figurée ,  en  leur  difant  :  Cette  manne  n'était  point  le  pain  de  w^ 

(^eft  moi-même  qui  b  fuis  5  &  qui  m'introduis  moi-Meme^  par  la  chair  qui 

m'ejl  unie ,  dans  ceux  qui  me  mangent. 

Mais  les  principales  illufiôns  de  M*  Claude  font  renfermées  èins  le 
troifieme  membre  de  la  fubdivifion.  Et  pour  démêler  toutes  fes  kuSa 
fubtilités ,  il  faut  les  rapporter  dans  fes  propres  termes. 
M.  Qaud.  <*  Quand  on  confidere ,  dit-il,  les  Sacrements  conjointement  avec  leor 
contre  le  ^  qJ^j^^  ^  q^  jçyr  attribue  tout  ce  qu'on  attribue  à  l'objet  même.  Oft  dit 
p.  i8f*  '  »du  Baptême  qu'il  nous  régénère,  qu'il  nous  fàndlifie.,  qu'il  nous 6k de 
,) nouvelles  créatures,  bien  que  ce  foient  les  eflfets»  non  de  l'eau,  mais 
9,  du  SvEfprit  On  dit  après  S*  Paul,  que  nous  fommes  enfevelis  avec 
,>  Jefus  Chrift  par  le  Baptême,  parce  que  la  (nort  de  Jefus  Chrift  nous  y  cil 
9»  repréfentée.  On  dit  de  même  de  la  parole  évangélique,  que  Jefus  Cbrift 
»  nous  eft  prêché  ^  qu'il  nous  eft  offert ,  qu'il  eil  crucifié  devant  do^ 
»  yeux,  &  que  fi  nous  le  recevons  avec  foi  il  habite  dans  nos  coeurs ;& 
^  l'on  trouvera  étrange  que  l'on  dife  de  ï'Ëuchariftie  à  cet  égard ,  qu'elle 
ix,  eft  le  corps  &  k  vérité  des  ombres  légales  ?  Elle  l'eft  en  eflEet ,  parce 
19  qu'elle  contient  Jefus  Chrift ,  qui  eft  PaccompIiflTement  de  la  Loi  ;  ft  elle 
»û  contient,  non  fubftantiellement ,  mais  myftiquemect,  pour  nousl^ 
9  communiquer  d'une  manière  morale. 

s>  Or  c^eft  la  feule  manière  en  laquelle  il  nous  peut  être  utilement  coin- 
99  muniqué  ;  car  quand  î^aurois  mille  fois  la  fubftance  de  fa  chair  far  ma 
39  chair  ^  cela  ne  me  profite  de  rien.  Ce  n'eft  point  par-là  que  je  dois 
29  obtenir  mon  fàlut,  mais  j'en  dois  être  participant,  en  le  recevant  coin- 
39  me  mon  Rédempteur  par  la  foi  &  la  dévotion  de  l'ame.  Quand  donc 
99  les  Pères  auront  dit  de  TEuchariftie  à  cet  égard ,  qu'elle  eft  le  corps 
9i>  &  la  vérité  des  figures  de  la  Loi ,  on  ne  fauroit ,  fans  abufer  de  leurs 
«  expreifions ,  leur  attribuer  la  réalité  dont  nous  fommes  en  queftion. 
p»  Quand  ils  auront  dit  qu'elle  eft  le  corps  de  Jefus  Clirift ,  le  corps 
9»  du  maitre  .de  toutes  chofes ,  avec  tous  les  titres  qu'on  lui  peut  donner 
»  par  oppofition  aux  figures  anciennes ,  il  n'y  aura  rien  en  tout  cela 
99  qui  nous  doive  faite  la  moindre  peine  ;  parce  qu'ils  ont  parlé  du  Sa- 
99  crement  conjointement  avec  £bn  objet  »  8c  dans  cette  vue  ils  eu  ont 
9it  parlé  comme  de  l'objet  même  ;  ce  qui  eft  fi  ordinaire  ^  qu'on  en  pooc-^ 
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^  roit  donner  mitte  exemples  même  dans  la  vie  ciYile.  Ceft  dans  ce  fens  Liv.  VL 
^  qu'il  faut  entendre  la  camparaifon  que  S.  Ambroife  a  fait  de  la  manne  Ch.  IX. 
»  &  de  Teau  du  rocher  avec  PEudiariftie  •  dans  le  Livre  des  Initiés  »  où  il  Cap.  9. 
^>  prouve  que  cette  dernière  eft  plus  excellente  que  les  autres  »  ^rc^  gne 
fy  c'efl  ici  îe  i:orps  &  Je  fang  de  Jefits  Cbrift^  le  pain  vivant  qui  efi  defcendu 
^  du  cieK  qui  apporte  avec  foi  une  vertu  dç  vie  éternelle  ;  au  lieu  que  ce 
^  n'étoit-Ià  qu'un  pain  fujet  à  corruption  »  &  qui  n'empêchoit  pas  les  faonir 
#>  mes  de  mourir,  &  une  eau  qui  défàltéroit  feulement  pour  un  temps. 

»  Ces  cbafes4à^  dit-il»  étaient  Nmbre^  mais  ceUes-^ci  font  la  vérité.  Si 
^  t ombre]  mhne  nous  paroit  admirable ,  ctméùn  grand  doit  être  ce  qui  dounç 
n  de  t admiration  par  fon  ombre  même  f  Je  fais  qu'on  abufe  de  ce  paflage  ; 
«3  &  que  le, Père  Nouet  n'a  pas  manqué  de  s'en  fervir  dans  un  autre  lieu  c 
)>  mais  ce  que  je  viens  de  dire  l'éclaircit  &  nettement ,  qu'il  n'y  refte  plus 
)>  aucune  difficulté.  Car  S.  Ambroife  oppofe  la  manne  &  l'eau  du  rocher  à 
9>  notre  Sacrement  pris  conjointement  avec  fon  objet;  &  dans  cette  conGdé- 
t>  ration ,  il  eft  vrai  que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  le  pain  vivant  qui  eft 
^3  defcendu  du  ciel ,  fans  que  pourtant  on  en  puiflfe  conclure  aucune  prér 
«  fence  réelle  ou  fubftantielle ,  comme  l'enfeigne  le  Père  Nouet  En  effets 
,y  S.  Ambroife  ne  compare-t-11  pas  là  même  le  feu  qu'Elie  fit  defcendre 
M  des  cteux  pour  confommer  fon  Sacrifice  avec  notre  Baptême  :  Dieu  »  ibid.  c  ç: 
^y  dit-U ,  envoya  un  feu  vifiblej  à  ces  gensJà ,  4^  qu'ils  cruffefA  :  niais  quant 
^y  à  nous  qui  avons  cru ,  nous  en  avons  un  invifible  qui  opère  fur  nous.  Ift 
fy  teuretst  en  figure  «  mais  nous  Pavons  pour  notre  inftruâioH.  Crùye^dtM 
♦5  que  Jefus  Cbrifi  eji  préfent  étant  invoqué  par  tes  prières  des  Prêtres.  S 
yy4i  dit  qu^il  fer  oit  là  où  H  y  auroit  deux  ou  trois  perfonnes  affembUes  en  fon 
yyuomi  &  combien  plus  accordera-U-il  fa  préfence  où  eft  fÉglife^  &  oùfes 
9y  myfteres  font  célébrés?  Ne comp^e-t-il  pas  le  miracle  t\ùe  Moyfe  fit  fur 
iiles£aux  de  Mara  avec  ce  même  Baptême?  Moyfe^  ditÀ\,  jeta  du  bois  Jb.  c.  )o. 
^  dans  la  fontaine ,  &  le  Prêtre  jette  dans  nos  eaux  la  parole  de^  la  cr-oix  du 
^y  Seigneur ,  6f  elles  reçoivent  la  douceur  de  la  grâce.  Ne  croyez  donc  pas 
x^  feulement  à  vos  yeux  corporels  :  car  ce  que  vous  ne  voyez  pas  eji' plus  ^i/u 
^y  ble  que  ce  que  vofis  voyez;  parce  que  ce  que  vous  voyez  eft  tempor^l^  mais 
^yce  que  vos  yeux  ne  peuvent  comprendre  y^  qui  n'eft  v^ble  qtfà  l'ejppit 
yi&  à  la  penfée^  eft  éternel  II  eft  évjdent«qiii'il  confidere  iefiaptême  con« 
3>  jointement  avec  fon  objet ,  &  qu'il  ^en  parle  dans  cette  vue  ,  (ans  pour-^ 
»  tant  prétendre  d'établir  aucune  préfence  réelle.  Il  en  fait  de  même  dé 
«  l'Euchariftie  ".  ' 

Voilà  proprement  en  quoi  eonfiftent  tes  nouvelles  lumiei'es  &  les  nou^ 
velles  fubtilitésde  M.  Claude,  Se  àquoi  abobtic  t^ut  cet  a^areil  dedîÇ. 
ikâions.  C'eft  le  fruit  4r  ton  tes  fes  fpéculatioM,  qui  tendent  Uniquemeiit 

B  b  b  b     % 
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Lit.  VI.  ^  perfoader  que  quand  les  Pere$  ont  préfëré  rEuchariffie  aux  Sacrement! 

Ch.  IX.  de  rancieaoe  Loi,  c'eft  qu'ik  l'ont  confidérée  avec  fon  objet,  &  ces  an. 
ciens  Sacrements  fans  leur  objet  Mais  que  ces  lumières  font  lénébreufes^F 
que  ces  fubtilités  font  faufies  t  &  que  >'at  de  regret  de  voir  que  AL  Chade 
n'emploie  refprit  que  Dieu  lui  a  donné»  qu'à  obrcurdr  des  vérités  clakes, 
&  à  tromper  ceux  qui  n'ont  pas  afles  d'intelligence  pour  percer  les  noa- 
ges  qu'il  y  répand  l 

J'ai  déjà  Ëiit  voir  que  cette  manière  de  confîdérerles  Sacrements  avec 
leurs  obj^ets  eft  vaine  &  chimérique  ;  mais  ce  n'eft  pas  à  quoi  je  m'anète 
préfentement  La  grande  &  capitale  rllaGoa  de  M.  Claude  »  c'eft  qu'il  fidt 
&ire  aux  Pères  une  comparaKbn  des  Sacrements  de  l'ancienne  Loi  avec 
ceux  de  la  nouvelle»  qui  eft  d'une  part  entièrement  extravagante, &ds 
l'autre  aufli  oppofée  à  leurs  paroles <iu'elle  le  peut  être,  &  qu'aiofi  cette 
folution  nouvelle  elè  également  contrsttre  à  la  bonne  foi  &  au  bon&ns. 

Pour  éclaircir  tout  cela ,  il  n'y  a  qu'à  remarquer  que  comme  PËodu» 
riftie^de  ce  qu'elle  a  paru:  objet  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu^elle  figore, 
peut  être  confidérée,  felon  M«  Claude,  avec  le  corps  de  Jefiis  Chrid, 
0c  comme  le  corps  de  Jefos  Chrift ,  ce  qu'il  appelle  la  conSdérer  con- 
jointement awc  fon  objet  ;  de  même  les  Sacrements  de  l'ancienne  Loi 
tjrant  au(fi  leur  objet,  qui  étoit  Jefus  Ckrift même  &  ion  corps ,  peuvent 
par  confëquence  être  confidérés  conjxHntement  avec  leur  objet ,.  auffi-biea 
4Ue  YEuchîarKlie.  Mais  comme ,  félon  le  même  AL  Claude ,  les  Peres 
B'aaiment  pas  trouvé  grand  fujeten  ce  cas  de  préférer  l'Euchariftieiices 
Sacrements  »  il  leur  fait  avoir  recours  à  une  fineÔe  auffî  rare  qu'il  yeneot 
jamais».  Ceft  de  con&dérer  d'un  côté  rEuchariftie  avec  fon  objet ,  &  de 
regarder  de  l'autre  les  Sacrements  de  l'andenne  Loi  fans  leur  objet  ;  k 
par  ce  moyen  ces  chofes  comparées ,  qui  étoient  égales  fî.  on  les  eût  voula 
conûdérer  de  la  même  focte ,  comme  il  n'étoit  pas  difficile ,  &  comme  le 
1^00:  lèns^  le  demandait,  deviennent  inégales ,  non  par  la.  diffîrence  des 
cbofes  en  foi  »  mais  par  la  différence  de  la  manière  dont  il  leur  a  plu  de 
Itis  regarder.  C'e(t  fur  cela ,  &  l'on  en  croit  M.  Claude ,  que  Les  Peres  ont 
&^ndié,  les  prérogatives  qu'ils  donnent  k  PËucfaariilie  au  déflus  de  la  maa- 
oe.  ^  djes  autres  Sacrements  de  rancienne*  Loi ,  d'être  le  corps^  de  M^ 
Ebrifk  par  oppo&ion  à  ces.  Sacrements  anciens:  d'être /?.ca;^j  (/s  favfeffr 
de  h  matme  &  du  ciel  :  d-éttt  la  vérité  &.  Paccon^liffement  de  ces  mêmes 
SftcrementSw 

Pour  faire  bien  voir  l'extrême  abfurdité  dé  cette  penfée  &  duprocédd 
i|je  AL  Claude  attribue  aux  Peres>,.  je  n'ai  qu'àr  me  fervir  d'un  exemple 
qui  doit  la  hiir  rendre  fenliible;  Si  quelqu'un'  avoit  entrepris  de  montrer 
^ue  Ift  ftjunerdut  BaiJL0aiS:2i[Ul ,.  qp'on  voit  dans.la  Place  ro^le  »  eft.iofi' 
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mment  plas  excellente  que  celle  qai  repréfente  le  Roi  Henri  IV  fur  îe  Liv.VL 
Pont-neuf»  &  qoe  confidérant  bien  iërieufement  par  Tinvention  de  M.  Ch.  IX. 
Claude ,  ta  %uic  de  hi  Phice  royale  conjointeorent  avec  fon  objet ,  Se  celle 
du  Pont*acuf  fans  fan  objet ,  il  foutînt  hardiment  qu'il  y  a  autant  de 
différence  entre  l'une  &  l'autre,  qn'entre  de  la  bronze  Se  un  Roi  de 
Fraiice;  entre  des  matières  mortes  &  inanimées  Se  un  Roi  vivant  &  animé*; 
entre  un  métal  moins  noble  que  les  moindres  animaux  »  fans  adion,  fans 
pouvoir 9  &  un  grand  Roi  quia  été  kt  terreur  de  toute  l'Europe  ;  n'eft-St 
pas  vrai  que  Timpertinence  de  ce  raifonnement  eft  tellie  qu'on  défefpérei^ 
loil  de  cet  homme  »  Se  qu'à  i^ine  daignerott-on  tut  dire  qu^it  ne  dent 
qu'à  lui  de  coniidérer  de  même  la  f^ure  du  Pont-neuf  avec  fon  objets 
&  celle  de  la  Place  royale  tms  le  fien ,  pour  donner  à  la  première  à  fon 
tour  les  mêmes  avantages  qu'il  auroit  donné  à  l'autre?  S'amuferott-bn  h 
lui  demander  »  de  quel  droit  il  fe  rend  maître  du  fort  de  ces  figures  par 
ion  feul  caprice  »  &  à  loi  remontrer  férieufement  qu'il  n'y  a  rien  de  plue 
ridicule  que  cette  préférence  fondée  dur  la  feule  manière  de  confîdérer  les 
chofes,  &  non  fur  teui  eflence-mème,  parce  que  le  bon  fens  ne  ibufire* 
pas  que  l'on  confidere  les  chofes  qu'on  veut  comparer ,  Pune  en  uns 
manière ,  &  l'autre  en  une  autre ,.  pour  en  prendre  un  prétexte  de  préférelr 
l'une  à  Pautre? 

N'eft-il  pas  vrai  même  y  que  parce  qu'on-  ne  fàuroit  foupçonner  un 
homme  d'une  6  impertinente  penfée  »  &  qu'elle  ne  vient  pas  feulement 
dans  l'efpirit  r  fi  quelqu'un  fe  mettoit  à  foutem'r  fans  découvrir  ce  beau 
principe»  qu'il  y  a  bien  de  kdiffîrence entre  ces  fhitues  ,  en  ce  que  l'une 
eft  de  métal  &  l'autre  eft  an  Roi  vivant»  on  eroiroit  fimplement  qu'il' 
auroit  l'efprit  perdu  r  fens  s'avifer  de  recourir  à  la  fubtilité  de  Ni.  Claude 
pour  le  fauver,  en  difant  quil  confidere  peut-être  l'une  avec  fon  objet 
&  l'autre  fans  fon  objet  ? 

Si  quelqu'un  foutenoit  de  même  qu'il  y  a  bien  de  la  différence  entre- 
Jofeph  &  Ifaac,  tous  deux  figures  de  JefbsChrift,  parce  que  l'un  n'étoit 
qu'une  ombre  &  une  figure»  St  l'autre  étoit  Jefus  Cfarift  même,  cette- 
comparaifon  paflTeroit  fimplement  pour  infenlëe,  &  ceux  qui  laferoient 
pour  infenfés  ;:  on  ei^  auroit  pitié,.  &  on-  ne  s'aviferoit  jamais  de  deviner 
qu'ils  auroient  fondé  ces  expreffîonsfur  cette  fineffe ,  de  conGdérer  une  de 
ces  chofes  comparée- conjointemeitt  avec  fon  objets  Se  l^autre  fansfotr  objeb 

Ne  devroit-il  donc  pa&  avoir  quelque  honte  d?avoir  attribué  aux  Pères- 
«n  procédé  &  ridicule,.  Se  de  vouloir  que  des expreffions  autorifées  par- 
toute  la  Traditions,  foient  fondées*  fur  un  tel-  égaremen^?.  lis  conflc^ 
ioient,.dit^I-,.  TEucharJftie  conjointement  avea  fon  objet;,  ft  deftrfelonr 
ce:  sQgacd  qu'ils.  l!ont  préférée  aux  figaces  de  rancienne^LoL  Maissqiii  lfea> 


Digitized  by 


Google 


,     S66        AUTRES  PREUVES  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE 

Liv.VL^inpicho^  de  confîdérer  c«8  anciens  Sacrements  conjointement  avec  leur 
Ch.  DC.  ûbjet ,  aufli-bien  que  rEuchariftie ,  pour  les  rendre  égaux  ;  Se  même  de 
les  confîdérer  avec  leur  objet ,  &  TEuchariftie  fans  fon  objet ,  afin  de 
pouvoir  dire  avec  autant  de  raifon ,  que  la  manne  étoit  la  vérité  &  le 
corps  de  Jefus  Chrift ,  &  que  TEuchariftie  n'en  étoit  que  la  6gure7  Qpi 
lie  voit  que  cette  préférence  arbitraire ,  &  qui  dépend  îeulement  da  diffé- 
jrent  regard  de  refprit,  n'eft  qu'une  icbagination  &  une^himere,  au  lies 
que  les  Pères  ont  reconnu  une  excellence  réelle  j  folide ,  véritable  de 
i'Euchariftie  au  defius  des  anciens  Sacrements  ? 

Mais  quel  fujet  a  M.  Claude  de  dire  que  les  Pères  ont  confidéré  daiK 
cette  comparaifon  les  Sacrements  de  Tancienne  Loi  fans  leur  objet?  Ne 
les.  ont-ils  pas  regardés  xomme  ombres  §  <:omme  figures ,  comme  imagei 
^ans  cette  comparaifon  même?  Et  les  mots  d'ombre ,  de  tigure ,  d'imagei 
ne  font-ce  pas  des  relations  qui  enferment  l'objet  indiredenient?  Ceftdonc 
£n  les  conGdérant  avec  leur  objet  qu'ils  ont  4it  que  l'Euchariilie  étoit  le 
corps  de  Jefus  Qxnd ,  &  qu'ils  n'en  étoient  que  les  figures. 

On  peut  tirer  de  ce  que  nous  venons  de  dire  trois  remarques  trè»iB- 
|>ortantes  pour  tétabliflèment  da  véritable  fentiment  des  Pères. 

La  première  eft ,  que  quand  les  Pères  ont  comparé  les  Sacrements  it 
la  Loi  nouvelle  avec  ceux  de  Tancienoe ,  comme  Ils  ont  confidéré  daoi 
ceux  de  la  nouvelle  tout  ce^qui  y  étoit  réellement  compris ,  &  tout  ce  qui 
s'y  palToit  effeâivement;  Ae  même  ils  ont  confidéré  dans  les  Sacreffienci 
de  l'ancienne  Loi  tout  ce  qu'ils  enfermaient  réellement  »  &  tout  ce  qà 
7  étoit  joint  par  l'ordre  de  Dieu.  Ainfî  comme  ils  ont  enfermé  dans  h 
confidétation  du  Baptême ,  le  Saint  Elprit  ^ui  y  opère  la  rémifSoo  des 
péchés  qui  nous  y  eft  donnée^  Jefus  Chrift  ^ui  nous  incorpore  à 
lui ,  &  dont  nous  Sommes  en  quelque  forte  revêtus  ;  ils  ont  confi- 
déré auIB  tout  ce  qu'ils  ont  pu  dans  les  Sacrements  àe  l'andenne  Loi 
Us  ont  regardé  l'efifet  immédiat  qu'ils  produifoient  3  ils  ont  regardé  leiK 
Signification  &  leur  rapport  à  Jefus  Chrift  &  auK  Sacrements  ooa- 
veaux.:  mais  ils  n'ont  point  confidéré  ni  le  S.  Efprit  »  ni  la  rémiffion  d» 
péchés ,  ni  l'application  du  fang  de  Jefiis  Chrift  dans  atxrune  des  figoret 
^u  Baptême ,  parce  qu'ils  n'ont  point  cru  que  Dieu  y  eût  joint  si  (ok 
efprit  •  ni  la  rémiffion  des  péchés ,  quoiqull  l'accordât  par  anticipation  à 
quelque  Juifs ,  non  par  la  vertu  de  ces  figures  »  tnm  par  une  favew 
toute  gratuite  qui  n'étoit  point  attachée  à  ces  moyens  extérieurs.  Ils  ont 
confidéré  de  même  l'fiucharilHe  comme  le  corps  de  Jefiis  Chrift»  &  1^ 
Jtuinne  comme  uoe  fimple  figure ,  non  pas  par  une  union  arbitraise  de 
Tobjet  dé  l'Euchariftie  avec  le  Sacrement ,  &  un  retranchement  arbitraire 
à^  ce  même  objet  à  l'égard  4e  la  mxmc  qui  le  Qgnifie  ;  mai$  parce  4^^ 
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rEucharifkîe  efl:  efFcaivcment  le  corps  de  Jefus  Chrîft ,  &  que  la  manne  Liv.  V% 
ne  feifoit  que  le  figurer.  Ch.  IX» 

La  féconde  remarque  eft ,  que  quand  les  Pères  appellent  l'Euchariftie 
le  corps  de  Jefus  Chrijl  ^  par  oppofition  à  la  manne,  à  l'Agneau  pafchal 
te  aux  autres  Sacrements  de  l'ancienne  Loi  »  ce  ne  peut  être  que  dans  un 
fens  de  réalité  ;  parde  qu'il  eft  hu\  que  la  manne  &  l'Agneau  pafchal  ne 
fuflent  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  figure  :  c'eft  pourquoi  tons  les 
pafTages  des  Pères  où  fEucliariftie  comparée  aux  anciens  Sacrements  efl: 
appelléé  le  corps  de  Jefus  Cbriji ,  comme  font  ceux  de  S.  Ambroife , 
de  TAùteur  du  Livre  des  Sacrements,  de  S.  .Chryfoftôme,  de  S.  Auguf» 
tin,  de  S.  Cyrille,  de  Théodoret  &  de  Salvien  font  abfolument  décifîfs. 
Qui  dit  que  l'Euchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  que  l'Agneau  paf- 
chai  &  la  manne  n'en  étoient  que  Pombre,  ne  peut  prendre  le  mot  efl  en 
un  fens  de  figure,  parce  qu'en  ce  fens  l'A^^eaujpafchal  &  la  manne  étoient 
auffi  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Autrement  ce  feroit  faire  parler  les  Pere& 
de  la  manière  du  monde  la  plus  infenfée;  parce  qu'il  fàudroit  qu'ils  euflent 
entendu  que  TEucIiariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  parce  qu'elle  en  e(t 
la  figure,  au  lieu  que  l'Agneau  pafchal,  confidéré  comme  uniîmpleétre 
&  non  comme  un  figrie ,  ne  l'étoit  pas. 

Cela  même  ne  peut  fubfifter  avec  les  paflages  des  Pères ,  parce  qu^ils 
remarquent  exprefl^ment  qu'ils  regardent  ces  anciens  Sacrements  comme 
des  figures  du  Chrift  ;  de  forte  que  fi  l'Euchariftie  n^étoit  le  corps  de 
Jefus  Chrtft  qu'en  figure,  la  préférence  que  les  Pères  lui  donnent  comme- 
étànt  le  corps  de  Jefus  Chrift  \\x  deflTus  de  ces  Sacrements  confîdéréir 
comme  figures ,  feroit  aufli  ridicule ,  que  fi  Ton  préférort  un  tableau  de 
S*  Paul,  que  l'on  appelleroit  S.  Paul  par  une  expreilion  abrogée ,^  à. ua 
tableau  de  S.  Pierre»  qu'on  appelleroit  par  qne  expreflioo  entière  i&^ar^ 
feite ,  tableau  de  S.  Pierre ,  &  non  pas  S.  Pierre. 

La  troifieme  remarque  eft,  qu'encore  que  dans  ces  comparaifons  des> 
Sacrements  delà  Loi  nouvelle  avec  ceux  de  l'ancienne,  les  Pères  aient 
legardé  les  uns  &  Tes  autres  avec  tout  ce  qpi  y  étoit  joint,  &  que  ce  foit 
par  cette  raifon  qu'ils  ont  confidéré  dans  le  Baptême  &  le  Saint  Efprit,. 
&  Jefus  Chrift,  &  la  parole  évangélique,  &  qu'ils  y  ont  enfermé  les  efFett^ 
&  l'objet  du  Baptême;  néanmoins  toutes  ces  manières  de  concevoir  le 
Baptême  ne  les  ont  jamais  portés  à  dire,  que  l'a  raifon  pour  laquelle  ié- 
Baptême  efl:  préférable  à  la  pierre  du  défert^  à  la  mer  rouge,  à  la  Pifcine,. 
é'eft  qu'il  eft  le  Saint  Efprit,  &  le  fangde  Jefus  Chrift,  &  la  parole  tte- 
Dieu.  L'union  de  toutes  ces  thofes  dans  l'idée  du  Baptême  n'a  jamais 
donné  lieu  à  aucune  de  oes  expreflions.  Ils  ontdit  que  toutes  ces  chofesi 
fe  trouvoient  dans  le  Baptême.;,  mais  jïkmais  que  le  Baptême  en  fût  au^ 
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Lit.  VI.  cunca  ÏU  en  auraient  fait  autant  (ans  doute  à  Tégard  de  rEuchariflie,  s'ils 
Ch.  X*  l'avoient  conçue  comme  les  Calviniftes  la  conçoivent.  lis  auroient  dit,  fi 
Ton  yeut,  qu'elle  eft  préférable  à  ces  anciennes  figures,  parce  quclayerta 
de  la  chair  de  Jefus  Chrift  nous  y  eft  communiquée ,  parce  qoe  qods  y 
participons  par  la  foi  à  cette  chair:  mais  ils  n'auroient  jamais  dit  qu'elle 
leur  eft  préférable,  parce  qu'elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  la  vérité 
figurée ,  parce  qu'elle  eft  le  corps  de  l'auteur  de  la  manne  &  do  Dieu  da 
ciel  Ce  font  des  expreffions  contraires  à  la  nature  &  au  bon  fensiprio. 
cipalement  dans  cette  comparaifon  où  il  s'agit  de  préférer  un  Sacrement 
à  un  Sacrement,  non  en  fîgnification  &  en  figure,  par  où  ils  font  tons 
deux  égaux»  mais  en  eflTence  &  en  réalité;  &  c'eft  pourquoi  tout  ceqDia 
été  dit»  ou  qu'on  peut  dire  fur  ce  fujet,  porte  à  une  idée  de  réalité,  & 
leroit  fiiux  fi  on  l'entendoit  autrement 


CHAPITRE      X. 

"Suite  des  défaites  de  M.  Claude  &  d'Auhertîn^  pour  éluder  les  paffagts  da 

Pères  cudejfus  allégués. 

XVX  Onfieur  Claude  jie  fe  contentant  pas  de  cette  union  de  l'objet  arec 
le  Sa.crement  pour  fonder  cette  préférence ,  a  encore  recours  à  d'autrei 
raifons  qu'Aubertin  touche  quelquefois  en  paflant,  mais  qu'il  ne  propofe 
pas  avec  tant  de  force  &  d'éloquence  que  M.  Claude  ;  &  c'eft  pourquoi  poQi 
ne  lui  rien  ôter«  il  eft  bon  de  l'entendre  parler  luuméme« 

«La  qiAtrieme  oppôfition,  dit-il /n'a  rien  qui  favorife  la  caufeduPere 
t>  Nouet*  non  plus  que  Les  autres.  Car  bien  que  les  Pères  aient  r^ardéles 
^y  Sacrements  anciens  comme  des  omhres«  dont  les  tiàtrps  font  la  vérité» 
,».il  ne  ^'enfuit  pas  que  les  nôtres  foient  réellement  &  fubftantielleaieat 
n  Jefus  Chrift^  ffiais  il  s'enfiiit  feulement  qu'as  font  de  vrais  &  iblides  Sa- 
M  crements,jdes  Sacrements  d'une  alliance  éternelle  &  qui  regardent  l'âme, 
„.au  lieu  que  les  autres  étoient  des  images  d^ourvues  de  toute  vertu  fa- 
«lutaire,  des  Sacrements  d'une  alliance  temporelle^  &  qui  ne  regardoit 
t>que  le  corps.  En  effet  »  l'Agneau  pafchal^  par  exemple*  en  tant  qu'il 
I,  étoit  un  mémorial  du  paflfage  de  l'Ange  ou  de  celui  des  Ifraélites  parla 
«>.mer  rouge»  n'itoit  qu'une  ombre  creufe*  &  une  figure  vaine,  fi  vous  le 
i»co.0y)acez  avec  notre  (aint  Sacrement,  qui  eft  un  mémorial  efficace  de 
„  la  déUvjrance  que  nous  avons  obtenue  par  Jefus  Chrift.  La  Circeociiioii 
i^àt  méme«  en  tant  qu'elle  étoit  un  figne  de  la  promefiTe  fiute  à  AbrabaA! 
tiJtonjChuit  laterr«jde  Cbanaan^  &nne  confirmation  de  cette  alliance  q<ic 
■      -     •  /  JDicft 
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^Dieu  àvoît  faite  avec  les  Juifs,  qui  aboutiflbît  à  des  bénédiaîons  ter-Lrv.^l 
9>  reftres;  à  cet  égard,  dis-je,  elle  n'ctoit  qu'une  peinture  vuide  &  impar-  Ch.   X» 
3,  &ite;  au  lieu  que  notre  Baptême,  qui  nous  remet  devant  les  yeux  la 
93  vertu  du  fang  de  Jefus  Chrift  &  celle  de  fa  Réfurreâion,  &  qui  nous  en 
»  communique  le  fruit,  eft  un  grand  &folide  Sacrement,  le  vrai  original 
»de  cet  ancien  Sacrement  typique,  comme  les  Sacrificateurs  qui  fonne- 
»  rent  la  trompette  pour  faire  tomber  les  murailles  de  Jéricho,  furent  des 
»  figures  de  nos  Apôtres,  qui  ont  fait  retentir  par  tout  le  monde  la  pa- 
99  rôle  de  l'Evangile ,  pour  faire  tomber  l'empire  du  démon  &  de  fes  idoles. 
93  Mais  comme  ce  dernier  exemple  n'emporte  pas  que  les  Apôtres  aient  été 
99  réellement  l'Evangile  même,  ni  que  leur  parole  ait  été  réellement  & 
99  fubftantiellement  Jefus  Chrift;  comme  on  ne  peut  pas  dire  aufli  que  le 
99  Baptême  foit  réellement  le  fang  dé  Jefus  ChriÂ,  ni  fa  mort  ni  fa  réfur- 
,9re(flion,  bien  que  la  Circonciiion  en  fût  une  figure,  l'on  ne  doit  pas 
99  dire  non  plus  que  l'Euchariftie  foit  réellement  &  fubdantiellement  Jefus 
99  Chrift,  encore  qu'elle  ait  été  figurée  par  l'Agneau  pafchal  &  par  la  manne. 
99  Nos  Sacrements  n'ont  pas  befoin  de  cette  réalité  qu'on  veut  donner  au 
99  pain  de  PEuchàriftie  pour  être  l'original  &  la  vérité  de  ces  anciennes 
99  ombres  :  car  ils  ont  mille  avantages  qui  les  élèvent  à  cette  qualité.  Sans 
99  toucher  ici  à  ce  que  S.  Auguftin  a  remarqué  en  quelque  endroit:  Qu'ils 
yyfoftt  plus  faciks  y  plus  purs  ^  &  plus  auguftes  en  leur  célébration  que  n' étaient 
»les  anciens  y  il  ne  faut  que  conOdérer  qu'ils  font  les  Sacrements  d'une 
99  alliance  réelle  &  falutaire,  au  lieu  que  les  autres  l'étoient  d'une  alliance 
99  typique  &  corporelle;  qu'ils  confirment  la  plus  haute  &  la  plus  grande 
99  de  toutes  les  promeflTes  divines,  au  lieu  que  les  autres  confirment  des 
^9  promêflfes  terrefbres;  qu'ils  repréfentent  à  notre  amenés  objets  vivifiants, 
99  Jefus  Chrift  &  toutes  fes  grâces,  au  lieu  que  les  autres  repréfentoient  des 
99  objets  infiniment  au  deflfousde  ceux-ci;  qu'ils  font  accompagnés  d'une 
99  eflScace  ineffable  qui  change  l'homme,  &  en  fait  une  créature  nouvelle, 
99  au  lieu  que  les  autres  n'avoient  rien  de  tout  cela,  &  au  plus  n'étoient 
99  accompagnés  que  d'un  efprit  de  fervitude;    que  leur  participation   eft 
99  fuivie  des  plus  admirables  effets  qui  fe  puifTent  concevoir,  au  lieu  que 
99  les  autres  ne  produifoient  que  la  crainte  &  un  attachement  mercenaire 
99  aux  chofes  de  la  terre;  il  ne  faut,  dis-je,  que  confidérer  cela  pour  con- 
99  dure  que  les  Pères  ont  eu  droit  d'appeller  ceux-là,  ombres,  figures  & 
99  images,  &  ceux-ci  l'original  &  la  vérité,  fans  y  établir  pourtant  la  réalité 
19  du  Père  Nouet. 

,9  C'eft  dans  cette  oppoGtion  que  S.  Jérôme  a  dit:  Qu'il  y  a  autant  de 
99  différence  entre  les  pains  de  propofition  &  le  corps  de  Cbriji  (  c'eft-à-dire. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  II.  C  c  c  c 
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Liv.VLwïe  Sacrement,  felon  le  ftyle  des  Andens  )  comme  entre  f  ombre  gf  fr 
,  Çh,  X,  "  corps,  entre  t image  &  la  vérité,  entre  les  exemplaires  des  cbofes futures ^ 
„  êf  ce  qui  et  oit  figuré  par  ces  exemplaires.  C*cft-Ià  auffi  que  je  rapporte  ce 
„  que  Théadoret  dit:  Que  le  Seigneur  mit  fin  à  la  Pâque  typique,^  (pfH 
»  montra  Nriginal  de  cette  figure,  &  ouvrit  la  porte  àjon  myfiere  falutotre. 
9y  Et  ailleurs,  que  la  mer  étoit  ta  figure  de  notre  Baptême^  la  pierre  Nmbre 
^  de  nos  ruiffeanx  immortels ,  &  la  manne  t image  de  notre  viande  cébfie.  k 
yi  ce  qui  eft  dit  dans  le  Livre  des  Images  attribué  à  Charlemagne:  Urfque 
yyles  ombres  légales  ont  pris  fin.  Dieu  ne  nous  a  point  donné  quelque  fipit 
»  imaginaire,  maif  k  Sacrement  de  fon  corps  &  dejhnfiàng^  Car  h  myfien 
y^  du  corps  ^  dufang  du  Seigneur  ne  doit  pas  être  appelle  maintenant  imie^. 
yy  mais  vérité;- non  ombre,  mais  corps  y  non  type  dei  cbofes  futures  ,^  mmu 
„  qui  étoit  préfiguré  par  les  types  ". 

Ce  feroit  faire  une  égale  injuftice  li  Von  refufoft  à  M.  CFaude  la  gfofre 
d'être  pompeux  en  expfeffions,  ou  qu'on  lui  accordât  celle  d'être  folide 
&  fmcere  dans  fés  raifonnements.  Car  le  feul  endroit  qiie  je  viens  de  r3|>- 
porter  peut  fervir  d'une  preu^ve  convaincante,  qu'il  fait  donner  Bti  air 
grand  &  magnifique  aux  plus  groflieres  &  aux  plus  vifibles  iîlufions. 

On*  peut  remarquer  d'abord  que  ces  nouveHes  fohicioo^  ne  fi^it  pas 
deftinées  pour  réfoudre  les  paflàges  où  rEuchariftie  eft  appellée  le  corpsk 
Jefiis  Cbrift,  P auteur  de  la  manne  ^  le  corps  de  la  vie  y  la  cbair  du  mmtreia 
deux,  la.  cbair  incorruptibte „  le  fang  qutdefàltere  pour  jamais,  le  ctn^psée 
Jefus  Cbrift^  qui  efi  auteur  dm  ciel,  le  fang  qui  chaffp  les  démons  &  qm^^ 
les  Anges,  ,/efus  Cbrift  mêmt^  le  fang  de  ta  vérité,  le  corps  qui  accomptàh 
fromejjes,  la^ cbair  préfentée  à  manger,  J-efus  Cbrift  qui  sHntroduit  pùrjn 
propre  cbair,  la  propre  cbair  de  Jefus  Cbrift,  le  corpf  de  Dieu,  &  tout  cela 
par  oppoGtion.  &  avec  préférence  à  la  manne  &  autres  Sacrements  Judaï- 
ques. Ceft  de  fon  autre  folution  des  Sacrements  conçus  avec  leur  objet, 
qu'il  a  attendu  ce  grand  effet;  &  comme  il  s*y  e(t  certainement  trompéi 
&  qu'il  ne  nous  a  produit  dans  cette  diftindKon  qu'une  penfée  contraire 
au  fens  commun ,  tous  ces  pafliiges  demeurent  dans  toute  leur  force,  & 
a'ont  pas  reçu  la  moindre  atteinte. 

C'eft  donc  fort  inutilement  que  n'ayant  rien  à  répondre  àcespaflàg» 
là,  il  s'efforce  de  fe  défaire  de  ceux  où  l'Euchariftie  eft  appellée  fimple- 
aient  la  vérité,.  Se  l'original  des  figures  légales,  &  qu'il  en  va  chercher 
tant  de  raifons.  Car  les  Pères  ne  nous  ont  pas  laiffé  ces  raifons  à  deviner. 
Us  nous  marquent  clairement  qu'ils  l'appellent  l'original  &  la  vérité  de  ces 
figures,  parce  qu'elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift.  La  lumière,  ait  S.  Am- 
hroik ,  eft  préférable  à  l'ombre ,  la  vérité  à  la  figure,  le  corps  de  t  auteur  d» 
oid  à  la  manne  du  ciel,  ht  l'on  peut  voir  la  même  chofe  dans  les  palTagfS^ 
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que  iKHis  avons  rapportés  de  S.  Chryfoftôme,  de  S.  Auguftîn ,  de  S.  Gyrille,  Lit.  VL 
de  Théodoret  &  de  Salvien.  De  forte  qu'être  le  corps  de  Jefus  Chrift  &  Ch.  X. 
être  roriginal  &  la  vérité  de  ces  figures,  c'eftla  même  chofe  dans  le  lan- 
gage des  Pères;  ou  plutôt  ce  font  deux  propoCtions  qui  fuivent  l'une  de 
l'autre.  Ainfi  comme  il  n'y*  a  nulle  conféquence  néceflfaire  ni  raifonnable 
«ntre  cette  propofition,  TEuchariftie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift,  prife  au 
fens  des  Calviniftes,  &  expliquée  par  ces  termes,  l'Euchariftie  eft  la  figure 
du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  celle-ci:  l'Euchariftie  eft  l'original  &  la  vérité 
delà  manne,  il  eft  impoffible  que  les  Pères  qui  ont  conclu  qu'elle  étoit  la 
vérité  &  l'original  de  la  manne,  de  ce  qu'elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift, 
aient  entendu  qu'elle  l'étoit  feulement  en  figure. 

£t  de-là  il  s'enfuit  que  comme  les  Pères,  en  appellant  l'Euchariftie  le 
corps  de  Jefus  Chrift  en  tant  de  manières  par  oppofition  à  ces  figures  lé- 
gales, n'ont  pu  entendre  autre  chofe,  finon  qu'elle  l'étoit  réellement;  auffi 
en  l'appellant  original  &  vérité  comme  corps  de  Jefus  Chrift ,  ils  n'ont 
pu  entendre  autre  chofe,  finon  qu'elle  contenoit  la  vérité  même  du  corpp 
de  Jefus  Chrift,  comme  le  dit  S.  Jérôme.  i 

Cette  expreflion ,  que  l'Euchariftie  eft  la  vérité  &  l'original  des  figures 
légales ,  n'a  donc  point  été  laiflee  ambiguë  par  les  Pères.  Ceft  une  ex- 
preiEon  qu'ils  ont  fou  vent  déterminée:  &  tant  que  ce  qui  la  déterminé 
fubfîftera,  il  eft  inutile  à  AL  Claude  de  prouver  que  cette  expreflion  fé- 
parée  de  fes  déterminations ,  &  confidérée  en  elle-même ,  pourroit  recevoir 
«n  autre  fens. 

N'eft-ce  donc  pas  une  chofe  pitoy^le  que  ce  qu'il  entreprend  de  prou- 
ver lui  étant  inutile,  il  n'y  réuffifle  même  pas?  Car  il  n'y  eut  jamais  d'il- 
lufion  pareille  à  ce  qu'il  avance  dans  tout  ce  difcours  que  nous  venons 
de  rapporter.  II  fe  réduit  à  dire  que  l'Euchariftie  eft  appellée  vérité  à  l'é^ 
^ard  des  figures  légales,  parce  qu'elle  eft  un  Sacrement  d'une  alliance  fa» 
iutaire,  au  lieu  que  les  autres  l'étoient  d'une  alliance  typique  &  corporelle. 

a^  Qu'elle  repréfente  à  notre  efpritdes  objets  vivifiants,  Jefus  Chrift  & 
toutes  fes  grâces; au  lieu  que  les  autres  repréfentoient  des  objets  infiniment 
au  deflbus  de  ceux-là. 

3^  Qu'elle  eft  accompagnée  d'une  efficace  ineffable;  au  lieu  que  les 
autres  n'avoient  rien  de  tout  cela. 

Qui  ne  croiroit  là-deflTus  que  dans  l'opinion  de  M.  Claude  les  Sacre- 
ments de  l'ancienne  Loi  n'avoient  pas  rapport  à  une  alliance  fpirituelle; 
qu'ils  n'oSroient  pas  à  l'efprit  Jefus  Chrift  &  fes  grâces;  qu'ils  étoient  defti- 
tués  d'efficace;  puifque  c'eft  par  ces  trois  conditions  qu'il  veut  qu'ils  n'aient 
tenu  lieu  que  d'ombres  &  de  figures  à  l'égard  des  Sacrements  de  la  Loi 
nouvelle^  &  en  particulier  de  l'Euchariftie? 

C  c  c  c     2 
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LiY.VL  Mais  il  ne  faut  pas  juger  du  langage  des  Miniftres  comme  décelai  des 
Ch.  X.  autres  hommes.  M.  Claude»  qui  nous  dit  que  l'Euchariftie  eft  préférable 
aux  Sacrements  de  l'ancienne  Loi,  parce  qu'elle  a  une  efficace  ineffabk, 
&  que  les  autres  n'ont  rien  de  tout  cela  y  ne  laifle  pas  de  croire  que  les  Sa- 
crements de  Tancienne  Loi  avoient  la  même  efficace  ineffable  que  P£u- 
chariftie.  Le  même  M.  Claude  qui  nous  dit  que  TEuchariftie  eft  un  Sacre- 
ment d'une  alliance  éternelle  i  &  que  ceux  de  l'ancienne  Loi  nerétoient 
que  d'une  alliance  temporelle,  ne  laifle  pas  de  croire  qu'ils  étoient  Sacre- 
ments d'une  alliance  fpirituelle  &  éternelle.  Le  même  M.  Claude  cnfta 
qui  nous  dit  que  les  Sacrements  de  la  Loi  nouvelle  préfentent  à  refprit 
des  objets  vivifiants,  Jefus  Chrill  &  toutes  fes  grâces,  &  que  les  Sacre- 
ments  de  l'ancienne  Loi  en  prêfentoient  de  beaucoup  moindres ,  nous  dira 
aufli ,  &  avec  raifon ,  que  ces  anciens  Sacrements  figuroieiit  &  prêfentoient 
à  l'efprit  les  mêmes  objets  que  ceux  de  la  Loi  nouvelle.  La  différence 
ii'eft  pas  dans  les  chofes,  elle  ne  vient  que  de  la  manière  dont  il  lui  plait 
de  les  regarder,  ou  du  beibin  qu'il  en  a. 

Toute  cette  adreflfe  confllle  à  diftinguer  dans  les  Sacrements  de  Pan- 
cîerine  Loi  drîux  fignifications,  deux  rapports,  deux  efficaces.  L'Agneau 
pafchal,  félon  lui,  flgniBoitle  paflTage  de  l'Ange;  il  fe  rapportoitàlâloi 
Judaïque  comme  alliance  temporelle,  il  avoit  un  effet  commun  &  tem- 
porel, qui  étoit  de  procurer  leâ  biens  promis  aux  obfervateurs  de  la  Loi. 
Mais  outre  cela  il  avoit  une  fignification  plus  relevée,  par  laquelle  il 
fignifioit  Jefus  Chrill;  &  félon  cette  fignification ,  il  étoit  Sacrement  d'une 
alliance  fpirituelle  &  éternelle ,  &  avoit  aufli  fon  efficace  ineffable  en  corn* 
muniquant  Jefus  Chrift  &  fa  chair  tout  de  même  que  l'Euchariftie.  Voiâ 
ce  que  croit  M.  Claude  avec  Calvin  &  les  Calviniftes.  Mais  pour  trouver 
Ton  compte  dans  la  comparaifon  des  Sacrements  de  l'ancienne  Loi  a?ec 
ceux  de  la  nouvelle,  il  lui  plaît  de  ne  point  confidérer  cette  fignification 
fpirituelle,  ce  rapport  aune  alliance  fpirituelle,  cette  efficace  ineffable  qui 
reconnoit  dans  les  Sacrements  de  l'ancienne  Loi,  &  de  ne  tes  regarder qne 
par  ces  autres  qualités  dans  lefquelles  ils  font  inférieurs  à  ceux  de  la  Loi 
nouvelle.  S'il  avoit  eu  befoin  de  les  égaler,  il  Tauroit  fait  avec  la  mêoic 
facilité,  en  ne  confidérant  que  les  rapports  dans  lefquels  ils  font  ^ux. 
Ainfi  cette  inégalité  &  cette  égalité  ne  dépendent  que  du  différent  tour  de 
fon  imagination ,  &  des  abftraâions  qu'il  lui  plaît  de  faire.  Et  tout  ce 
inyftere  fe  réduit  à  dire,  que  les  Sacrements  de  l'ancienne  Loi,  confidérés 
fans  leur  efficace,  &  fans  leur  rapport  à  Jefus  Chrift,  &  à  une  alliance 
fpirituelle,  qu'ils  ont  pourtant  dans  la  vérité,  font  infiniment  au  deflbus 
des  Sacrements  de  la  Loi  nouvelle,  confidérés  avec  toutes  ces  chofes.  De 
forte  que  M.  Claude  raifonne,  &  fait  raifonner  les  Pères ,  comme  un  hoo^ 
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me  qui  diroît  que  le  Roi  d'Efpagtre  eft  infiniment  plus  puiflTant  que  le  Rof  Liv,  VL 
de  France,  parce  que  le  Roi  de  France,  conQdéré  Amplement  comme  Roi  Ch.  X. 
de  Navarre,  feroit  obligé  de  céder  l'avantage  de  la  grandeur. &  de  la 
puiffance  au  Roi  d'Efpagne,  confidéré  comme  Roi  de  l'Efpagne,  de  Naples, 
de  h  Sicile  &  des  Indes  Occidentales.  Toute  cette  réponfe  n'eft  donc  qu'ua 
fophifme,  &  un  fophifme  ridicule.  Ceft  un  fophifme,  parce  que  M'.  Clau- 
de préfère  abfolunient  &  fans  reftridion  les  Sacrements  de  la  Loi  nouvelle 
/à  ceux  de  l'ancienne;  qu'il  appelle  les  uns  folides^  efficaces^  la  vérité  même^ 
&  les  autres,  vains,  creux ^fam  efficace ,  ombres;  non  parce  qu'en  toutes- 
manières,  &  félon  toutes  fortes  de  regards,  ces  différences  fe  rencontrent 
entre  ces  Sacrements;  mais  parce  que  les  Sacrements  de  l'ancienne  Loi, 
pouvant  être  confîdérés,  à  ce  qu'il  dit,  comme  creux  &  inefficaces,  oa 
comme  efficaces  &  réels,  félon  différents  rapports,  il  lui  plait  de  ne  le» 
confidérer  que  de  la  première  manière. 

Mais  au  moins,  dira-t-il,  on  ne  doit  pas  conclure  de  ce  que  l'Euchariftie 
eft  appellée  la  vérité  des  anciens  Sacrements,  qu'elle  Contienne  réellement 
Jefus  Chrift;  caries  Pères  ont  oppofé  les  ombres  légales  au  Baptême  & 
à  la  parole  de  l'Evangile  comme  des  figures  &  des  ombres,  aulli-bien  qu'à 
l'Euchariftie.  Et  il  fe  ierviraméme,  comme  il  a  déjà  fait,  d'un  paffagede 
S.  Bafile,  &  d'un  autre  de  S.  Gaudence,  pour  appuyer  ce  raifonnement 
emprunté  d'Aubertin,  qui  ne  fe  laffe  point  de  le  répéter,  mais  qui  en  le 
répétant  ne  l'a  pas  rendu  bon,  non  plus  que  M^  Claude  en  le  copiant. 

Car  il  eft  vrai  que  les  mots  (têtre  la  vérité  d^une  figure  »  n'enferment 
point  par  eux-mêmes  d'être  le  corps  de  Jefus  Chrift;  &  qu'ainfi  le  Baptême 
lans  être  réellement  le  fang  de  Jefus  Chrift  eft  néanmoins  la  vérité, Tori* 
ginal,  l'accompliffement  de  plufîeurs  figures  légales.  Mais  c'eft  que  ct^ 
figures  légales  ne  figuroientpas  le  Baptême  comme  fang  de  Jefus  Chrift; 
elles  le  figuroient  feulement  dans  fon  effet.  Les  Baptêmes  de  la  Loi  defti* 
tués  d'efficace,  lepaffage  de  la  mer  rouge,  où  les  ennemis  des  Ifraélites 
furent  enfevelis,  repréfentent  notre  Baptême  plein  d'efficace,  enfeveliflant 
&  détruifant  les  péchés  qui  font  nos  véritables  ennemis,  &  nous  ouvrant 
le  chemin  à  la  véritable  terre  promife.  Ainfi  il  eft  la  véricé,  l'original, 
&  l'accompliffement  de  ces  figures  par  raccompliffement  de  ce  qu'elles 
figuroient. 

Mais  en  quel  fens  l'Euchariftie  a-t-elle  été  figurée  par  les  anciens  Sa- 
crements, comme  parla  manne  &  par  l'Agneau  pafchal?  Eft-ce  dans  fou 
efficace?  Nullement:  car  nous  avons  fait  voir  que  toute  fon  efficace  dé- 
pend d'être  réellement  le  corps  de  Jefus  Chrift,  &  que  fans  cela  on  ne 
lui  en  fauroit  raifonnablement  attribuer  aucune,  cette  efficace  a'étaat  mar- 
quée nulle  part  II  eft  vifible  d'ailleurs  que  la  mamie  &  l'Agneau  pafçhal 
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Liv.VL -n'ont  aucufl  rapporta  TEuchariftie  que  par  le  corps  de  Jefus  Chrift,  dont 
CxL  X.  ces  Sacrements  font  les  images»  La  manne  fignifie  le  pain  vivant,  &  elle 
n'eft  figure  de  rEuchariftie  que  parce  que  rEuchariftie  eft  elle-même  le  pain 
vivant.  L'Agneau  pafchal  fignifie  Jefus  Chrift  immolé,  &  il  n'eft  figure 
de  rEuchariftie  que  parce  qu'elle  contient  Jefus  Chrift  immolé.  Etenfia 
les  paflfages  qu£  nous  avons  cités  marquent  clairement-que  ces  anciens  Sa- 
crements fe  rapportent  à  l'Euchariftie  comme  au  corps  de  Jefus  Cbriff. 
Ainfi  comme  de  ce  que  le  Baptême  eft  figuré  dans  fon  efficace  par  1» 
Sacrements  de  l'ancienne  Loi,  &  de  ce  qu'il  eft  appelle  vérité  &  origioal 
parles  Pères,  à  caufe  de  fon  efficace,  il  s'enfuit  qu'il  a  réellement  &  effec- 
tivement cette  efficace  que  ces  figures  n'avoient  pas  ;  il  s'enfuit  de  même 
ique  rEuchariftie  n'étant  figurée  par  les  Sacrements  de  l'ancienne  Loi  que 
comme  corps  de  Jefus  Chrift,  &  n'étant  appellée  vérité  p^it  les  Pères  qoe 
comme  corps  de  Jefus  Chrift,  elle  contient  réellement  le  corps  de  Jefus 
Chrift,  les  mots  de  vérité  &  (t  original  marquant  toujours  la  réalité  delà 
chofe  figurée. 

Outre  ce  raifonnement,  M.  Claude  produit  encore  quelques  paflageSi 
])ar  lefquels  il  prétend  prouver ,  que  les  Pères  ont  confidéré  rEuchariftie 
comme  une  image  plus  claire  8c  plus  parfaite  que  les  anciens  Sacrements. 
Mais  que  veut-il  conclure  de-Ià?  Que  l'Euchariftie  eft  une  image?  Qui 
doute  qu'elle  n*en  foit  une ,  &  une  image  plus  claire ,  comme  nous  Pex- 
pliquerons  plus  amplement  ailleurs?  Donc  c'eft  cette  qualité  d'image  piQs 
daire  que  les  Pères  ont  entendue  par  le  mot  de  vérité.  Mais  qui  ell-ce 
qui  xiïe  cette  conféquence?  Sont-ce  les  Pères?  Point  du  tout  CcftVi- 
naginationde  M.  Claude  qui  la  tire  fans  apparence  &  fans  raifon.  La  vérité, 
comme  vérité,  n'a  rapport  qu'à  la  figure,  &  la  figure,  comme  figure, r/a 
rapport  qu'à  l'original  &  à  la  vérité.  L'Euchariftie  comme  figure,  foitpiQS 
obfcure  ou  plus  claire ,  né*  fe  rapporte  donc  point  aux  anciens  SacreuientSi 
A  n'eft  point  leur  vérité;  elle  fe  rapporte  en  ce  fens  au  cor()s  de  Jefus  Chdt 
qui  s'y  trouve  couvert  ;  elle  fe  rapporte  aux  biens  du  ciel  qu'elle  doos 
irepréfente ,  &  dont  elle  nous  eft  un  gage  &  une  afifurance. 
Ocat  49.  Ainfi  S.  Grégoire  de  Nazianze  a  pu  dire  que  la  Pàque  de  laLoiétoit 
«ne  figure  plus  obfcure  d'une  autre  figure.  Et  quoique  ces  paroles  s'ea- 
tendent  plus  naturellement  de  la  fête  de  Pàque  que  de  l'Euchariftie,  oéan- 
moins  en  les  entendant  même  de  l'Euchariftie ,  le  (ens  en  eft  clair  &  entié- 
iremeRt  éloigné  de  la  penfée  de  M.  Claude.  S.  Grégoire  veut  que  la  par- 
ticipation préfente  de  l'Euchariftie ,  figure  la  participation  claire  &  mani- 
&fte  que  nous  aurons  de  Jefus  Chrift  dans  la  gloire.  Et  c'eft  félon  ce  feiK 
qu'il ^eut  en  cet  endroit  que  l'Euchariftie  foit  figure:  Dans  peu  de  ji0h 
Àt-il»  nousjf  particiferom  plia  purement  &  plus  parfaitement. 
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n  veut  auffi  que  la  Pâque  ïégale  foit  la  figure  de  notre  Pâque;.  mais  Liv.VE 
ce  n'eft  pas  par  la  même  raifon.  La  Pâque  légale  eft  figure  de  PEucha-  Ch,  X^ 
riftie ,  parce  qu'en  figurant  le  corps  de  Jèfu»  Chril! ,  elfe  ne  le  contient 
pas  «  &  que  rtucbariftie  le  contient  :  &  PEuchariftie  eft  figure  de  Pétat 
du  ciel  y  parce  qu'on  n'y  jouit  pas  de  Jefus  Chrift  à  découvert  ;  ni  avec  cette 
abondance  effufion  de  grâces  qu'il  nous  communiquera  dans  le  cieL 

C'eft  Tunique  fondement  de  ces  trois  degrés  marqués  par  Tes  Pères, 
dont  M.  Claude  abufe ,  par  lefquels  ik  attribuent  les  figures  à  l'ancienne 
Loi,  Tirnage  à /a  Loi  nouvelle  ^  &  la  vérité  au  ciel.  Ce  qu'ils  appliquent 
non  feulement  à  TEucbariftie»  mais  à  tout  l'état  de  la  Loi  nouvelle  &  à^  . 
tous  fes  Sacrements.  Car  il  eft  clair  que  dans  ces  degrés  ils  prennent 
le  mot  de  vérité  pour  la  poflcflîon  claire  &  parfaite  de  Dieu.  Elevons ^ 
dit  S.  Ambroifcj  tous  nos  defirs  aux  cbofes  où  Je  trouve  la  perfeSion  Ç^' 
la  vérités  Lombre  &  f  image  font  ici ,  @  la  vérité  eft  là  ;  c'eft-à-dire ,  dans^ 
U  ciel.  L'ombre  était  dans  la  Loi,  t  image  eft  dans  l*  Evangile,  la  vérité  eft' 
aux  deux:  Ceft-à-dire,  que  félon  ce  Saint,  la  grâce,  la  rémiftion  des- 
péchés,  le  corps  de  Jefus  Chrift  n'étoicnt  qu^  en  figure  dans  l'ancienne 
"^Loi ,  que  nous  les  avons  préfentement  en  imagf ,  &  que  nous  les  aurons* 
en  vérité  dans  le  cieL  Mais  comme  en  appliquant  ces  degrés  à  la  ré^ 
miffion  des  péchés  &  à  ïa  grâce ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  nous  ne  les  ayions^ 
pas  réellement ,  mais  ièulement  que  nous  ne  les  avons  qu'imparfaitement 
dans  l'état  même  de  l'Evangile  ;  il  ne  s'enfuit  pas  aufli  que  nous  n'ayions> 
pas  réellement  Jefus  Chrift  dans  l'Euchariftie  »  mais  feulement  que  nous 
ne  l'y  poffédons  pas  avec  la  même  perfedion  que  nous  le  poflféderons 
dans  le  ciel.  Ainfi  cette  penfée  de  S^  Ambroife ,  qui  a  été  fuivie  par  Ma* 
zime ,  Commentateur  de  S.  Denys ,  n'a  point  d'autre  fens  que  celui  de 
PAuteur  des  Homélies  attribuées  à  Eufebe  d'Enj^efe  :  Que  le  premier  Ta^ 
bernacle  eft  la  Synagogue ,  le  fécond  PEglife ,  ^  le  troifieme  le  cieL  Qjie  le 
premier  étoit  en  figure  &  en  ombre ,  le  fécond  en  figure  &'  en  vérité ,  ^ 
le  troifieme  en  vérité  feulement.  Ou  que  ce  que  dit  Alger:  Qtie  lesmyfte^ 
tes  de  la  Loi  et  oient  figure  &  non  vérité;  les  myfteres  delà  grâce  vérité 
&  figure;  les  myfteres  de  la  gloire  vérité  fans  figure.  Car  c'eftce  mélange- 
de  figure  &  de  vérité  que  veut  marquer  S.  Ambroife  parle  mot  d'image,, 
qui  tient  en  quelque  fiiçon  le  milieu  entre  les  premiers  traits  d'un  tableau^ 
&îa  chofc  même  qu'il  repréfente;  comme  l'état  de  la  Loi  de  grâce  tient 
h  milieu  entre  l'imperfe(flion  de  celui  de  la  Loi ,  &  la  pêrfedion  de  celui: 
du  ciel.  Aufli  la  conféquence  qu'il  en  tire»  n^eft  pas  que  l'oblation  de  lac 
figure  de  J:efus  Chrift  fuccede  au^  Sacrifices  qui  le  figuroient;  mais  quer  * 
Jefus  Chrift  eft  oflfert  dans  ce  monde  d'une  manière  différente  de  celler 
dont  il  s'oJffire  lànsceftb  dans  le  ciel  comme  notre  interceffeur.  Autrefois» 
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Liv.VL  dit-il,  on  offroH  un  agneau  ou  un  jeune  bœuf;  maintenant  Jefus  Cbrifiefi 
Ch.  X-  ojfert;  mais  il  eft  offert  comme  homme  ^  comme  étant  capable  defm^ir^ 
1^  il  s'offre  lui-même  comme  Sacrificateur^  pour  nous  obtenir  k  pardon  é 
nos  péchés.  Ici  cela  fe  fait  en  image  ^  mais  là  en  vérité;  /A,  dis-je^à 
comme  notre  Avocat  il  intercède  pour  nous  envers  le  Père.  Car  il  eft  clair 
que  ce  mot  d'image  n'exclut  pas* la  réalité,  mais  la  clarté,  &  qu'il  dé- 
figne  feulement  les  marques  de  mortalité,  qui  font  encore  confervées 
dans  Toblation  de  Jefus  Chrifl  fur  la  terre ,  au  lieu  qu'il  n'y  a  rien  de 
tout  cela  dans  l'oblation  qu'il  fait  de  lui-même  à  fon  Père  daasiedel, 
&  qu'il  y  fera  éternellement. 

Quoîque  répondant  à  l'abus  que  fait  M.  Claude  du  paflage  de  S.  Gré- 
goire de  Nazianze ,  en  ce  qu'il  inGnue  en  paflant  que  l'Eucharlftie  eft 
appellée  vérité^  parce  qu'elle  eft  ane  figure  plus  claire ,  j'aie  aaffi  réponda 
à  Aubertin,  qui  ne  s'arrête  prefque  qu'à  cette  dernière  foludon,  &qiit 
profhiît  toujours  ce  même  paflage  pour  l'appuyer,  encore  qu'il  ne  foit 
nullement  certain  qu'il  s'entende  de  l'Ëuchariftie,  &  que  quand  il  s'en 
entendroit,  il  ne  prouve  rien  du  tout;  il  ne  fera  pas  inutile  néanmoins, 
pour  faire  connoître  le  génie  de  ce  Minidre ,  de  rapporter  encore  deux 
folutions  dont  il  fe  fert  fur  deux  des  paflages  que  nous  avons  cités. 
I)«Deni.      Eufebe  de  Céfarée  dit:  Que  les  Sacrements  de  la  Loi  de  Moyfe  neconU- 
I.i.  ç.  10.  f^Qî^fif  qi^Q  (jgs  ombres  &  non  la  vérité  même.  Et  Aubertin,  pour  éluder 
ee  paflTage,  répond  que  le  mot  de  contenir  ne  lignifie  pas  contenir  pbjh 
Jîquement^  mais  qu'il  eft  fouvent  pris  pour  contenir  civilement;  c'eft-à-dire, 
pour  déclarer  Se  pout  fignifier  ;  &  que  c'eft  en  ce  fécond  fens  qtfïleft 
pris  par  Eufebé ,  qui  l'emploie ,  dit-il ,  pour  défigner  &  tejlifier. 

Mais  il  n'y  eut  jamais  de  furprife  plus  grofliere  &  plus  vifible  que  celle- 
là.  Car  fi  le  mot  de  contenir  mçkxi^y ,  eft  pris  en  ce  Iiea«là  pour^- 
fier ,  comme  il  fe  rapporte  également  aux  mots  d'ombre  &  de  vérité,  il 
s'enfuivra  que  le  fens  d'Ëufebe  fera,  félon  Aubertin,  que  les  Sacrements 
de  l'ancienne  Loi  ne  fignifioient  que  des  ombres  &  non  pas  la  vécité; 
ce  qui  eft  vifiblement  faux,  &  n'a  même  pas  de  fens  raifonnable.  Et  pat 
conféquent ,  comme  contenir  des  ombres  n'eft  pas  là  fignifier  des  om- 
bres ,  mais  les  renfermer  aftuellement  ;  contenir  la  vérité  n'eft  pas  non 
plus  la  fignifier ,  mais  c'eft  la  renfermer  &  la  contenir  réellement 

Qiie  fi  Aubertin  prétend,  ce  qui  feroit  une.aflez  plaiiante  vifiofii  que 
le  mot  de  contenir  veut  dire  contenir  réellement  à  l'égard  de  ces  ombres, 
À.  fignifier  Amplement  à  l'égard  de  la  vérité ^  Eufebe  fera  tombé,  félon  Iflii 
dans  une  contradiction  manifefte,  en  difaût»  d'une  part ,  que  les  anciens 
Sacrements  contenoient  des  images  &  des  ombres ^  ce  qui  emporte  qu'ils 

jignifioient  la  vérité  du  nouveau»  &  difant  par  l'autre  membre  qu'ils  Q^ 

fignifioient 
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fignifioîcnt  pas  cette  vérité,  non  ipfam  veritatem  continmtia^  puifqu'Au-  Liv.VI. 
bertin  explique  le  mot  de  continentia  par  celui  de  fignijioient.  Ch.   X. 

Le  fécond  paflàge  eft  celui  de  S.  Auguftin,  qui  porte:  Qu'autres  font  In  Pf.  7). 
les  Sacrements  qui  donnent  le  falut  »  autres  les  Sacrements  qui  promettoient 
le  Sauveur.  Ali  kfunt  Sacramenta  dantia  falutem  »  alla  promittentia  Sàlva- 
torem.  Car  ces  mots  de  dantia  falutem ,  q.ui  donnent  le  fabit ,  ayant  im- 
portuné Aubertin ,  il  s'ep  eft  défait  d'une  manière  qui  feroit  mal  aifée  à 
deviner ,  n'y  ayant  peut-être  jamais  eu  que  lui  qui  fût  capable  de  s'en 
avifer.  Je  réponds  direSement,  dit-il ,  que. nos  Sacrements  donnent  le  Sau^ 
veur  par  voie  de  témoignage  &  de  déclaration.  Car  (fefl  un  des  fens  du 
mot  de  DARE ,  comme  quand  on  dit  en  françois  ;  Je  vous  donne  cela  pour 
certain.  Ce  qu'il  fortifie  en  un  autre  lieu  par  d'autres  exemples,  en  ap- 
pellant  cette  folution  très-folide ,  folidijjimam.  Ces  exemples  font ,  que 
S.  Paul  dit  qu'if  a  donné  du  lait  à  boire ,  lac  vobis  potum  dedi  ;  qu'il 
dit  qu'il  a  donné  des  préceptes^  nostis  qjjje  mandata  dederimus  vobis; 
&  que  Terence  dit  rNunc  quamobrem  bas  partes  didicerim^  paucisdabo; 
c'eft-à-dire,  docebo ,  dit  Aubertin» 

Ces  folutions  font  fi  peu  raifonnables ,  que  je  ne  crois  pas  que  M. 
Claude  même  fe  veuille  engager  à  défendre  Aubertin  fur  ce  fujet.  Il  efl: 
trop  habile  pour  ignorer ,  que  le  mot  de  dare  ayant  une  fignificatioû  fort 
générale ,  il  n'eft  déterminé  à  fes  fignifications  particulières  que  par  les 
mots  que  l'on  y  joint.  Ainfî  dare  pœnas,  c'eftêtre  puni;  dare  mandata. 
c'eft  ordonner  ;  dare  fermonem^  c'eft  faire  parler  de  foi  ;  dare  malum ,  c'eft 
caurer  de  la  perte.  Et  de  même ,  quand  Terence  dit  :  Qiiamobrem  bas  par- 
tes didicerim  paucis  dabo^  il  eft  vrai  que  ^^ofîgnifie,  je  vous  montrerai, 
non  pas  de  foi ,  mais  par  le  mot  de  rationem ,  ou  quelque  autre  mot 
femblable ,  qui  eft  fous-entendu.  Il  eft  vrai  encore  que  dare  lac ,  lignifie 
dans  S.  Paul,  donner  des  inftruâions;  mais  ce  n'eft  pas  par  la  force  du 
mot  de  dare ,  c'eft  par  celle  du  mot  de  lac ,  qui  fignifie  métaphorique- 
ment une  inftrudipn  proportionnée  à  ceux  qui  commencent.  De  con- 
clure donc  de- là,  que  le  même  mot  de  dare  peut  fignifier  inftruire, 
lorfqu'il  eft  joint  avec  un  fubftantif  qui  n'a  nul  rapport  à  l'inftruâion , 
comme  le  mot  de  falutem ,  c'eft  ne  témoigner  ni  difcernement ,  ni  juf- 
tefle  d'efprit  »  &  feire  voir  qu'on  fe  laifie  aveugler  par  l'envie  d'avoir  rai- 
fon  à  quelque  prix  que  ce  foit.    . 

Quoique  j'efpere ,  comme  j'ai  dit ,  que  M  Claude  ne  s'opiniâtrera  pas 
à  foutenir  cette  extravagance,  je  ne  laifle  pas  d'être  fâché  qu'il  s'y  eft 
comme  engagé  fans  y  penfer ,  en  nous  renvoyant ,  dans  fa  Réponfe  au 
Père  Nouet,  à  une  folution  qu'Aubertin  donne  à  un  paflàge  célèbre  de  S. 
Auguftin  ,.  où  ce  Père  dit  »  que  mùus  recevons  avec  un  cœur  &  une  bouche 
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l^iy  ^VYfideîles  le  Médiateur  de  Dieu  &  des  Bontmesi^  Jeftn  Cbrijt,  qui  nousmnz 
Ch.  XL^^  ^*^^^  à  manger  t^  fon  faiig  à  boire  ^  lequel  Aubertin  tâche  d'éluder 
en  expliquant  encore  le  mot  de  dantem  p^iv  celui  de  Jtgnijkatitem  ;  &eQ 
y  ajoutant  même  cette  autre  abfurdité ,  d'expliquer  ces  mots  :  Nous  rece^ 
vons  avec  un  coeur  &  une  ioucbe  jidelks ,  par  ceux-ci:  Nous  cotifefjfons de 
cœur  &  de  bouche.  Il  ne  tiendra  néanmoins  qu'à  M.  Claude  de  fe  tirer 
de-là  ,  en  avouant  qu'il  avoit  peu  examiné  ces  folutions  d'Aubertio.  Pour 
moi  je  Pen  quitte  de  bon  cœur  pour  cela»  &  le  v«ux  bien  croire  iiici- 
pable  de  s'avifer  de  lui-même  d'une  chofe  fi  peu  fenfée*.  Auffi  avoos-tioas 
vu  que  dans  tous  ces  pafiages,  où  l'Eucharîftie  eftappeUéez^m// ^cor^f 
de  Jefii^  Cbrift  par  oppofîtipQ  aux  figures  i  il  s'eft  jeté  à  l'écart,  & 
a  fupprimé  autant  qu'il  a  pu  les  mauvatfes  défaites  de  foo  Maître..  Uaaa- 
moins  tenté  là-deflu»  des  routes  nouvelles,  &  s'il  n*y  a. pas  réuflî,  c*eft 
plutôt  le  défaut  de  fa  matière  que  le  iien,,  &  qu'il  ne  dépend  pas  de  IqI 
de  changer  la  nature  des  chofes ,  ni  de  rendre  vrai  ce  qui  ne  Feft  pas. 


CHAPITRE      XL 

Que  t union  des  Pères  à  expliquer  dé  PEucbarifiie  le  fixîeme  Chapitre  à 
S.  Jean,  &  la  manière  dont  ils  en  ont  parlé,  font  des  preuves 
ont  cru  la  préfence  réelle  de  Jefus  Cbrift  dans  le  S.  Sacrjement 


s 


I  je  n'àvois  préfentemcnt  poorunîqirc  objet,  de  montrer  quel  a  été  le 
£entiment  des  Per^s ,  par  h  manière  dont  ils  ont  entendu  l'Ecriture,  il  ne 
me  feroit  pas  difficile ,  en  confidérant  le  iîxicme  Chapitre  de  S.  Jean  fé« 
parement  de  l'autorité  des  Pères ,  de  faire  voir  qu'ils  ont  eu  raifoQ  à^ 
l*entendre  de  TEuchariffie ,.  &  que  les  preuves  œétaph)^fiques  que  M. 
Claude  allègue  pour  faire  voir  le  contraire  ne  font  nullement  cooiidé- 
tables.  Ce  confentement  même  des  Pères  à  le  prendre  dans  ce  fens,  & 
la  manière  dont  ils  le  propofent,.  non  feulement  dans  leurs  Hoinélies 
&  dans  leurs  Difcours  populaires ,  mais  dans  leurs  commentaires,  &  leurs 
Traités  les  plus  dogmatiques,  fisiit  aflez  voir  que  c'eft  PimpreflioaaatQreUe 
que  forment  les  paroles  de  Jefus  Chri(h    . 

Il  eft  fi  vrai  que  les  paroles  de  Jefus  C&riit,  rapportées  dkos  ce  Cba* 
pitre,  donnent  cette  idée,,  qu'il  parok  que  ceux  à  qui. Jefus  Cfarift  parloitr 
firent  la  même  différence  que  les  Catholiques  font ,  entre  les  expreffion^ 
dont  Jefiis  Chriil  fe  fervit  au  commencement,  &  celles  dont  il  k  fervi^ 
à  la  fin.  Us  entendirent  fans  peine  tev Cens  des  premières,  lorfqu'ilictti 
.\i  .il 
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dit  fîmplement,  quHl  étoit  le  pain  du  ciel  Car  la  difficulté  qu'ils  y  trou«  Liv.  VI. 
verent  ne  fut  pas  fur  ce  qu'il  fe  propofoit fous  l'image  du  pain,  mais  fur  Ch.  XL 
ce  qu'il  difoit  qu'il  étoit  defceodo  du  ciel.  N^eji^ce  pas ,  difent-ils ,  le  fils 
de  Jofepb^  dont  nous  connoiffons  le  père  6?  la  mère  ?  Comment  ditM  donc 
quHl  eSl  defcendu  du  ciel  ?  Mais  quand  il  leur  dit  :  Que  le  pain  qu'il  don* 
neroit  étoit  fa  chair  ^  ces  paroles  firent  fur  eux  une  impreflion  toute  difFé- 
lente.  Le  rapport  que  fit  Jefus  Qirlft  de  fa  chair  &  de  fon  fang,  au  bolré 
&  au  manger  ^  fans  marquer  en  aucune  forte  que  ces  adlions  appartinf-- 
fent  à  l'ame  ;  cette  diftindlion  de  boire  &  de  manger ,  qui  ne  fe  rencontre 
point  dans  les  adions  de  Tefprit  »  &  les  autres  circonftances  du  difcours 
de  Jefus  Chrift,  les  frappèrent  de  telle  forte,  qu'ils  en  conçurent  Tidée 
d'une  manducation  réelle  &  corporelle.  Et  cette  idée  occupant  entière- 
ment leur  efprit ,  leur  fit  oublier  la  première  difficulté ,  pour  ne  s'arrêter 
qu'à  celle  qu'ils  trou  voient  dans  cette  manducation.  Ils  ne  dirent  donc 
plus ,  comme  ils  avoient  &it  :  Comment  ditM  quHl  efi  defcendu  du  ciel  ? 
mais  ils  dirent  :  Comment  nous  peut-il  donner  fa  chair  à  manger  ? 
.  Ainfi  les  Juife  &  les  Pères  ,  les  ennemis  &  les  amis  de  Jefus  Chrift  ont 
fenti  la  différence  des  expreffions  qui  font  au  commencement  &  à  la  fin 
de  ce  Chapitre.  Ils  ont  tous  été  frappés  d'une  autre  idée  que  de  celle 
d'une  manducation  purement  fpirituelle.  Et  quoique  les  Pères  aient  corrigé 
ce  qu'il  y  ayoit  de  groŒer  dans  l'idée  que  les  Juifs  $'en  formèrent  alors , 
ils  n'ont  pas  laiifé  d'appercevoir,  comme  eux ,  que  Jefus. Chrift  n'avoit  pas 
voulu  parler  d'une  manducation  qui  ne  fe  fit  que  par  l'efprit.  Et  cepen- 
dant, fans  compter  pour  rien  cette^euve  fi  convainquante  de  l'impreffion 
naturelle  de  ces  paroles ,  mille  fois  plus  forte  que  tous  les  arguments 
métaphyfiques  des  Miniftres ,  Aubertin  ne  laiflfe  pas  de  prononcer  grave- 
ment, que  l'application  de  ce  Chapitre  à  l'Euchariftie  n'eft  pas  trop  jufte, 
minus  propriam ,  &  que  pour  le  dire  franchement  elle  eft  forcée ,  ut  libéré 
dicam ,  coaSani. 

Mais  parce  que  la  difcuffion  de  tous  les  raifonnemepts  des  Mtniftres 
nous  éloigneroit  trop  de  l'ordre  que  nous  nous  fommes  propofé,  &  que 
l'abondance  des  preuves  que  l'Ecriture  &  les  Pères  nous  fourniflTent  de 
toutes  parts ,  fait  qu'on  fe  peut  aifément  pafier  de  celle  qui  nait  de  ce  Cha- 
pitre, que  quelques  Auteurs  Catholiques  ont  afFoibliepar  une  crainte  ex- 
ceflive  de  donner  de  l'avantage  aux  Huffites,  je  ne  le  regarderai  ici  que 
par  rapport  aux  Pères  qui  l'ont  expliqué. 

Que  fi ,  en  fuivant  notre  méthode  ordinaire ,  nous  confidérons  d'abord 
quel  fentiment  ils  en  ont  dû  avoir ,  félon  qu'ils  auront  eu  dans  l'efprit  ou 
le  fens  de  figure,  ou  le  fens  de  réalité,  il  eft  impoflîble  que  la  raifoa 
ne  nous  fafie^ conclure,  que  ces  deux  opinions  différentes  doivent pro- 
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LiY.VL  àuÏTt  des  raifonnements  fort  différents,  &  que  c'eft  une  faite  nécefiâire 
Çh.  XL  de  l'opimon  des  CaWtniftes ,  de  ne  pas  entendre  ce  Chapitre  de  la  mao- 
ducation  facramentale ,  comme  c'eft  une  conféquence  naturelle  de  la  doc- 
trine catholique ,  de  l'entendre  de  la  manducation  de  la  chair  de  Jefus  ChriS 
qui  fc  fait  dans  le  Sacrement. 

Car  s'il  eft  vrai,  comme  les  Mintftres  te  prétendent,  que  ta  chair  de 
Jefus  Chrift  n&  fe  mange  que  par  la  foi,  &  qu'elle  fe  mange  par  la  foi 
toutes  les  fois  que  nous  nous  unifions  par  la  foi  à  la  mort  de  Jefus  Chrilt, 
&  que  nous  conGdérons  cette  nrart  comme  la  caufe  de  notre  falut:  s'il 
eft  vrai  que  'ta  manducation  de  la  chair  de  Jefus  Chrift^  n^ft  attadiéqa 
aucun  fîgne ,  qu'elle  fe  peut  pratiquer  hors  de  rËocbariftte  comme  dans 
l'Ëuchdriftie,  &  qu'elle  fe  pratique  même  bien  plus  fouvenc  hors  duSa^ 
crement  que  dans  te  Sacrement ,  parce  que ,  de  cette  dernière  manière,  elle 
a  néceflairement  befoin  de  certames  cérémonies  &  de  certafns  MiniAres^ 
au  lieu  que  de  fautre  elle  eft  en  tout  temps  &  en  tout  lieu  au  poovoir 
des  fidèles  :  enfin  s'il  eft  vrai  que  même  dans  le  Sacrement  on  ne  mange 
h  chair  de  Jefus  Chrift  que  Spirituellement  A  métaphortquemeot  »  &  de 
la  même  manière  qu'on  h  mange  fans  le  Sacrement,  &  qu'ainficesex- 
preflions  :  Ma  chair  efi  vraiment  viande ,  Êf  mon  fang  eft  vraiment  brea-' 
vage ,  n'ont  pas  plus  de  vérité  &  plus  de  réalité  dans  la  manducation 
làcramentale»  que  dans  cette  manducatton^  générale  &  commune;  ilelt 
certain  qu'il  n'y  a  aucune  raifon  de  rapporter  ce  que  Jefus  Qirift  ^ 
dans  ce  Chapitre  à  t'Eucbariftie  en  particulier;  puîfqu'il  ne  dit  pas  wk^ 
mot  qui  marque  en  particulier  te  pain  &  le  vin ,  &  qu'il  demeure  dtns 
les  termes  généraux  de  manger  fa  chair  &  de  boire  fôn  fàng,  qaiontt 
felon  les  Calvinifte» ,  tout  leur  fens  &  toute  leur  vérité  ,  aui&bien  hors 
de  PEuchariftie  que  dans  PËuchariftie*. 

Car  comme  il  feroit  ridicule  de  rapporter  ce  que  Jefus  Chrift  (fit  en 
général  de  i'oraifon,  qu'il  faut  veiller  &  prier ,  que  quiconque  prie  reçoit» 
qu'il  fera  donné  à  celui  qui  demande ,  à  um  forte  d'oraifon  particulière; 
&  de  prétendre  par  exemple  que  cela  s'entend  des  oraifons  de  la  nuit 
&  non  de  celles  du  jour:  de  même  s'il  n^y  a  point  d'autre  mandocatioir 
de  la  chair  de  Jefus-  Chrift  que  celle  qui  fe  fait  par  la  foi ,  il  eft  ridicule 
d'appliquer  précifément  une  chofe  fi  commune,  fi  continuelle,  fioécer- 
iaire  en  tout  temps  &  en  tous  lieux,  à  une  aâion  rare  comme  la  parti- 
cipation à  l'Euchàriftie ,  &  qui  n'eft  point  nécelfeirè ,.  ni  en  tout  temps 
ni  en  tous  lieux. 

C'eft  pourquoi  ce  que  dîfént  Tes  Miniftres ,  que  Papplîcatibn  de  ce 
Chapitre  à  l'Euchàriftie  eft  contrainte  &  impropre^  i^eft  déraifonnabk 
que  parce  que  le  fond  de  leur  opinion  eft  eoutcaire  k  la  raifoa  Car^ 
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^  ne  peut  défa  vouer,  que,fuppofé  leur  dodrine,  cette  application  ne  foîtLiv.VII 

en  effet  très-forcéc ,  très-peu  naturelle,  pour  ne  pas  dire  ridicule  &  con- Ch.  Xf. 
'  traire  au  bon  fens  ;  y  ayant  trçs-peu  de  raifon  d'appliquer  des  paflfages 

s  qui  marquent  une  vérité  générale,  qu'il  e(l  important  de  connoitre  en  gé- 

néral ,  &  qui  répond  précifément  à  la  généralité  des  termes ,  à  une  efpece 
*  particulière,  qui  ne  renferme  qu'une  très-petite  partie  de  ce  qui  eft  com* 
pris  dans  les  termes  généraux ,  &  qui  produit  même  des  difficultés  qui 
:  ne  fe  rencontrent  point  en  la  prenant  autrement. 

Mais  en  changeant  de  fuppofition  &  de  doéîrine,  &  confidérant  ce 

qui  doit  fuivre  de  la  préfence  réelle,  il  faut  auflî  changer  de  fentimenC 

c  à  l'égard  de  ce  Chapitre  de  S.  Jean.  Car  cette  doârine  nous  fourniffant 

l'idée  d'une  manière  de  manger  la  chair  &  de  boire  le  fang  de  Jefus  Chrifi: 

^  toute  particulière  à  l'Euchariftie ,  où  l'on  voit  la  raifon  de  la  diftindlion 

]  de  ces  deux  aâions  de  boire  &  de  manger,  &  où  Tufagedeces  termes 

eft  auffi  naturel  &  aufli  jufte ,  que  le  fens  métaphorique  ,  qui  ne  fignifîe- 

roit  qu'une  méditation  de  la  mort  de  Jefus  Chrift,  eft  extraordinaire  & 

,  contraire  à  l'ufage  du  commun  des  hommes:  le  rapport  de  ce  myftere 

'  établi  dans  la  dernière  Cène ,  avec  les  paroles  dont  Jefus  Chrift  ufe  dans 

P  ce  Chapitre ,  eft  fi  vif  &  emporte  tellement  l'efprit ,  qu'il  cft  impoflîble 

qu'on  ne  prenne  ce  qui  eft  dit  dans  S.  Jean  comme  une  promefle,  &  ce 

"^  qui  eft  rapporté  par  les  autres  Evangéliftes  de  l'inftitution  de  l'Euchariftie  ^ 

comme  l'exécution  de  cette  promefle* 
^  Rien  ne  détermine  plus  le  fens  des  Prophéties  que  l'événement,  &  ce 

^  qu'il  y  avoît  d'ambigu  avant  cela  ,  devient  clair  &  déterminé ,  fi-tôt  qu'o» 

"^  voit  un  effet  qui  y  répond  parfaitement.   Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  douter^ 

que  fuppofé  que  Jefus  Chrift  ait  donné  effeâivement  fa  d^air  à  manger ,  ea 
^  mftituant  la  Cène  de  la  manière  que  les  Catholiques  le  croient ,  ce  ne  foit 

de  cette  même  manière  qu'il  ait  promis  de  la  donner  lorfqu'il  dit  dans 
*  S.  Jean  :  Que  le  pain  qu'il  dùtinereit  ferait  fa  cbair  pour  la  vie  du  monde. 

L'expérience  confirme  parfaitement  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la: 
différente  pente  que  donnent  ces  deux  fens  de  figure  &  de  réalité ,  à  en-r 
tendre  diverfement  le  fixîeme  Chapitre  de  S.  Jean.  Car  les  Calviniftes , 
fnivant  la  haifon  de  leurs  principes,  fe  font  tous  portés  à  foutenir  que  ce* 
Chapitre  ne  s'entendoit  point  de  la  manducation  facramentale  :  leur  doc^ 
trme  leur  en  a  fourni  une  infinité  de  preuves  ;  &  ils  ont  mis  dans  ce» 
preuves  un  des  principaux  appuis  de  leur  opinion. 

Quand  les  Catholiques  au  contraire  ont  fuivi  leur  inftind,  ils  ont  unr^ 
ibrmément  entendu  ce  Chapitre  de  PEuchâriftie;  &  quoique  par  appli-r 
cation  ils  l'aient  pu  rapporter  à  d'autres  vérités  ,  comme  à  la  manducation^ 
Ipiritufille  &  générale»  ce  n'a  pas  été  néanmoins  en  prétendant  exclure^ 
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Liv,  VI«  le  fens  littéral  Et  c'eft  principalement  depuis  Théréfie  des  fluffites  que 
Ch.  XI.  quelques  Auteurs  »  dont  le  nombre  n'eft  pas  comparable  à  celui  des  au- 
tres, ont  voulu  prouver  qu'il  n'y  eft  point  parlé  de  rEuchariftie,  parce 
qu'ils  ont  cru  en  pouvoir  tirer  quelque  avantage  contre  ces  ennemis  de 
TEglife  qu'ils  avoient  uniquement  en  vue. 

Ainfî  la  manière  dont  les  Pères  auront  entendu  ce  Chapitre ,  noos  fooN 
nira  une  preuve  aflfurée  de  leur  véritable  fentiment  Car  il  eft  moralement 
Impoflible  que  s'ils  enflent  eu  dans  l'efprit  le  fens  de  figure ,  ils  fe  fuflèot 
généralement  portés  à  l'expliquer  de  l'Euchariftie  ;  ce  fens  étant  viiible- 
ment  faux  »  çpntraire  à  la  raifon ,  &  même  ridicule  dans  cette  fuppoli- 
tion ,  comme  les  Minières  le  reconnoiflent 

Mais  s'ils  y  ont  eu  au  contraire  la  préfence  réelle  &  la  manducatioa 
réelle ,  il  eft  moralement  impoifible  qu'ils  ne  l'aient  pas  expliqué  de  la 
manducation  facramentale  ;  le  rapport  de  ce  fens  aux  paroles  de  Je&s 
Chrift  dans  S.  Jean  étant  fl  fenGble ,  qu'il  emporte  naturellement  refpiit 
de  tous  .ceux  qui  font  perfuadés  de  la  préfence  réelle. 

Il  n'y  a  donc  qu'à  confidérer  laquelle  de  ces  ^^ux  marques  fe  trouve 
eSeâivement  dans  les  Pères;  &  cet  examen  eft  bien  facile,  puifqueles 
Miniftres  mêmes  font  obligés  de  demeurer  d'accord  à  l'égard  de  prefque 
tous  les  Pères,  qu'ils  ont  tellement  rapporté  ce  Chapitre  à  lEucharidie, 
qu'ils  ont  regardé  ce  fens  comme  le  fens  littéral  &  unique  ;  &  qu'ils  D'oot 
pas  même  cru  qu'il  y  en  pût  avoir  d'autre.  Les  Miniftres  font  ravis  quand 
ils  trouvent  quelque  Père  qu'ils  puiflent  excepter  de  cette  règle  générale; 
mais  ils  ne  défavouent  pas  au  moins  que  ce  Chapitre  ne  foit  ainG  expliqué 
par  S.  Irénée ,  par  Origene ,  par  S.  Cyprien  ,  par  S.  Hilaîre ,  par  S.  Cy- 
rille de  Jerufalem  ,  par  S.  Baûle  dans  fes  Règles  morales ,  par  S.  Atn- 
broife,  par  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements,  par  S.  Auguftin ,  par  la 
Lettre  du  Concile  d'Alexandrie  contre  Neftorius,  par  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie ,  par  Théodoret ,  par  S,  Léon  ^  par  Caflîodore ,  &  par  ua  grand 
nombre  d'autres  (a), 

OeftJà ,  fi  je  ne  me  trompe  »  ce  qu'on  appelle  être  confirmé  par  la 
tradition  î  &  tant  de  Pères  de  l'Eglife  Orientale  &  Occidentale ,  répandus 
en  tant  de  lieux  différents  ,  fuffifent  bien,  ce  me  femble,  pour  reprâeoter 
le  fentiment  de  l'Eglife  de  leur  temps. 

Que  M.  Claude  dife  ce  qu'il  lui  plaira ,  il  n'y  a  guère  d'apparence  qw 
le  fens  des  Calviniftes ,  éloignant  préfentement  tous  ceux  qui  en  font 


(a')  Ircn.  1. 4.  c,  34.  Orîg.  Hom.  16.  în  Num.  Cypr.  de  Orat  Dom.  Hilar.  9-  ^^  '^^^^^ 

de  Sacram.  1.  6.  c  i.  Aug.  în  Joan-Conc. 
Theodor.  in  Hift.  l  4.  c.  2.  IcoHom.^ 


Cvrill.  Hier.  Catech.  4,  Ambr.  de  iis  qur myft.  c.  g.  de  Sacram.  1.  6.  c  i.  Aug.  în  Joan-Conc. 
Atexand.  Epift.  ad  Ncft.  CyrilL  Alexand.  m  Joan.  Tl 
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perfuadés  d'appliquer  ce  Chapitre  à  l'Euchariftie ,  &  celui  que  tous  cesLiv.VL 
Percs  avoient  dans  refprit  Us  ayant  portés  au  contraire  à  l'entendre  de  Ch.  XL 
cette  forte  ;  il  n'y  a ,  dis-je ,  guère  d'apparence  que  des  effets  fi  diffé- 
rents ,  &  des  impreflions  fi  oppofées  puiffent  naître  du  même  kns.  Pour 
allier  une  rencontre  fi  bizarre  avec  leur  prétention  ,  il  faut  néceffairement 
que  les  Calvinlftes  fuppofent  que  tous  les  Pères  n'ont  fu  ce  qu'ils  difoient, 
qu'ils  ont  mal  fuivi  leurs  principes ,  qu'ils  fe  font  embarrafles  mal*à-propos 
en  des  difficultés  qu'il  leur  étoit  &cile  d'éviter.  Et  cette  fuppoGtion  d'un 
aveuglement  général  dans  tous  les  Pères ,  au  même  temps  qu'on  voit  les 
plus  fimples  Calvioifles  aflfez  éclairés  pour  découvrir  par  la  fuite  néceflTaire 
de  leur  doârine,  que  ce  Chapitre  ne  doit  pas  s'entendre  de  l'Euchariftie» 
a  fans  doute  quelque  chofe  de  choquant 

Mais  ce  n'eft  pas  feulement  le  choix  de  cette  explication  qui  décûu-r 
Tre  le  fentiment  des  Pères  ;  ce  font  encore  les  conféquences  de  ce  choix  & 
de  cette  explication.  Car  il  s'enfuit  de  l'alliance  qu'ils  ont  faite  du  fixieme 
Chapitre  de  S.  Jean  avec  les  paroles  de  Tinflitutian  de  TEuchariflie ,  qu'ils 
ont  conGdéré  cette  expreffion  :  ceci  eji  mon  corps  ^  comme  ayant  le  même 
fens  que  celles  de  ce  Chapitre ,  &  qu'haine  ils  les  ont  prifes  pour  un  éclair- 
cifFement  de  ce  qui  eft  dit  là ,  de  manger  la  chair  de  Jefus  Cbrifi.  Ils  ont 
autn  confédéré  le  Chapitre  de  S.  Jean  comme  une  confirmation  de  la  grâce 
que  Dieu  nous  fait  dans  ce  Sacrement,  de  nous  y  donner  fa  chair  à 
manger  &  fon  fang  à  boire  ;  de  forte  que  ces  paroles  de  Jefus  Chrift  r 
ceci  eft  mon  corps ,  ont  été  jointes  c^ans  leur  efprit ,  &  n'ont  fait  qu'un 
même  corps  avec  toutes  celles  qui  font  rapportées  par  S.  Jean ,  ce  qui  ]r 
Èifoit  le  même  effet  »  que  G  l'on  voyoit  de  fuite  dans  un  même  Evangé*>^ 
lifte,  après  ces  paroles  :  ceci  efi  mod  corps ^  tout  ce  x)ue  Jefus  Chritl  dit 
dans  ce  Chapitre  de  S.  Jean  :  Le  pmn  que  je  vous  donnerai  eft  ma  chair 
pour  la  vie  du  monde ^  ma  chair  eft  vraiment  viande^  &  mon  fang  eft 
vraiment  breuvage;  fi  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  P homme, ,  6f  «^ 
buvez  fon  fang ,  vous  n^aurez  point  la  vie.  Or  qui  peut  douter  que  l'union 
de  ces  paflTages  n'exclue  totalement  la  figure  »  &  ne  détermine  clairement 
fefprit  au  fens  de  réalité  ? 

Pour  exclure  h  figure,  il  n'y  a  qu'à  Texclure  de  la  manducation ,; 
&  de  la  chair  de  Jefus  Chrift  ;  c'efl-à-dire ,  qu'il  n'y  a  qu'à  admettre  une* 
ttanducation  réelle ,  &  à  reconiioître  que  l'objet  de  cette  mànducation 
cfl  la  vraie  chair  de  Jefus  Chrift.  Or  la  figure  eft  nettement  bannie  doi 
mot  de^  mànducation  par  les  paroles  de  Ptuftitution  ,  prenez  &  mangez  r 
qui  s'entendent ,  félon  les  Mrniflres  mêmes ,  d'une  vraie  mànducation. 
Elle  eft  bannie  de  même  du  mot  de  chair  par  tout  le  fixieme  Chapitre: 
de  S.  Jean ,  ^ui  s'entend  encore  ^  félon  eux ,,  de  la  chair  mènxQ  de  Jeiu8> 
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Liv.  VL  Chrift.  Et  par  conféquent  les  Pères  n'ont  pu  unîr ,  comme  ils  ont  fait,  ce 
Ch,  XI.  Chapitre  de  S.  Jean  avec  les  paroles  de  Tinflitution  :  ceci  efi  mon  corps, 
fans  en  exclure  abfolument  la  figure.  Aufli  n'y  a*t-il  qu'à  voir  leurs  paifa- 
ges ,  pour  reconnoître  clairement  qu'ils  ont  entendu  que  cette  méffle 
chair  dont  Jefus  Chrift  parle  dans  S.  Jean  »  étoit  réellement  reçue  daos 
TEucharidie. 
De  Orat.  Jefu!^  Cbrifi ,  dit  S.  Cyprîen ,  nous  affure  que  k  pain  qu'il  donmaefijn 
Dominic.  ^fj^j^r  pour  la  vie  du  fiecle.  Puis  donc  qu'il  dit  que  celui  qui  mange  defon 
pain  vit  pour  l* éternité  ^  comme  il  efi  manifefie  que  ceux-là  ont  la  m^é 
TOUCHENT  fon  corps ,  G?  qui  reçoivent  PEucbarifiie  par  le  droit  de  conmh 
mon;  il  faut  auffi  dans  le  fentiment  d'une  humble  crainte  ^  demander  à  dm^ 
que  n'étant  point  féparés  du  corps  de  Jefus  Cbrifi  par  tordre  de  f^Iifc, 
nous  ne  démentions  point  privés  du  falut;  Jefus  Cbrifi  ayant  fait  lui^nim 
cette  menace:  Si  vous  ne  mangez  la  cbair  du  Fils  de  Pbomme^  &  nebuvtsi 
fonfang^  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Ainfi,  félon  S,  Cyprien,ce 
pain  que  Jefus  Chrift  dit  être  fa  chair  eft  l'Euchariftie  ;  demauder  à  Dieu 
cette  chair,  c'eft  demander  l'Euchariftie;  recevoir  TEuchariftie  c'eft  ton- 
cher  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  être  privé  de  l'Euchariftie ,  c'eft  être  privé 
du  corps  du  Fils  de  Dieu  »  &  de  cette  chair  fan&  laquelle  on  n'obtient 
point  le  falut. 

Que  ce  Saint  étoit  peu  inftruit  des  principes  des  Calviniftes,  &  qu'on 
habile  Proteftant  fe  feroit  bien  moqué  de  ces  menaces  !  Car  le  moyen, 
félon  eux ,  d'ôter  à  un  homme  la  partidpation  de  cette  chair  qui  donne 
la  vie ,  de  quelque  excommunication  qu'il  foit  lié ,  puifque  le  moindre 
aliment  &  le  moindre  ligne  arbitraire  qui  le  fera  fonger  à  la  Paffion  de 
Jefus  Chrift,  lui  communiquera  fa  chait  aufli  réellement  »  que  le  pain  le 
plus  folemnellement  confacré  ? 
Lib.  8.  de  S-  Hilaire ,  comme  nous  avons  déjà  vu  , .  conclut  de  ces  paroles  :  M^ 
Trinit.  chair  efi  vraiment  viande ,  ^  mon  fang  efi  vraiment  breuvage ,  qu'il  ne 
faut  point  douter  de  la  vérité  de.  la  cbair  &  du  fang ,  &  que  ce  que  nm 
prenons  &  buvons  efi  véritablement  de  la  chair ,  8f  véritablement  du fonv 
Vere  caro  &  fanguis  efi  ;  &.  bac  acsepta  efficiunt^  ut  nos  in  Cbrijlo^ 

Cbrifius  in  nobis  fit Qji'ainfi.  Jefus  Chrift  eft  en  nous  par  fi  chair, 

efi  ergo  in  nobis  ipfe  per  carnem. 

&  Ambroife  dans  le  Chapitre  IX  de  fon  Traité  aux  nouveaux  baptl- 
fés  ;  appliquantrles  paroles  que  Notre  Seigneur  dit  dans  S.  Jec(a  à  TËQ- 
chariftie,  &it  voir  manifeftement  qu'il  entend  que  ce  que  nous  recevons 
eft  le  corps  même  de  Jefus  Chrift.  //  efi  dit  de  la  manne  j  dit- il j  î«^ 
Homme  a  mangé  le  pain  des  Anges  :  Gf  cependant  tous  ceux  qui  ont  mang^ 
de  ce  pain ,  n'ont  pas  laijfé  de  mourir  dam  le  défert.  Mais  cette  vianà9^^ 
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vous  recevez  ^^C€  pain  des  Anges  qui  eji  defcendu  du  ciel^  donne  la  fubjlance  Liv.  Vî. 
de  h  vie  éternelle ,  Êf  quiconque  aura  mangé  de  ce  pain  ne  mourra  point  Ch.  XI. 
pour  t éternité:  &  ilejlle  corps  de  Jefus  Cbrijl.  Qu'eft-ce  que  cette  viande 
que  nous  recevons,  finon  TEuchariftie?  Cependant  cette  viande  eftfepa/>i 
des  Avges  qui  ejl  defcendu  du  ciel;  c'eji  le  corps  de  Jefus  Cbrijl  ^   feloa 
S.  Ambroife. 

Et  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements,  après  avoir  rapporté  ces  paroles 
de  Jefus  Chrift,  tirées  du  même  endroit  de  S.  Jean  :  Quiconque  ne  man-^ 
géra  point  ma  chair  &  ne  boira  point  mon  fang ,  ne  demeurera  point  en 
moi,  pour  montrer  que  l'Euchariftie  eft  cette  chair,  &  qu'elle  l'eft  véri- 
tablement, ilfepropofe  enfuite  ce  doute,  qui  exprime. l'erreur  qu'il  com- 
bat, f^ous  me  direz  peut-être  :  comment  eji-ce  de  vraie  chair ,  puifquejehe 
vois  qu'une  reffemblance  de  fang ,  6f  non  de  vrai  fang  ? 

^  11  feudroit  copier  tout  ce  que  S.  Chryfoftômc  &  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie ont  écrit  fur  ce  Gxieme  Chapitre  de  S.  Jean ,  fi  l'on  en  vo^loit  rap- 
porter tout  ce  qui  fait  voir ,  qu'ils  ont  tellement  joint  ce  Chapitre  dans 
leur  efprit  avec  les  paroles  de  Tinftitution  du  S.  Sacrement,  qu'ils  ont 
pris  la  chair  de  Jefus  Chrift  dont  il  eft  parlé  dans  ce  Chapitre ,  &  l'Eu- 
chariftie ,  pour  la  même  chofe. 

Car  S.  Chryfoftôme  écoit  tellement  perfuadé  que  ce  difcours  s'enten- 
doit.de  l'Euchariftie ,  qu'il  ne  fe  met  feulement  pas  en  peine  de  le  dire* 
expreflement  :  il  le  fuppofe  comme  une  vérité  conftante,  &  après  avoir 
rapporté  ces  paroles  de  Jefus  Chrift  :  Le  pain  que  je  donnerai  ejl  ma  chair , 
il  fe  propofe  d'abord  cette  queftion ,  qui  en  marque  la  notoriété.  Fous 
me  demanderez ,  dit-il ,  pourquoi  Jefus  Chriji  a  mêlé  le  difcours  de  nos 
myjieres  ?  11  fuppofe  donc  que  l'intelligence  des  paroles  de  jefus  Chrift 
dépendoit  de  celle  deâ  myfteres,  &  que  la  faute  des  Juifs  n'eft  pas  de  ne 
les  avoir  point  entendues,  mais  de  n'en  avoir  pas  cru  la  vérité  fans  les 
entendre,  &  de  n'avoir  pas  attendu  qu'il  plût  à  Dieu  de  les  en  éclaircir. 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  fuppofe  la  même  chofe  :  ce  qui  ne  s'accorde  point 
du  tout  avec  l'hypothefe  des  Miniftres  ;  puifque  ces  paroles  de  Jefus  Chrift 
dans  S.  Jean  font  intelligibles,  félon  eux,  par  elles-mêmes,  &  fans 
rapport  à  l'Euchariftie,  &  qu'au  contraire  le  rapport  à  l'Euchariftie  les' 
obfcurcit. 

Enfin ,  S.  Chryfoftôme  ajoute  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  ailleurs , 

que  c'eft  par  cette  viande  que  Jefus  Chrift  nous  a  donnée ,  que  voulant 

nous  montrer  tamour  qu'il  nous  portoit ,  ilfe  mêle  avec  nous ,  Êf  joint  f on 

corps  au  nôtre;  afin  que  nous  ne  foyons  qu'un.  Qu'il  ne  nous  permet  pas 

feulement  de  le  voir ,  mais  aujfî  de  le  toucher  &  de  le  manger  ;  de  mettre  les 
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Li  V.  VL  dents  dam  fa  chair. . . .  quHl  ne  fait  pas  comme  les  nier  es  qui  donnent  hm 

Ch,  XL  ^^fa^ts  à  nourrir  à  ft autres  ^  mais  qu'il  nous  nourrit  lui-même  de  fa  cb(ùr; 

que  ce  fang  pris  dignement ,  a^uaç  /^iiSccvoinm ,  cbajje  les  démons  loin  it 

nous ,  ^  qu'il  y  attire  les  Anges que  c'efl  ce  fang  dont  lafgureapn' 

rijié  le  temple ,  &  délivré  le  peuple  de  fes  péchés  »  êf  que  s'il  a  eu  tant  it 
force  en  fes  figures  il  en  aura  bien  plus  dans  fa  vérité. 

Pour  S.   Cyrille   d* Alexandrie  ,  j'en  ai  déjà  rapporté  tant  dc:<hofes, 

que  je  craindrois  d'ennuyer  les  Leâeurs  par  la  multitude  des  paflàges 

que  j'^n  pourrois  citer.  Je  dîrat  feulement  iei,   qu'éèabliflant  comme  il 

Vide^Dial.  Ëilt  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Jean ,  comme  dans  tous  k%  autres 

p^ToT&  ouvrages ,  que  Von  n^  peut  être  YÎvifié  que  par  la  chair  de  JefusChrift» 

de  leàa   il  ne  reconnoît  point  d'autre  manière  d'être  vivifié  que  de  Ta  recevoir  par 

fide.p.3s.  l'Euchariftie  ;  ce  qui  feroît  une  ignorance  incroyable ,  s'il  étoit  vrai  qu'oa 

la  pût  recevoir  à  tous  moments  d'une  autre  manière.  Il  décrit  toojouis 

cette  manducation  »  comme  faifant  que  Jefus   Chrift  demeure  en  nous 

par  (à  chair.  Le  corps  de  Jefus  vivifie ,  dit-il ,.  non  ceux  qjol  le  méditent, 

mais  ceux  en  qui  il  e/L  Et  c'eft  pourquoi  it  dît  que  ceux  qui  font  long. 

CyraUn  temps  fans  recevoir  fEulogie  ^  fur  des  fcrupules  mal  fondés ,  Je  privent  àd(L 

Joan.        ^^g  éternelle  ,  &  refufent  d'être  vivifiés  ;  ce  qui  feroit  ridicule  s'ils  avoient 

p.  J24.      le  m^yen  d'être  vivifiés  cent  fois  le  jour  par  cette  chair  fans  recourir  i 

TEuchariftie. 
p.  îç4^         Il  dit  au  môme  livre,  que  Jefus  Chrijl  fait  entrer  la  vie  en  nom  p^r fon 
corps  9  que  ce  corps  vivifie  ceux  qui  y  participent  ^  qu'il  cbnffe  lamortàaiit: 
dans  les  hommes  mortels. 
p.  jdîii  II  dit  que  Jefus  Cbrift  ne  découvrit  par  alors  aux  Juifs  là  mm\m 

dont  il  leur  devoit  communiquer  fa  chair  ;  ce  qui  feroit  ridicule  fi  cette 
communication  n'ivoit  point  befein  de  manières  particulières  &  de  moyens 
.  extérieurs.. 

Il  dit  qu'îh  le  découvrit  clairement  aux  Apdtres  par  ces  parores»  c(d 
efi  mon  corps  :  ce  qui  eft  très-faux  dans  l'opinion  des  Miniftres;  puif- 
qu'ayant  déjia  donné  la  foi  à  fes  Apâtres ,  il  leur  a.voît  déjà  donné  & 
chair,  &  leur  avoit  enfeigné  le  moyen  de  la  manger.. 

Il  prend  nettement,  comme  nous  avons  dit  aiHeurs,  la  chair  de  Jefus 
Chrift  &  TEuchariftie  pour  la  même  chofe ,  lorfqu'il  dit  :  Si  un  corps  i^^ 
corrompfi  efl^  vivifié  par  le  feul  attouchement  de  fà  chair  ^  comment  tEulogit 
vivifiante  ne  nous  apporterait'^ elle  pas  de  plus  grandes  ricbeffes^  hrj^e 
vous  ne  la  toucherons  pas  feulement ,  mais  que  nous  la  mangerons  ?  Cor 
elle  nous  changera  fans  doute  en  fan  propre  bfen\  c^efi^ci^dire^  dans  p 
immortalités. 

Voilà  commeat  l^arlent  les  Peces ,  q^and  ilis  exptfqnent  Uttéralemeat 
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=ce  que  Jefus  Chrift  dit  dans  ce  Chapilre,  dt  mangtt  fa  chair  :  mais  comme  Liv.  VJ. 
le  fens  littéral  d'un  paflTage  n'empêche  pas  qu'on  n'y  cherche  encore  des  Ch,  XL 
fens  moraux  &  allégoriques  pour  l'inftruâion  des  fidèles,  il  eft  arrivé  audt 
que  quelques  Pères ,  en  fuppofant  l'explication  littérale  de  ces  paroles  de 
Jefus  Chrift»  félon  laquelle  elles  fe  rapportent  au  Sacrement  »  s'en  font 
fervis  pour  inftruire  les  fidèles,  ou  de  la  manducation  fpirituelle  de  la  chair 
de  Jefus  Chrift,  qui  doit  être  jointe  à  la  participation  réelle  de  cette  chair,  ou 
de  la  fin  &  de  l'effet  de  l'une  &  de  l'autre,  qui  eft  de  nous  unir  avec 
Jefus  Chrift  &  à  tous  les  Saints  dans  une  même  fociété  dont  Tefprit  &  le 
corps  de  Jefus  Chrift  /ont  le  lien. 

C'eft  ce  que  fait  S.  Bernard ,  dont  la  foi  n'eft  point  en  doute,  &.qui 
B  combattu  expreffément  les  feâateurs  de  l'héréfîe  de  fiérenger.  Car  après 
avoir  rapporté  ce  paffage  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l'home  in  PC  Qui 
me  &  ne  buvez  fon  fang ,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous^  il  I'ex))lique  ^abitat 
de  cette  manière  :  Qtfeji^ce  que  manger  la  chair  du  Seigneur  &  boire  fon  ^  ^'  ^' 
fang ,  finon  communiquer  à  fes  Souffrances ,  &  imiter  la  vie  quHl  a  menée 
dans  fa  chair?  Et  c'efi  ce  que  déjîgne  le  Sacrement  très-pur  de  f  Autels  oh 
nous  recevons  le  corps  du  Seigneur  ;  afin  que  comme  on  voit  que  cette  forme 
de  pain  entre  en  nous ,  nous  fâchions  de  même  qu'il  entre  en  nous  par  fimi^ 
tation  defa  vie,  pour  demeurer  par  la  foi  dans  nos  cœurs. 

Si  les  Miniftres  avoient  trouvé  ce  paffage  dans  quelque  ancien  Père ,  "  ^ 

ils  ne  manqueroient  pas  de  s'écrier  que  c'eft  un  paflTage  triomphant  »  paU 
marius  locus ,  &  qu'il  eft  décifîf  pour  leur  opinion  :  mais  comme  il  eft 
de  S.  Bernard ,  qui  a  confondu  leurs  prédéceflfèurs  par  fes  miracles ,  il 
n'eft  propre  qu'à  leur  faire  voir  que  ces  applications  morales  des  paffages 
de  l'Ecriture  n'empêchent  pas  ceux  qui  les  regardent  ainfi  d'y  reconi^oitre 
le  fens  littéral  ;  &  que  c'eft  fort  maUà-propos  qu'ils  abufent  de  ce  que 
S.  Auguftin  dit  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Jean ,  oà  après  avoir  expli^ 
que  de  TEuchariftie  le  Chapitre  dont  il  s'agit ,  il  prend  moralement  la 
manducation  de  la  chair  de  Jefus  Chrîft ,  non  pour  la  manducation  fpiri- 
tuelle de  cette  chair  par  la  foi ,  mais  pour  l'incorporation  dans  la  fociécé 
des  Saints-,  qui  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  en  un  fens  (a).  Et  par-là  ce 
Père  apprend  aux  fidèles ,  que  la  fin  de  l'Buchariftie  eft  de  défîgnet  & 
de  communiquer  cette  union  avec  tout  le  corps  de  Jefus  Chrift,  fans  rien 
dire  de  favorable  pour  les  Calviniftes  ;  puifque  leur  manducation  fpfrituelle 
doit  être  rapportée  non  au  corps  myftique ,  mais  au  corps  naturel ,  & 
qu'ainfi  ce  fens  de  S.  Auguftin  eft  aufli  peu  littéral  félon  eux  que  félon 
les  Catholiques.  * 

(a )  Hune  ergo  cibum  &  potum  focietatem  vult  intelligi  corporis  fui ,  &  membrorum  fuo- 
Tum ,  quod  eft  Sancfta  EccleGa. 
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Liv.VL 
Ch.XIL 


CHAPITRE       XIL 

Que  les  exprejjîons  des  Pères  t  qui  marquent  que  ton  offre  Jefus  Cbrifiim 
tEucbariJlie ,  excluent  le  fens  de  figure. 


R. 


len  ne  difttngue  tant  aujourd'hui  les  Catholiques  des  Sacrameotam» 
que  Toblation  &  le  facrifice  du  corps  même  de  Jefus  Chrift  que  les  Cath(v- 
liques  croient  faire  dans  la  niefle,  &  que  les  Calviniftes  combattent  & 
rejettent  de  toutes  leurs  forces,  comme  auffi  ont-ils  raifon  delerejetter 
fuivant  leurs  principes.  Car  quelle  apparence  que  n'y  ayant  >  à  ce  qu'ils 
difent  »  qu'une  figure:  de  Jefus  Chrift  dans  TEuchariftie ,  dont  Tuniqaefia 
eft  de  nous  le  repréfenter  »  &  d'exciter  notre  foi  »  pour  nous  procurer 
une  union  fplrituelle  avec  lui»  qui  eft  ce  qu'ils  appellent  manducation; 
quelle  apparence ,  dis-je ,  que  cette  doârine  puilfe  produire  la  pratique 
d'offrir  à  Dieu  le  pain  &  le  vin  comme  le  corps  de  Jefus  Cbrill ,  &  quelle 
faffe  naître  ces  expreffions,  que  Jefus  Cbriji  efi  offert^  qu'il  s' offre  foi^ 
même^  qu'il  qfi  t  offrant  ^  toffert^  6f  que  lEucbariftie  eft  lefacripis 
fon  corps? 

Pourquoi,  félon  la  doârînedes  Miniftresj  offriroit-on  plutôt  à  Diea 
le  pain  &  le  vin ,  que  Teau  du  Baptême ,  puifque  cette  eau  figure  le  fao^ 
de  Jefus  Chrift,  aufli-bien  que  le  vin  eucharitlique  ?  Pourquoi  direqoe 
Ton  offre  Jefus  Chrift ,  &  que  cette  aâion  mydique  ell  le  facrifice  de  (oa 
corps ,  puifqu'on  ne  dit  rien  de  cela  à  l'égard  du  Baptême ,  quoique  la 
mort  de  Jefus  Chrift  y  foit  repréfentée  ,  auflUbien  que  dans  rEucbari(lie« 
&  que  cette  repréfentatibn  contenue  dans  le  Baptême  ^  foit  formellemeot 
exprimée  par  S.  Paul  ? 

Auffi  n'y  a-t-il  rien  que  )es  Calviniftes  aient  eu  plus  de  foin  d'abolir 
que  le  Sacrifice  de  la  mefle  »  &  toutes  les  pratiques  &  les  expreffioos 
qui  y  ont  quelque  rapport:  ils  avouent  eux-mémea  qu'ils  ont  détruit 
l'oblation»  quoiqu'ils  avouent  en  même  temps  qu'ils  la  trouvent  daos 
S.  Juftin  &  dans  S.  irénée.  On  n'entend  plus  parler  parmi  eux  d'obla- 
tion  du  corps  de  Jefus  Chrift;  &  ils  condamnent  même  formellement  dans 
Dimanche  leur  Catéchifme^cette  expreffion  »  en  difant^  que  la  Cène  n'efi  fosi4^- 
^2'  tuée  pour  faire  une  oblatian  du  corps  de  Jefus  Cbrifl  à  Dieu  fon  Père. 

Comme  ils  ne  raifonnent  pas  mal  en  cela ,  il  y  a  bien  de  l'apparence 
que  les  Pères  en  auroient  fait  à-peu-près  de  même  s'ils  avoient  été  de 
leur  fentiment:  car  il  eft  affez  naturel  que  la  même  doftrine  produife 
les  mêmes  expreffions  »  &  il  eft  au  moins  contre  la  nature  qu'elle  es 
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produire  de  toutes  contraires.  Cependant  il  faut  qu'ils  reconnoiflent  qu'il  LiV..VI. 
n'y  a  rien  de  plus  oppofé  que  le  langage  qu'ils  ont  établi  en  conféquence  Ch.XU* 
de  leur  fens ,  &  celui  des  Pères ,  qui  parlent  prefque  fans  cefle  d'oblatioa 
&  de  facrifice.  J'en  pourrois  citer  une  infinité  de  paffages  ;  mais  parce 
que  les  Calviniftes  rapportent  cette  oblation  au  pain  &  au  vin ,  je  me 
contenterai  ici  de  ceux  qui  marquent  expreifément ,  que  c'efl:  le  corps 
même  de  Jefus  Chrift  qui  eft  offert. 

Ceft  ce.  qu'on  peut  voir  dans  cette  prière ,  qui  fe  trouve  tant  dans  la 
Liturgie  de  S.  Bafile,  que  dans  celle  de  S*  Chryfoftôme.  Fortifiez-moi 
par  la  vertu  de  votre  Efprit  faint ,  ^  permettez  qu'étant  revêtu  de  la 
grâce  du  Si.^erdoce  ,  je  me  préfente  à  votre  table  facrêe ,  6^  que  j*y  Sacrifie 
votre  faint  &  très-pur  corps  &  votre  précieux  fang.  Je  vous  prie  donc 
avec  un  profond  abaijfement^  de  ne  pas  détourner  votre  vifage  de  moi^  de 
ne  me  pas  rejetter  du  nombre  de  vos  enfants  ;  mais  de  vouloir  bien  fouffrir 
que  ces  dons  vous  foient  préfentés  par  un  ferviteur  indigne ,  ^  pécheur 
comme  je  fuis.  Car  c'eft  vous  qui  êtes  offert  &  qui  offrez  ;  c^eji  vous  qui  n 
recevez  ce  Sacrifice ,  &  qui  êtes  diftribué  ;  &  nous  vous  rendons  gloire  avec 
votre  Père  fans  principe 9  &avec  tFfprit  faint  &  vivifiant^  maintenant 
&  pour  toujours  dans  tous  les  ficelés  desfiecles. 

Ainfî^   félon   cette  divine  prière,   c'eft  Jefus  Chrift  qui  eft  offert  &* 
diftribué;  c'e.ft  fbn  corps  très-put  qui  eft  facrifié  ;  &  par  conféquent  ces 
dons  qui  font  offerts ,  font  ce  corps  facrifié  &  Jefus  Chrift  môme. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  fe  fert  des  mêmes  paroles  de  cette  Liturgie  dans 
fon  Homélie  de  la  Cenc  myftique.  Recevons^  dit-il,  le  corps  de  la  vie 
même,  qui  a  habité  dans  notre  corps  ^  félon  ce  que  dit  le  divin  Jean  ^  que  la 
vie  a  été  manifefiée ,  ^  qu'elle  a  habité  parmi  nous.  Et  cette  vie  eft  Jefus 
Fils  de  Dieu  vivant ,  une  des  Ferfonnes  de  la  Sainte  Trinité.  Buvons  fon 
fang  pour  la  rémifjion  de  nos  péchés ,  6f  pour  participer  à  t  immort  alité 
dont  il  eft  la  fource ,  &  croyons  en  même  temps  qu'il  demeure  Prêtre  & 
boftié;  que  c'eft  lui  qui  offre  &  qui  eft  offert ,  qui  reçoit  le  Sacrifice  &  qui 
eft  diftribué.  L'hoftie  offerte  ,  félon  ce  Père ,  eft  Jefus  Chrift  même;  c'eft 
Jefus  Chrift  même  qui  eft  diftribué  ;  &  cette  chofe  oflferte  &  diftribuée  eft 
ce  que  nous  recevons ,  c'eft  le  corps  de  la  vie;  &  ce  corps  de  vie  reçu 
&  cette  hoftie  offerte  ,  ne  font  que  la  même  cbofer 

Comme  c'étoit  la  fuite  naturelle  de  la  doctrine  de  l'Euchariftie  qui  les  i^ 

portoit  à  ces  expreflions ,  elles  leur  éroient  fort  ordinaires.    Le  même 
S.  Cyrille ,  au  commencement  de  cette  Homélie ,  dit  encore  :  Que  le  Fils 
eft  facrifié  dans  ce  myftere  y  non  par  fes  ennemis ^  mais  par  lui-même^   Et    L.  lo. 
dans  l'ouvrage  qu'il  a  fait  de  l'adoration  en  efprit  &  en  vérité ,  rapportant  ^'  ^^^*  ' 
à  ce  qui  fe  fait  dans  l'Ëglife  ce  qui  eft  dit  dans  le  feptieme  Chapitre  des 
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Liv.  VI.  Nombres ,  que  par  Tordre  de  Moyfe  chaque  Prince  des  tribus  ofiritdtt 
Ch.XII.  do"s  à  fon  tour  pour  TAutel  du  Tabernacle  :  Le  faint  &  véritable  Tb- 
bernacle\  qui  eft  PEglifi  ^  dit-il,  ayant  été  manifefié  dans  le  mnde,  Jefits 
Cbrift  y  eft  offert^  &  par  nous  &  pour  nous ,  comme  une  fainte  viSimi 
Dieu  fon  Père ,  pour  le  prix  &  la  rédemption  de  la  vie  de  tous  les  bomm. 
£t  de  peur  qu'on  ne  rapportât  cette  oblation  à  la  dévotion  particulière 
d6€  Rdeles,  il  ajoute  que  cela  fe  fait  par  ceux  gui  conduifent  tEglifii  ^ 
que  Jefus  Cbrift  fera  toujours  offert  de  la  forte ,  ^  toujours  mjfiiptewcnt 
facrifié  dans  ces  faints  Tabernacles. 

S.  Chryfoftôme  ,  qui  n*a  fait  qu'abréger  la  Liturgie  ,  comme  le  témot- 
gne  Proclus  un  de  fes  fuccefleurs  ,  &  qui  ainii  ne  doit  pas  être  confidéré 
comme  TAuteur  de  POraifon  que  nous  en  avons  rapportée ,  (ait  voir 
dans  les  Livrer  donc  il  eft  véritablement  Auteur,  qu'il  avoit  cette  doc- 
trine profondément  gravée  dans  l'efprit,  tant  il  Tinculque  &  rétablit 
fortement, 
Hom-  24/     11  dit  dans  fon  Commentaire  fur  la  première  Epître  aux  Corinthiens: 
Que  Dieu  a  reçu  lefang  des  bêtes  à  caufe  de  NmperfeUion  de  la  Loi;  m 
^u'il  a  établi  un  Sacrifice  bien  plus  grand  &  plus  terrible^  lorf qu'il  a  cm- 
mandé  qu'on  t offrit  lui-même  au  lien  d'immoler  des  '^iQimes. 
Hom.  sf.      C'eft  pour  la  même  raifon  qu'il  dit  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu: Qu'au  lieu  des  brebis  ^  des  veaux  qu' avoit  f  ancienne  Loi  Ja  nou- 
velle pojjede  lefang  du  Seigneur. 
Hom.  17.      Mais  il  explique  plus  diftiilftement  Tunité  de  ce  Sacrifice  dans  fonCoai- 
P'  3  5^-      mentaire  fur  PEpître  aux  Hébreux.  Nous  offrons  ,  dit-tl,  toujours hmmi 
viSimey  non  pas  (  comme  dans  f ancienne  Loi)  tantôt  une  vi3ime& tan- 
tôt une  autre  ;  mais  ici  c'eft  toujours  la  même ,  &  c'eft  pourquoi  il  ifj  « 
qu'un  Sacrifiée.   Car  fi  la  diverfité  des  lieux  où  Nn  offre  nruhipUoit  le  Sdcri- 
fice,  il  faudrait  donc  dire  qu'il  y  auroH  plufiei4rs  Jefus  Cbrift;  mais  Un") 
a  qu'un  Jefus  Cbrift  qm  eft  entier  ici  Qf  entier  là ,  n'ayant  par4ùut  ?»'»" 
feul  corps  ;  Gf  c'eft  pourquoi  il  n'y  a  qu'un  Sacrifice.   &eft  lui  qui  efinotr^ 
Grand  Prêtre ,  qui  a  offert  ta  viSime  qui  nous  purifie ,  ^  nous  offrons  ettcon 
maintenant  cette  viSime  qui  a  été  offerte  alors ,  qui  eft  inconfumpiibk:  S 
cela  fis  fait  en  mnnoire  ^de  ce  qui  s'efi  fart  alors. 

Ce  lieu  feulfuffit  pour  faire  voir  en  quel  fens  S,  ChryfoftAtnc  &1« 
'  autres  Pères  ont  dit  que  Jefus  Cbrift  étoit  offert ,  &  qu'ils  n'ont  point 

entendu  par-là  Kabîation  d'une  figure  &  d'une  image  de  Jefus  Chrifttcar 
ce  fens  y  eft  exclus  en  pluGeurs  manières. 

I^  Il  y  eft  dit  que  l'ancienne  Loi  avoit  plufieurs  Yi(3imcs,  &  queooas 
n'en  avons  qu'une.  Or  s'il  s'enfuivoit  qu'il  n'y  eût  point  plofîeurs  và*- 
mes  dans  la  Loi  aouvellç ,  parce  qm  les  eblatiot»  qu'an  y  bit  ibnttcnit^ 
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des  figures  d'un  même  Sacrifice  ,  il  faudrait  dire  que  l'ancienne  Loi  n'avoit  Liv.  VI. 
auflî  qu'un  feul  Sacrifice ,  puifque  les  Sacrifices  qu'on  y  offroit ,  avoient  Ch.XIL 
tous  pour  original  le  Sacrifice  de  Jefus  Chrift  ;  de  forte  que  par  la  même 
raifon  que  S-  Chryfoftôme  auroit  conclu  que  nous  n'avons  qu^un  Sacri^ 
fice ,  on  concluroit  contre  lui  que  les  Juifs  auflî  n'en  avoient  qu'un  ;  oa 
bien  de  ce  que  S.  Chryfoftôme  après  S.  Paul ,  enféigne  que  les  Juifs 
avoient  plufieurs  Sacrifices,  à  caufe  de  la  multiplicité  de  leurs  viSîmes  ^ 
quoique  rapportées  à  un  même  objet ,  on  conclura  de  même  contre  Sr 
Chryfoftdme,  que  les  Chrétiens  en  ont  plufieurs;  parce  qu'encore  que 
félon  les  Calviniftes ,  les  pains  de  la  Cène  fe  rapportent  tous  au  même 
corps  de  Jefus  Chrift ,  néanmoins  l'unité  de  rapport  ne  fuffit  pas  pour 
i'unité  du  Sacrifice ,  &  il  y  faut  encore  l'unké  individuelle  de  la  chofe  oflferte. 
'  2^  Jefus  Chrift  eft  oppofé  datis  ce  paflagp  comme  viftime  de  la  Loi 
nouvelle  ,  aux  animaux  qu'on  oflFroit  dans  l'ancienne.  Or  fi  Jefus  Chrift 
n'étoit  offert  qu'en  figure  dans  TEglife ,  on  auroit  tort  d'oppofer  en  ce 
point  l'ancienne  Loi  à  la  nouvelle  ,  puifque  Jefus  Chrift  y  étoit  aufB  offert 
en  figure ,  comme  leS  Calviniftes  l'avouent.  C'eft  pourquoi  cette  oppoG- 
tion  de  Jefus  Chrift  comme  viftime  aux  animaux  de  l'ancienne  Loi ,  eflr 
ridicule  dans  leur  opinion ,  &  ne  peut  en  aucune  façon  &bfifter  que  par 
la  dodrinc  de  la  préfence  réelle:  car  fi  l'on  entend  par  cette  viftime  la; 
chofe  figurée ,  il  eft  feux  que  Jefus  Chrift  n'ait  point  été  offert  dans  l'an-- 
cienne  Loi  ;  &  fi  on  entend  par-là  les  chofes  figurantes ,  il  eft  faux ,  félon- 
ies Calviniftes ,  qu^elles  n'aient  pas  la  même  multiplicité  dans  la  Loi  nou-^ 
▼elle  que'dans  l'ancienne. 

3^  11  auroit  été  encore  plus  ridicule  de  fonder  comme  il  fait  l'unité- 
du  Sacrifice ,  JUr  ce  qtie  le  corps  de'  Jefiis  Cbrifi  efi  un  &  non  plufieurs  ^ 
&  fur  ce  qu'il  n'y  a  qu'un  Jefus  Cbrifi  y  s'il  avoit  entendu  que  Jefus  Chrift;: 
ne  fût  qu'objeflivement  dans  l'Euchariftie  :  car  l'unité  de  l'objet  n'empêche 
pas  que  les  aftions  qui  le  regardent  ne  foient  différentes.  Et  c'eft  comme 
fi  l'on  difoit  que  toutes  les  prières  des  hommes  ne  font  qu'une  même 
priete ,  parce  qtf  elles  s'adreflTent  toutes  à  Dieu  &  à  Jefus  Chrift. 

4*^.  La  même  chofe  paroît  encore,  en  ce  que  dans  ce  même  Conr^ 
mentaire ,  quelques  pages  arant  ce  que  nous  en  venons  de  citer ,  il  dit  que 
le  fang  dont  Moyfe  arrofà  le  peupk  pour  confirmer  l'ancienne  Alliance,, 
n'étoit  pas^  le  fatig  de  Jefus  Chrrft,  parce  qu'il  en  étoit  le  type  :  il  avoue 
donc  qu'il  l'étoît  en  figure,  &  ce  n'eft  qu'à  caufe  de  cela  qu'iï  l'appelle 
tyije.  Cependant  â  veut  enfuite  q:Ue  ce  qui  eft  figuré  par  cette  afperOore 
de  fàng,  ait  été  accompli  par  l'Euchariftie^  Ce  n'efi  point  Moyfe ^  dît-il  „ 
qui  nous  arrofe  de  ce  fang  ,  c'efi  Jefus  Cbrifi  qui  te  fait  ^  en  nom  difant  r 
Cm  efi  mon  fang  de  h  wuvelk  JliUance  pour  la  rémiffion  des  péchés..  C^ 
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Liv.  VL  ne  peut  donc  point  être  un  fang  en  figure ,  puifqu'il  s'enfuivroit  qoe 

Ch.XIL  nous  n'aurions  pas  plus  le  fang  de  Jcfus  Chrift   que  les  Juife,  &  qu'on 

pourroit  dire  de   notre  Euchariftie  ,  ce  que  S.  Chryfoftôoie  dit- du  fang 

dont  les  Juifs  furent  arrofés,  qu'il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  ce  n'eft  pas  ie 

fang  de  Jefus  Chrift ,  puifque  ce  n'en  eft  que  le  type. 

11  femble  même  que  S.  Chryfoftôme  ait  prévu  toutes  les  défaites  des 

Calviniftes ,  &  qu'il  les  ai^  voulu  empêcher  de  rapporter  cette  unité  du 

SacriBce  à  une  unité^de  vertu  :'  car  il  ne  fe  contente  pas  de  dire  fur  PEpitre 

Hom.  6.   à  Timothée  :  Que  le  myjlere  qtn  s'accomplit  tous  les  jours ,  eji  le  même  wj\- 

P-  4} 9-     t^yQ  qui  celui  de  la  Paquet^  &  que  ton  offre  tous  les  jours  le  mémeSacru 

fce  ;  il  ne  fe  contente  pas  de  dire  :  Que  tous  les  Sacrifices  ont  la  mm 

grâce ,  la  même  dignité  ^  la  même  force ,  {uet  ^vcLfjug  Içi  »  (mm  àlk,  jm 

X^^\  tnais  il  ajoute  encore,  qu'il  n'y  a  qu'un  corps  &  un  même  corps» 

fv  (TûiiJM  Kcù  To  civTo ,  que  celui-là  n'eft  pas  plus  faint  que  celui-ci^  mctluUi 

moindre  que  celui-là. 

Et  comme  il  enfeigne  cette  dodrine  gé{3érale,  qui  exclut  toute  forte  de 
figure ,  il  en  tire  auffi  toutes  les  conféquénces  qui  en  naiflfent  naturellemeot 
Car  il  s'ehlbit,  par  exemple,  de  ce  qu'on  offre  Jefus  Chrift  même  ki 
nos  Autels  ,  que  la  viâime  qui  expie  les  péchés  de  tous  les  hommes  yeft 
préfente;  &  c'eft  ce  qu'il  exprime  en  ces  termes,  en  parlant  de  la  prière 
Hom.  41.  pour  les  morts  :   Ce  n'efi  point  témérairement  que  ces  cbofis  fe  font  dm 
^  d  c^^'*'  /^^/i/^ ,  Gf  ce  n'eji  point  en  vain  que  nous  faifons  mémoire  des  morts  dm 
lesfacrés  myjleres$  &  que  nous  intercédons  pour  eux  en  adreffant  nosprims 
à  P  Agneau  qui  a  pris  fur  foi  les  péchés  du  monde  qui  eft  étendu  devant  nmu 
Et  plus  bas  :  Ne  nous  lajfons  donc  point  defecourir  les  morts,  &  d'firir 
des  prières  pour  eux  ;  car  le  prix  dont  toute  la  terre  a  été  rachetée  eft  gij^ 
i  fur  f  Autel. 

\  Ce  ne  peut  être  qu'avec  la  môme  vue  qu'il  dit  dans  fon  Commentaire 

I  Hom.  II.  fur  les  A^es,  que  c'eft  un  grand  honneur  aux  Martyrs  d'être  nommés  en 

préfence  du  Seigneur  ,  &  qu'il  rapporte  hiftoriquement  dans  le  fîxieme 
Livre  du  Sacerdoce ,  non  feulement  que  les  Anges  font  préfents  pendant 
le  Sacrifice ,  mais  que  c'eft  pour  honorer  celui  qui  eft  gifant  fur  TAutel, 
ùç  Tifitiv  t5  KUfjLtm ,  &  qu'un  vieillard  d'une  admirable  vertu  avoit  raconce 
à  quelqu'un  qui  le  lui  avoit  dit ,  que  Dieu  lui  avoit  fait  la  grâce  ds  voir 
une  multitude  d'Anges  qui  environnoient  l'Autel,  les  yeux  baiffés  conrn  d« 
foldats  devant  leur  Roi  ;  à  quoi  S.  Chryfoftôme  ajoute  qu'il  croit  cette 
vifion. 

Ainfi  il  n'y  a  nul  fujet  de  prendre  pour  des  métaphores  &  pour  ans 
figures,  ni  ce  qu'il  dit  dans  le  troifîeme  Livre  du  Sacerdoce,  à  miracle  t 
ù  bonté  de  Dieu  !  celui  qui  eft  ajfîs  là-baut  à  la  droite  de  fan  Père  eft  touckt 

dûjii 
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dans  ce  moment  par  toute  forte  de  mains ,  &ilfe  donne  à  tous  ceux  qui  /^  Liv.  Vî. 
veulent  recevoir  ;  ni  ce  qu'il  dit  dans  rHomélie  de$  Séraphins,  quand  vous  Ch,XII. 
approchez  de  la  Table  facrêe^  croyez  que  le  Roi  y  ejl  préfent^  puifquHl  y  eji 
en  effet  préfent  ;  ni  ce  qu'il  dit  dans  rilomélie  III ,  de  l'incompréhenfîble 
nature  de  Dieu ,  qu'au  temps  de  la  célébration  de  TEuchariftie  les  Anges 
fe  profternent  en  terre  devant  le  Seigneur ,  Trçùcnriyrjovai  râ  wj^lea ,  quHls  lui 
préfentent  le  corps  du  Seigneur ,  ^  le  prient  pour  la  nature  humaine  en  lui 
difant,  nous  vous  prions  pour  ceux  que  vous  avez  tant  aimés  en  mourant  ^ 
que  vous  avez  donné  votre  vie  pour  eux  ;  nous  cous  offrons  des  prières  pour 
ceux  pour  qui  vous  avez  répandu  votre  fang;  nous  vous  prions  pour  ceux 
pour  qui  vous  avez  offert  ce  corps  que  voilà.  ^ 

Les  Pères  de  l'Eglife  Latine ,  qui  n'avoient  pas  d!autre  fentiment  ni 
d'autre  doctrine  fur  ce  myftere  que  les  Pères  Grecs ,  ne  s'expriment  pas 
autrement  fur  cette  oblation  de  Jefus  Chrifl:. 

S.  Jlmbroife ,  dans  la  dernière  de  fes  Lettres ,  où  il  d'écrit  comment 
il  trouva  les  corps  de  S.  Gervais  &  de  S.  Protais ,  &  où  il  rapporte  le 
difcours  qu'il  fit  à  Ton  peuple  fur  ce  fujet ,  parlant  d'un  Autel  fous  lequel 
il  avoit  deOein  de  mettre  les  Reliques  de  ces  Saints  ,  fe  fert  de  ces  paroles  : 
j^ue  ces  viSimes  triomphantes  foient  mifes  dans  k  lieu  où  Jefus  Chriji  eji 
Hostie  ;  mais  au  lieu  qu'il  ejl  fur  t Autel  comme  ayant  fouffert  pour  tout  le 
monde ,  elles  feront  deffous  ^  comme  ayant  été  rachetées  par  fis  fouffrances. 

Et  à  la  fin  de  l'exhortation  aux  Vierges  ,  qu'il  fit  en  dédiant  une  Eglife 
bâtie  par  la  veuve  Julienne ,  dont  il  loue  fort  la  piété  »  il  parle  de  cette 
forte  :  Que  tout  facrifice  qui  fera  offert  dans  ce  Temple  avec  une  foi  entière 
&  une  piété  Jîncere ,  foit  reçu  de  vous  en  odeur  de  fanQijication ,  ç^  lorfque 
vous  regarderez  cette  hostie  salutaire  ,  par  laqjjelle  le  péché  du 
MONDE  EJ5T  ABOLI  yJBttcz  auffi  Us  yeuxfur  ces  viSimes  d*une  fainte  cbajteté, 
&  leur  accordez  une  proteSion  continuelle. 

Mais  il  s'explique  encore  plus  amplement  fur  le  Pfeaumc  XXXVIII, 
&  ce  que  nous  en  allons  citer  eft  d'autant  plus  confidérable  ,  qu'il  éclair- 
cit  un  autre  paflage  tiré  du  Livre  des  Offices,  que  nous  avons  déjà  rap- 
porté ,  &  dont  nous  avons  fait  voir  le  véritable  fens  »  qui  paroît  encore, 
plus  clairement  par  ce  paflfage  ici.  Ce  Père  expliquant  ce  verfet  du  Pfeau- 
me  XXXVI ,  in  imagine  pertranjit  homo,  dit  que  cette  image  dans  laquelle 
l'homme  marche  eft  Jefus  Chrift  qui  eft  l'image  de  fon  Père ,  Se  que  cette 
image  eft  venue  fur  la  terre  »  afin  que*  nous  ne  marchaiSîons  plus  dans 
l'ombre  comme  les  Juif$ ,  mais  dans  l'image  ;  parce  que  celui  qui  fuit 
l'Evangile  marche  en  Jçfus  Chrift  :  &  de-là  il  prend  fujet  de  diftinguer 
trpis  états  du. monde,  comme  nous  avons  dit  ailleurs:  l'un  dans  Vom- 
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Liv.VI.  bre;  l'autre  dans  Timage,  l'autre  dans  la  vérité.  L'ombre^  à\iÀ\yaprkt 
Ch,XIL  àé:  Piwage  afuiviy  la  vérité  viendra  it ombre  eft  dam  la  Loi  ^  Nmage  dunt 
t Evangile  ,  la  vérité  dans  le  ciel.  Ainfi  en  comprenant  tout  l'état  de  l'E- 
vangile fous  le  mot  d'image ,  parce  qu'on  y  eft  conduit  par  Jefus  Chrift 
qui  eft  l'image  du  Père  ,  &  que  l'on  n'y  voit  pas  Dieu  clairement, il rap- 
porte  les  Sacrements  à  cet  état,  &  particulièrement  celui  du  Baptême, 
dont  il  veut  que  le  déluge,  la  mer  rouge  &  la  pierre  du  défert  aient  été 
]es  figures  ;  &  enfuite  paflant  au  Sacrifice  de  rEuchariftie  :  Nous  vopnsy 
dit-il ,  par  Piwage  ,  ^  nouspoffédons  les  biens  de  Pimage;  c'eft-à-dire,y^/tfî 
Cbrift  :  Nous  avons  vu  le  Souverain  Prêtre  venir  à  nous  \  &  nom  avom 
appris  qu'il  a  offert  fon  fang  pour  nous.  Imitons-le  nous  quifommes  Prê- 
tres^ &  offrons  le  Sacrifice  pour  le  peuple  ;  quoique  nous  joyons  méprijék 
en  nous-mêmes ,  notre  facrifice  néanmoins  nous  rend  dignes  d'honneur.  Car 
encore  quHl  femble  que  Jefus  Cbrijl  n'offre  pas  maintenant  ,  il  eft  potffîùnt^ 
offert  fur  la  terre  lorfque  fon  corps  eff  offert  ^  &  c' eft  lui-même  quih^n; 
pinfque  c*eft  fa  parole  qui  confaere  le  Sacrifice:  Il  eft  notre  Interceffîur  envsrs 
fon  Père ,  mais  nous  ne  le  voyons  pas.  Nous  le  verrons  lorfque  Pimagt  fir^ 
poffée^  &  que  la  vérité  fera  venue.  Ce  fera  alors  que  Pon  ne  verra  plus  m- 
me  par  un  miroir  ^  &  que  Pon  verra  face  à  face  la  perfection  mhne.^ 

Qui  ne  voit  que  ce  Père  ne  prend  pas  la  vérité  pour  la  réalité;. mais 
pour  la  clarté  d'un  état  plus  parfait  ?  Qii*il  n'attribue  le  mot  d'image  à 
l'état  de  là  Loi  nouvelle  ,  (y e  parce  que  nous  n'y  voyons  pas  Dieu  clai- 
rement  &  parfaitement,  &  que  c'eft  le  défaut  de  clarté  &  de  perfeclion 
qui  fait  cet  état  ^  &  non  le  défaut  de  réalité.  ÂinG  quand  ri  dit  90e  ]efu% 
Chrift  y  eft  offert ,  que  fon  corps  y  eft  facrifîé  ^  on  peut  bien  conclure  que 
Jefus  Chrift  n'y  eft  pas  vifibfemjpnt  comme  dans  k  ciel ,  mais  non  qu'il  n'f 
eft  pas  réelleaient  ;  comme  on  ne  peut  pas  conclure  que  la  fanâification& 
la  rémiffion  des  péchés  ne  foient  pas  réellement  conférées  par  le  Baptê- 
me, quoique  le  Baptême  appartienne,  félon  lui,  à  l'état  d'image,  &  qu'»^ 
foit  oppofé  comme  l'Euchariftieà  l'état  du  ciel  i  c'eft^,.dire,àr  la  poflèffioa 
parfaite  de  ces  mêmes  biens. 

Mais  ce  que  l'on  doit  conclure  des  paffSges  allégués  dans  ces  CBapi- 
très,  &  de  ceux  des  autres  Pères  qui  y  font  femblables ,  c'eft  qu'ils  ont 
reconnu  dans  l'état  de  la  Loi  nouvelle  une  oblation  du  corps  de  J^fos 
Chrift  qu'ils  n'ont  point  reconnue  dans  tancienne  Loi  ,  d'oà  il  s'enfuit 
direftement  que  le  corps  de  Jefus  Chrift.  n'y  eft  point  offert  feulement 
en  figure  &  en  repréfentation  ,  puifqu'il  a  été  offert  de  même  dans  Tan- 
cienne  Loi ,  &  par  des  figures  phjs  naturelles  ;  &  qu^ainfi.  on  auroit  en 
autant  de  raifon  de  leur  donner  'le  nom  de  facrifices  du  corps  de  Jefc- 
Chrift  qu'à  TEuchariftifii  bien  loin  de  le  pouvoir  donner  à  tfiucharilfe 
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par  oppolîrion  aux  anciens  facrificcs.  Or  pour  montrer  que  cette"  ôppofi-  Liv.  VF. 
tion  eft  ordinaire ,  il  n'y  a  qu'à  lire  outre  les  paflages  de  S.  Chryfoftd-  Ch.XIL 
me ,  de  S-  Cyrille  &  de  S.  Ambroife  déjà  cités ,  ce  que  dit  le  ménr^  S. 
Ambroife  dans  fes  Offices ,  qu'autrefois  on  offroit  un  veau^  mais  qne  ton  L^  i.c.48. 
offre  préfentemeftt  Jefus  Cbrift.  Et  ce  que  dit  S,  Auguftin  contre  Faufte , 
les  Hébreux  t  dam  les  facrifices  des  bêtes  quHls  offraient  à  Dieu  eh  grand  t\h.  20. 
nombre ,  &  en  diverfes  manières ,  comme  une  fi  grande  cbofe  h  méritait  ^'  ^^* 
bien ,  marquaient  propbétiquement  la  viSime  que  Jrfus   Chrifl  a  depuis 
offerte  fur  la  Croix  ;  &  les  Chrétiens  célèbrent  la  mémoif'e  de  ce  facrifice^ 
déjà  accompli  par  la  facrée  oblçition  &  participation  du  corps  &  dufang 
de  Notre  Seigneur, 

Et  dans  la  ^ité  de  Dieu  :  Le  Sacrifice  de  tEucbarifiie  a  fnccédéy  dit-il  >  à  Lib.  10. 
toutes  les  anciennes  viSimes ,  qui  étaient  immolées  pour  fignifier  le  fiicrifice  ^  *®- 
à  venir;  Gf  c'efi  pour  cela  que  nous  entendons  en  ce  fens  la  parole  du  Médict- 
teur  dans  le  Pfeaûme  XXXIX ^  où  il  dit  par  prophétie  ^  vous  n'avez  paf 
voulu  d'oblativn  &  de  facrifice^  &  vous  nPavez  formé  un  corps;  parce  qu'au 
lieu  de,  tous  ces  facrifices  on  offre  (  maintenant  )  fan  corps  ^  &  on  le  donne 
à  ceux  qui  y  participent.  Et  fur  le  Pfeaume  XL.  Pendant^  dit-il,  que  le 
véritable  facrifice  qui  efi  connu  des  fidèles^  était  encore  annoncé  par  desfigu^ 
res  qui  le  pr édifiaient ^  les  Anciens  célébraient  ces  figures  (tune  cbofe  future^ 
quelques-uns  avec  connoiffance  ^(Jci  plupart  fans  connoiffance....  Ces  facrifices  ^ 
€omme  des  paroles  dêpromeffe^  ont  été  étés.  Et  qu'efi^ce-  qui  nous  a  été  donné 
pour  accompliffement?  C eft  le  corps  que  vous  connoiffeZi  &  que  vous  ne 
cannoijjez  pas  tous:  &  plut  à  Dieu  qu'aucun  de  ceux  qui  le  connoiffent  ne  le 
connaiffe  à  fa  condamnation  ! 

Il  efl:  afTez  difficile  après  cela  de  comprendre  ce  qu'a  voulu  dire  un  CaU 
vinifte,  qui  a  réduit  en  ordre  les  paflages  dont  fe  fervent  les  Miniftres  » 
fous  le  titïQd'Hiftoire  de  PEucbariftie^  lorfqu'il  parle  de  cette  forte  dans 
la  page  104.  De  cette  même  fource  coule  une  autre  doSrine  des  premiers 
conduQeurs  de  tEglife  Chrétienne.  Ele  canfifie  en  ce  qu'infiruifant  ceux  de 
dedans,  &  leur  enfeignant  ce  qui  a  fuccédé  aux  facrifices  de  la  Loi,  je  n'ap* 
perçois  pas,  quelqjje  application  qije  j'y  aie  apporter,  qu'ils  mettent 
en  avantSEucbariftie\  mais  ils  fe  contentent  d'oppofer  à  tous  les  Sacrifives 
Mofaîques,  les  facrifices  Jpirituels  que  nous  qffronsà  Dieu  fous  t  Evangile,  ou 
le  Sacrifice  véritablement  propitiatoire  de  la  Croix. 

Certainement  il  faut  qu'il  n!y  ait  jamais  eu  d'Auteur  moins  appliqué  que 
celui-là ,  pour  n*y  pas  appercevoir  ce  qui  s'y  trouve  fi  fouvent  &  fi  for- 
mellement exprimé.  Je  ne  m'en  étonne  pourtant  pas ,  puifqu'il  femble 
que  l'inapplication  foit  fon  véritablç  caraâere;  &  il. en  donne  fur  ce  même 
fujet  d'autres  preuves  fi  furprenantes,  qu'il  n'eft  pas  poflible  d'en  douter; 
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Liv.  VI.  <:ar  ce  qtf  îl  dît  là  cfu'il  n'a  ptr  afpperceyoir  dans  lès  Pères ,  il  Pavoit  appcrc;^ 
Ch.XII.  vingt  pages  auparavant.  Les  Saints  Pères  ^  dit-il ,  cottjîdérant  quePEucbarifik 
p.  9^  -     tient  lien  maintenant  des  Sacrifices  Mofatques^  étant  notre  culte  externe  jouî 
h  difpenfation  de  la  grâce  ^  comme  les  facrijîces  et  oient  celui  des  Juifs,  ih 
Pont  volontiers  nommée  facrifce.  Il  avoit  donc  alors  remarqué  que  les  hm 
ont  confidéré  rEuchariftie  comme  tenant  lieu  des  Sacrifices  Mofaîqaes.  Et 
dans  la  page  même  où  il  nous,  dit  :  Que  les, Pères  fie  mettent  point  en  mnt 
lEuchariftie^  comme  ayant  fuccédé  aux  facrijices  de  la  Loi^  il  cite  un  paflàgc 
Lîb.  6.   des  Conftitutions  Apoftoliques,  qui  porte:  Qu'au  lien  des  facrijices  qni^ 
faifoient  par  effufion  de  fang  ^  Jefus  Cbrifi  nous  a  donné  un  facrijice  raijoip- 
nable^  myjlique  &  non  fanglant  ^  que  Concélèbre  en  commémoration  à  fi 
mort:  ce  qui  s^entend  de  TEuchariftie ,  comme  il  ne  le  défavoue  pas.  Com- 
ment auroit-il  donc  apperçu  cette  doârine  dans  les  Pères,  s'il  ne  la  voit 
pas  dans  ce  paflfage  qu'il  cite  au  même  lieu  ^  &  dans  leq^uel  un  aveugle 
Vappercevrôit? 

Mais  pour  revenir  aux  conféquençes  que  ces  paflTages  nous  donnent 
lieu  de  tirer  ^  nous  pouvons  dire  qu'outre  toutes  les  autres  preuves  que 
nous  avons  apportées,  qui  font  voir  en  particulier  que  les  Pères ^  en  diïaoi 
que  Jefus  Cbrift  eft  offert  dum  tEucbariJiie^  n'ont  point  prétendu  que  ce 
fût  en  figure,  ri  fuffit,  pour  en  perfoader  un  homme  fincere,  qu'y  ayant 
dans  l'ancienne  Lot  &  dans  la  nouvelle  tant  d^autre»  figures  de  Jefus  Cbrift 
&  de  fon  fang^,  il  ne  foit  venu  dans  refprit  de  perfoni^de  donner  à  aocofl 
de  ces  Ggnes  le  nom^  de  làcrifice  du  corps  de  Jeftis  Cbrift,  nfde  dire  que 
Jefus  Chrift  y  fût  offert;  qu'on  ne  fefoit  pas  même  avifé  d'ofirir^Dieti 
ni  l'eau  du  Baptême,  ni  le  chrême  de  la  Confirmation,  quoique  ce  Ment 
des  créatures  auffi  capables  de  lui  être  offertes  que  le  pain  &leviir.  S 
fuffit  de  dire  que  les  Pères  n'ont  point  pris  cette  coutume,  d'offrir  PEueha- 
riftie  comme  le  facrifîce  du  corps  de  Jefus  ChrKl,  pour  un  établiflfementhiK 
main,  mais  pour  un  ordre  exprès  de  Jefus  Chrifl.  Ea  commeoidépàa^ 
Chryfoftôme,^  qu'on-  t offrit  lui-même. 

Or  comme  cet  ordre  eft  encore  une-  fuite  fort  naturelle  de  Ta  preTcncfr 
réelle  &  du  fens  littéral  de  ces  paroles  r  ceci  eft  mon  corps  y  parce  que  Jefus 
Chrift  fe  donne  réellement  à  nous  dans  ce  myftere,  afrn  qiienousFofirions 
il  fon  Per^,  &  que  nous  nous  offirions  avec  lur;  &  qu^au  contraire  toutes^ 
ces  conféquençes  n'ont  nul  rapport  avec  le  fens  figuratif  des  Calviniltesv 
ce  n'eft  pas  fans  raîfon^  qu'on  a  conclu  de  ces  expreffions ,  que  les  Pere»qui 
fcs  ont  tirées  de  «es  par^^les  :  ceci  eft  mon  corps  ^  les  ont  dû  prendre  dans 
fe  fens  littéral  qu'elles  fuppofeqt,  &  avec  lequel  elles  s'allient;  &nonp» 
dans  Te  feus  de  figure,  que  non  feulement  elles  ne  fuppofeot  pas»  ^ 
qu'elles  détruU&at  ablblument^ 
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Ch.  XUL 


CHAPITRE       XIII. 

Que  félon  k  fens  des  Mitiiflres ,  les  Ecrits  des  Pères  feroient  pleins  de  raifon- 

nements  &  de  penfées  ridicules. 

r      ' 

V^  Omme  ce  n'eft  que  par  un  renverfetnent  extraordinaire  de  la  na- 
ture que  les  hommes  penfent  &  parlent  contre  le  bon  fens,  toutes  les  con- 
féquences  qu'on  tire  de  leurs  paroles  font  fondées  fur  ce  qu'on  ne  fup- 
pofe  jamais  gratuitement  qu'ils  s'écartent  des  lumières  du  fens  commun , 
&  fur-tout  dans  tes  chofes  fimples,  &  qui  font  comme  à  découvert  aux 
yeux  de  l'efprit. 

Que  fi  Ton  doit  cette  juftice-là  à  chaque  homme  en  particulier,  on  y 
eft  encore  plus  obligé  quand  il  s'agit  d'un  grand  nombre  d'Auteurs,  dont 
on  connoît  même  d'ailleurs  la  capacité  &  l'inteHigcnce;  en  forte  quec'eft 
une  efpece  de  démonftration  qu'ils  ri*ont  point  eu,  par  exemple,  une  cer- 
taine opinion  dans  l'efprit,  quand  il  s'enfuit  de-Ià  qu'ils  auroient  tous  man- 
qué de  fens,  &  que  leurs  Ecrits  feroient  pleins  de  penfées  faufles  &  de  rai- 
fonnements  ridicules. 

Cependant  c'eft  ce  qu'il  feudroit  dire  de  tous  les  Pères ,  fi  ce  que  fou- 
tiennent  les  Minières  étort  véritable,  &  qu'ils  aient  pris  ces  paroles,  ceci 
ejimon  corps  ^  dans  le  fens  de  figure.  Et  tout  ce  que  nous  avons  dit  juC- 
qu'ici  contre  ce  fens.,  peut  être  employé  à  cette  preuve  particulière  ;  parce 
que  tous  les  paflTages  que  nous  avons  cités  deviennent  ridicules ,  d'abord 
qu'on  les  entend  de  cette  manière. 

il  feroit  par  exemple  contre  le  bon  fens  d'avoir  fuppofé  que  ces  paro- 
les: Ceci  eji  mon  corps  ^  fuflent  claires  &  intelligibles  à  tout  le  inonde  dans  Voyez I.^; 
le  fens  de  figure,  &  d'avoir  appréhendé  en  même-temps  qu'une  infinité  ^-  ^  ^  ^^ 
de  métaphores  infiniment  plus  claires  ne  le  fuffent  pas. 

Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  tant  de  fois  propoîé  ces  paroles  com-  l.  j.  c  9^: 
sne  un  objet  de  foi  (ans  aucune  explication ,  s'ils  n'avoient  voulu  qu'on  \e^ 
prît  dans  un  fens  littéral.  '  • 

Il  feroit  contre  le  bon  fens  de  nous  les  avoir  repréfentées  comme  con- 1.  4.  c.u 
tenant  un  fens  difitclle»  &  d'avoir  voulu  fortifier  la  foi  contre  les  doutes 
que  ce  fens  peut  exciter. 

11  feroit  couture  le  bon  fens  d'avoir  exprimé  ces  doutes  par  ces  paroles:  iba.  cz. 
Ceci  ffefi  pas  le  corps  de  Jefus  Cbrifi^  &  encore  plus  de  ne  les  avoir  jamais 
exprimés  autrement 

il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  fondé  ce  doute  fur  ce  qu'on  neibiUc  jv 
▼oyoit  pas  dans  l'EuchariOie  le  corps  de  Jefus  Cbr i(t 
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Liv.VI.      II  fcroit  contre  k  bcm  fens  d'avoir  allégué,  pour  détruire  ce  doute  & 

Ch.  XIIT.  établir  le  fens  défigure,  tous  les  plus  grands  miracles  queDieo  ait  jamais 

^^^^'        fait  depuis  la  création  du  monde. 

Ibîd.  Il  ferait  contre  le  bon  fens  d'avoir  combattu  ce  doute  par  ces  paroles: 

Ceci  eft  mon  corps  ^  qui  n'auroient  été  propres  .qu'à  le  confirmer. 

Ibid.  c.  6.      Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  prétendu  que  ces  pargles  enteodae^ 
au  fens  de  figure  fufibat  capables  de  troubler  les  efprits. 

Ibid.  Il  feroit  contre  le  bon  fens  de  n'avoir  pas  remédié  à  ce  trouble  par  qdc 

explication  nette  &  précife  du  feos  de  figure  ou  de  vertu. 

11  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  ordinairement  exprimé  ce  fens  de 

Ibid.  c.  8.  figure  ou  de  vertu  par  ces  paroles:  Cejl  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrijl; 

jo  &  II.  ç^^ji  i^  propre  corps  de  Jefus  Cbriji;  c'eji  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifi,  qui 
n'ont  jamais  été  appliquées  à  des  propofitions  où  le  mot  eji  fe  prend  pour 
Jîgmfie^  comme  nous  l'avons  montré. 

Ibid.  c.  4.  Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  dit  que  PEucbariJlie  eft  apptUî  ë 
eJi  le  corps  de  Jefus  Cbrifi;  cette  expreflîon  étant  deftinée  pour  exclure  le 
fens  de  figure,  &  pour  diftinguer  les  cbofes  dont  on  dit  qu'elles  font 
appellées  &  font,  de  celles  qui  foot  appellées  &  ne  font  pas  les  cbofes 
Cgnifiées. 

Voyezl.5.      I^  i^toït  Contre  le  bon  fens  qu'ils  euflfent  attribué  aucune  efficace  à l'En- 

^-  '-  chariftie,  s'ils  avoient  eu  le  fens  de  figure  dans  Tefprit  ;  puifqu'on  n'ea  fau< 
roit  inférer  cette  efficace  par  aucune  conféquence  raifonnable. 

Ibib.  c.  2.  Il  ^^i^oit  contre  la  raifon,  fuppofé  qu'ils  euQbnt  cru  cette  prétendue 
(fliîcace ,  de  l'avoir  exprimée  par  ces  termes  :  que  Jefus  Cbriji  ejl  fnjuA 
dans{  nos  corps  par  fa  propre  chair  ^  &  d'avoir  fuppofé  que  ces  termes  fe- 
roient  intelligibles  à  tout  le  monde. 

Ibid.  c  ç.      Il  feroit  contre  le  bon  fens  de  nous  avoir  dit:  Qu'on  mange  la  cbùir 

•  de  Jefus  Cbriji  d'une  manière  dont  il  eji  impojjîble  de  manger  la  divinitî, 

puifqu'on  peut  auffi-bien  manger  la  divinité  ^n  figurp  &  en  efficace  que 

l'humanité  de  Jefus  Chrift,  &  que,  félonies  Pères,  on  la  mange  eo  effet 

fpirituellement. 

Ibid.  «.  6.      Il  feroit  contre  le  bon  fens  de  nous  avoir  toujours  dit,  que  nous  foromes 
vivifiés  par  le  corps  dç  Jefus  Çhrift,  fans  avoir  jamais  parle  de  cetroilietné 
degré,  inventé  par  les  Minières,  d'unç  vertu  coqimuniquée  au  pain  avant 
que  de  nous  être  communiquée. 
p,446.  Il  feroit  contre  le  boa  fen«  d'avoir  dit,  comme  S.  Cyrille  afàit:  jg«'^' 

ej  iwpojfible  qyenous  ne  f oyons  vivifiés  en  recevant  PEulogie^  fi  cette  En* 
logie  n'eft  que  la  figure  de  la  chair  de  Jefus  Chrift;  puifqu'on  ne  fait  en 
aucune  forte,  ni  s'il  eft  ppflible  qu'un  pain  matériel  donne  la  vie>  & 
qu'il  en  reçoive  le  pouvoir  de  la  chair  de  Jeûjis  Chrift,  ni  fî  Jefus  Chriil 
l'a  voulu. 
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Il  feroit  contre  la  raîfon  de  noUs  avoir  toujours  parlé  de  TEulogie  Liv.  VL 
comme  étant  la  chair  de  Jefus  Chrift,  s'il  y  avoit  autant  de  différence  Ch.  Xlîr. 
entre  Tune  &  l'autre  qtfil  y  en  a  entre  une  matière  vile  &  une  chair  unie      •'^''^^ 
au  v^erbe,  &  autant  de  diftance  qu'il  y  en  a  entre  la  terre,  d'où  ce  pain  ne 
part  point ,  &  le  ciel  où  les  Miniftres  prétendent  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 
réfide  uniquement  à  l'exclufion  de  tout  autre  lieu. 

-  H  feroit  contre  le  bon  fens  d'avoir  dit  fans  explication,  que  nous  fom-  ibîd.  c  g, 
mes  unis  à  Jefus  Chrift  fpirituellement  &  corporelle'ment,  &  d'avoir  atta- 
ché cette  union  corporelle  à  TEuchariftie,  s'il  étoit  vrai  que  nous  n'euffiojis 
aucune  union  corporelle  avec  Jefus  Chrift,  &  que  nous  fuflîons  auffi-bien 
unis  à  fon  corps  par  le  Baptême,  Se  même  par  une  fîmple  méditation,  que 
par  la  réception  de  l'Euchariftie. 

Il  feroit  contre  le  bon  fens  d'affurer  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  in-  Voyez  I.ç; 
divifible  dans  tous  ceux  qui  le  reçoivent,  s'ils  né  le  reçoivent  qu'en  figure  ^'^' 
ou  en  vertu. 

Il  feroit  contre  la  raîfon  de  dire,  qu'il  les  unit  entr'eux  par  cette  indivî- Ibid, 
fibilité;  perfonne  n'ayant  jamais  attribué  au  Gmple  regard  d'un  même  objet 
abfent,  la  faculté  de  produire  une  union  réelle. 

Il  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  conclu  de  ces  paroles:  Ceci  efi  mon  L.  6.  eu 
corps  y  expliquées  au  fens  des  Calviniftes,  qu'il  eft  néceffaire  de  demander 
à  Dieu  qu'il  faflè  du  pain  k  corps  de  Jefus  Chrift,  &  qu'il  envoie  fon  Saint 
Efprit  pour  produire  cet  effet.    " 

Il  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  exprimé  cette  converfion  métaphorique ,  Ibid.  c^j. 
qui  n'eft  que  dans  l'imagination  des  hommes,  pac  des  paroles  qui  lignifient 
«ne  opération  très-réelle.  (_ 

11  feroit  contre  la  raifon ,  ou  d'avoir  Conclu  q\je  le  pain  ne  peut  devenir 
figure  de  Jefus  Chrift  que  par  un  changement  réel,  ou  d'avoir  exprimé 
&  prouvé  un  changement  métaphorique  par  des  preuves  qui  font  toutes 
ridicules,  à  moins  que  de  les  appliquer  à  un  changement  très -réel  &' 
trè..efFeaif. 

Il  feroit  contre  la  raifon  de  rrous  avoir  repréfenté  TEuchariftie  comme  Ibid  c;  g. 
la  vérité  &  l'original  des  Sacrements  de  Tancienne  Loi,  &  de  Tavoir  pré- 
férée comme  étant  le  corps  de  Jefus  Chrift;  au  lieu  qu'ils  n'en  étoient  que 
les  figures ,  fi  elle  n'étoit  pas  plus  le  corps  de  Jefus  Chrift  que  ces  anciens^ 
Sacrements. 

Il  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  expKqué  de  l'Euchariftie  le,  fixieme  Cha^  ib.  c;  tt^ 
pitre  de  S.  Jean,  fi  Ton  n'y  mangeôit  la  chair  de  Jefus  Chrift  que  comnié 
on  la  mange  par  les  moindres  aûions  de  foi. 

Il  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  conclu  de  ces  paroles:  Ceci  efi  mon  Va.  o.  i^e.- 
forpSy  c^ue  c'eft  Jefus  Chrift  même  q^u'on  ofl&c  dans  l'Euchariftie,.  &  q,u^ 
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Liv.  VI  rEuchariftie  cft  le  facrifice  du  corps  de  Jefus  Chrîft,  fi  le  corps  de  Jeûi 
Cii.  XIIL  Chriil  n'y  étoit  pas  plus  facrifié,  qu'il  l'eft  dans  le  Baptême,  &  qu'il  Vé- 
toic  dans  les  facrifices  de  l'Ancien  Teftament,  qu'on  n'a  jamais  appelles 
de  ce  nom. 
L.6.C.X2.  Il  feroit  contre  la  raifon  d'avoir  conclu  que  nous  n'avons  qu'an  iàcri. 
fice,  &  qu'en  quelques  lieux  qu'on  offre  Jefus  Chrift  par  toute  la  terre, 
ce  n'eft  que  le  même  facrifice,  à  caufe  de  l'unité  de  la  viâime,quie(lle 
corps  de  Jefus  Chrift,  fi  cette  vi^ime  n'étoit  qu'objeâivenient  dans  1  Ea- 
chariftie;  l'unité  objeâive  de  la  chofe  ûgnifîée  par  l'oblation  n'ayant  jamais 
donné  la  penfée  à  qui  que  ce  foit,  que  les  diverfes  oblations  qui fe  rap- 
portent à  ce  même  objet  ne  fufient  qu'un  facrifice. 

Enfin  nous  n'avons  vu  jufqu'ici  qu'égarements  &  que  paralogifmes  con- 
tinuels dans  les  raifonnements  des  Pères /en  leur  attribuant  le  Cens  des 
Minières.  Il  femble  que  ce  foit  une  troupe  de  gens  fanatiques  :  ils  aai- 
gnent  ce  qui  n'étoit  pointa  craindre,  &  n'appréhendent  point  ce  qu% 
dévoient  effedlivement  appréhender.  Ils  fe  font  des  objedHon^  ridicules; 
ils  y  répondent  ridiculement,  &  ils  font  aveugles  pour  les  réponfes  lesplas 
naturelles  &  les  plus  faciles.  Ils  prennent  tout  à  contre  fens:  ils  nes'ex- 
priment  jamais  que  d'une  manière  infenfée.  £t  ce  qui  eft  étrange,  c'en 
qu'ils  font  toujours  unis,  &  comm&de  concert  à  penfer  extravaganimeat 
éc  à  parler  de  même,  &  qu'il  n'y  en  a  aucun  qui  s'en  foit  apperçQ,0Q 
qui  ait  daigné  nous  en  avertir. 

Quoique  ce  que  je  viens  de  dire  ne  foit  que  trop  prouvé  par  les  paA 
fages  que  nous  avons  jufqu'ici  rapportés,  je  ne  laifierai  pas  d'enajouttc 
quelques  autres,  pour  enrichir  l'idée  que  les  Minières  nous  veulent  donner 
de  l'efprit  de  ces  grands  hommes. 

S.  Jufiin  auroic  parlé,  par  exemple,  d'une  nian iere. très-ridicule lorfqa'il 
dit,  que  de  même  que  le  Ferbe  de  Dieu  a  pris  une  chair ^  aififi  musfomii 
inftruits  quePEucbarifiie  eft  la  chair  de  Jefus  Chrift  ^  en  marquant  le  rap- 
port des  deux  parties  de  cette  comparaifon  par  les  mots  if  r^ùm  i^ 
Car  encore  que  ces  termes  n'emportent  pas  une  parfaite  égalité,  coosn^ 
Aubertin  s'efforce  vainement  de  le  prouver,  ils  excluent  néanmoins  les 
inégalités  choquantes.  On  ne  dira  pas,  par  exemple,  que  de  même  que 
Jefus  Chrift  s'ed  incarné,  de  même  il  a  parlé  à  la  Samaritaine.  On  ne 
dira  pas  que  comme  il  a  créé  le  ciel,i&  la  terre,  de  même  il  a  fait  (oti 
entrée  en  Jerufalem.  On  ne  dira  pas  que  de  même  que  Moyfe  a  fendu  la 
mer  rouge,  de  même  il  dormoit  quand  il  étoit  fatigué.  S.  Juftin  n'auroit 
donc  pu  dire  raifonnablement,  que  de  même  que  le  Verbe  a  pris  une  chaiTi 
de  même  il  a  hït  le  pain  figure  de  fon  corps:  l'inégalité  eft  trop  grande  & 

trop 
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trop  choquante.  Or  TexcluBon  du  fens  de  figure  attache  Pefprit  à  celui  de  £rV.  VT. 
réalité,  comme  nous  l'avons  prouvé.  Ch.  XIII. 

Qp'y  a-t-ilauffi  de  moins  raîfonnable ,  que  le  raîfonnement  par  lequel  l.4..c.j4, 
S.  Irénée  prouve  la  réfurreÛion  aux  Valentiniens ,  en  l'expliquant  félon  le 
fens  des  Minîftrts.   Comment ^  dit-il,  ofent4k  dire  que  notre  chair  tombera 
(pour  jamais)  en  la  corruption  y  &  qu'elle  ne  recevra  pas  la  vie,  étant 
nourrie  du  corps  &  dufang du  Seigneur?  Et  ailleurs:  Comment^  leur  dit-il,. L,  ç.  c%. 
of entais  avancer  que  la  chair  n^efl  pas  fufceptible  du  don  de  Dieu^  qui  efi 
la  vie  éternelle ^  étant  nourrie  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur?  Car  eft-cc 
une  conclufion  raifonnable  que  de  dire:  nous  recevons  la  figure  du  corps 
de.  Jefus  Chrift,  donc  nous  reflufeiterons?   En  a-t-on  jamais  tiré  de  fem* 
blables  de  tant  d'autres  figures  auxquelles  les  hommes  ont  participé? 
•    Je  fais  qu'Aubertîn  réplique ,  que  cet  argument  eft  fondé  fur  ce  que  TEu- 
chariftie  eft  le  gage  de  la  réfurreèion»  felon  les  Pères;  mais  cette  réponfe 
n'eft  qu'une  vaine  défaîte. 

Car  I^  TEuchariftie  n'eft  appellée  gage  de  la  réfurredion,  félon  les 
Pères ,  que  parce  qu'elle  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  même  ;  autrement  cette 
épithete  n'auroit  aucun  fondement.  2^  Il  eft  vifîble  que  les  Valentiniens 
qui  nioient  la  réfurreâion,  ne  pouvant  demeurer  d'accord  de  ce  principe: 
Que  tEuchariftie  fut  gage  delà  réfurreSion^  S.  Irénée  étoit  trop  habile  pour 
fonder  fes  raifonnements  fur  un  principe  arbitraire,  qui  auroit  été  délàvoué 
|>ar  ceux  contre  qui  il  difputoit.  3^  Si  ce  principe  étoit  le  fondement  de 
fon  raifonnement,  il  n'auroit  pas  manqué  de  le  marquer,  puifqu'il  ri'étoit  « 
pas  facile  à  deviner  &.àfuppléç^;  &  néanmoins  il  ne  le  fait  jamais.  Il 
fuppofe  toujours  que  cette  cpîîféquehce ,  que  nos  corps  reflTufciteront , 
{>uifqu'ils  font  nourris  de  la  ctiair  de  J^fus  Qirift,  eft  claire  par  elle-mé- 
tne,  &  non  en  vertu  de  ce  principe.  11  n'y  a  donc  qu'à  demander  aux 
Miniftres,  fi  le  fens  commua /foufFre  que  l'on  fonde  une  preuve  fur  un 
principe  nié  par  ceux  contre  qui  on  difpute,  &  qui  par  conféquent  ne 
^ouvoit  faire  aucune  imprefOon  fur  eux,  &  que  l'on  ne  prenne  pas  même 
la  peine  de  l'exprimer.  Cependant  c'eft-là  le  procédé  qu'ils  attribuent  à 
S;  Irénée 9  &  non  feulement è  S.  Irénée,  mais  aufli  à  plufieurs  Pères;  com- 
me à  S.  Grégoire  de  Nyffe,  à  S.  Chryfoftôme,  à  S.  Cyrille  d'Alexandrie, 
qui  enfeignent  après  lui,  que  l'union  du  corps  immortel  de  Jefus  Chrift 
à  cotre  chair,  eft  la  caufe  de  notre  réfurreâion. 

Mais  en  fuppofant  que  cette  preuve  de  S.  Irénée  eft  fondée  fur  la 
dodrine  des  Catholiques,  elle  n'a  rien  que  de  vraifemblable  &  de  folide. 
Il  n'eft  pas  étrange  que  TAuteur  de  la  vie  communiqué  la  vie,  que  le 
corps  i|icorrup(jble  communique  l'incorruption  ;  &  ce  uiyftere  fi  étonn^int, 
de  l'union  de  ge  corps  au  nôtre ,  donnant  l'idée  de  quelque. fin  &  de quel*- 

Ferpétuité  de  la  Foi.  Tome  II.  G  g  g  g 
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liT.  VL  que  effet  extraordinaire  ».  nos  çTprits  n*en.  atteadMit  pas:  an  moûidm^  qw^JS» 

6h.  Xlli.  communication  de  l'immortalité. 

N'eft-ce  pas  auffi  changée  en  une  penfée  hafle  &  frivole»  ce.  qoe  Ïod 
trouve  de  TEuchariftie  dans  une  Oraifoa  fqr  le  Jeudi  Saint»  qui  eft  encre 

Athan.t.2.  les  Œuvres  de  S.  Athanafe,  que  de  Pexplîquer  au.  feus  des  Arliniftres?  Qe^ 

^'  ^^'  aujourd'bui^  dit  l'Auteur  de  cette  Oraifon  »  que  Jefus  Cbrifi  promonce  cette 
parole:  Prenez  &  mangez ^  ceci  eft  mon  corps.  Je  préviens  tm  croix ^ 
jf  vous  divijè  mes  membres  ;  je  mrfe  par  avance  »  à  Judas ,  ce  fang  qm 
tu  veux  vendre.  Catc'^  mon  corps  x  è  Judas  ^  ^  c*^  toi  qui  te  veux  vendre 
par  un  baifer. 

Mais  il  n*y  a  point  de  Pères  à  quMes  Miniftrea  fiiOent  faire  des  rai* 
fonnements  plus  dépourvus  defens  common  qu-à  Saint  Chryfoftome.  Et 
outre  les  preuves  qu'on  en  a  déjà  rapportées  »  oa  va  voir  dans  celles  qae 
nous  rapporterons  ici ,  qu'en  prenant  fes  paroles  dans  le  fens  des  Mioiûres» 
il  Êiudrott  dire  qu'on  ne  parla  jamais  moins  ratfoiinablemeat  que  hiL 

Dansl'Homélte  f  l.  fur  SL  Matthien»  il  veut  exeker  les  itdetes  à  atteo* 
dre  de  grands  effets  de  l'Eucfaariftie »  &  voici  ce  qu'à  leur  dit:  ToucIhm 
auffi  la  frange  de  fan  vetemefa ,  m  ph^èt  fi  nons  te  voulons ,  pqffédamJè 
tout  entier  :  carjbn  corps  efi  encore  wds^devaeiknous.  Ce  n^^pasjeukmenk 
fa  robe  »  c*eJtfon  corps.  Et  it  ne-  noue  e/t  fm  qfert  ^  que  noms  te  tosf^ 
cbions  feulement^  mais  auffi  ^  ^  nom  le-  mmgiom%  &  que  ueus  nom 
en  nourriffions.  Approcbons-nous  donc  de  Jefus  Ckrifi  avec  foi  ^  P^V^ 
nous  fommes  malades.  Car  fi  ceux  9111  touchèrent  la  frange  de  fa  robe  em 
reçurent  une  fi  grande  vertu  ^  que  m  ^vom^mus  p^nt  tfpéresr,  têomqfà 
Pavons  tout  entier  en  nous? 

Il  exprime  cette  différeiKe  de  FEodiariftfe  St  d»  v^ensent  dr  Jefu« 
Chrift  »  auffi  fortement  encore  dans  l'HoiséKe  24  fur  te  première  aus 
Corinthiens.  Si  vous  voulez  f avoir ,  dit-il,  quelle  efi  tav&rtu  de  ce  corps ^ 
demandezJe  à  cette  femme  (dont  parle  l'Evangile)  qiuiétoit  trwomSée^thm 
fiux  de  fang  »  ^  qui  ne  toucha  pas  ce  corps  même  »  mais  feulement  ta  roèii 
dont  il  étoil  couverte  &  qm  rien  toucka  même  que  ta  frange. 

Il  eft  bien  vifible  que  ce  corps  que  cette  femme  ne  toucha  pos,  étoik 
le  corps  même  de  Jefus  Chrift.  Cependant  c'ieft  de  ce  corps  qo^eHie  se  tocK 
(ha  pas,  que  S.  Chryfoftckne  dit  dans  lat  fuite  que  Jefus  Chrift  nous  tm 
donné  à  tenir  entre  les  mains  &  à  manger.  Ce  Ptre  oppofe  àèA%  çie% 
deux  paf&ges  l'Euchariftie  à  la  robe  de  Jefus  CkriA»  noo  comme  étant 
un  ligne  plus  facré ,  non  comme  ayant  plus  de  vertu  ^  mais  comiae  étant 
Jefus  Chrift  tout  entier;  au  lk\k  que  cette  robe  n'étoit  pas  Jefus  Chciftr 
ce  qui  eft  aufli  ridicule  dans  rby{)Othere  des  Miniftres  pour  k  |ieii£ie» 
que  pour  l'expreOlon^  ^        ^ 
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Uexprcffion  en  cft  ridicule  ;  parce  que  quand  il  ferolt  vrai  que  l'Eu-  Liv.'VÏ. 
diariftie  n'étant  qu'une  figure»  fôt  plus  noble  qu'un  fimple  vêtement  deCH.  XDL 
Jefus  Chrift ,  &  qu'elle  eût  plus  d'efScace ,  cela  ne  donneroit  pas  lieu 
de  l'appeller  Jefus  Chrift  tout  entier,  en  la  comparant  à  ce  vétemeht. 
Car  le  vêtement  de  Jefus  Chrift  eft  aufll-bien  un  fîgne ,  &  un  figne  na* 
turel  de  Jefus  Chrift  tout  entier  que  l'Euchariftie ,  puifqu'il  en  excite  na- 
turellement l'idée;  &  il  l'excite  même  plus  vivement  qu'un  figne,  tel  que 
le  feroit  l'Euchariftie ,  félon  les  Miniflres  ;  parce  que  n'étant  qu'un  figne 
d'inftitution ,  elle  ne  iauroit  faire  une  impreflîon  fi  forte  &  fi  vive  fur 
l'efprit  II  y  avoit  aflez  de  termes  dans  la  langue  grecque  pour  exprimer 
cette  excellence  de  l'Euchariftie  t  ainfi  confidérée ,  au  deOus  des  (impies 
vêtements  de  Jefus  Chrift»  i^ns  que  S.  Chryfoftôme  s'slllàt  fervir  d'une 
«xpreflion  fi  bizarre.  Ceft  envain  qu'Aubertin  s'efforce  de  la  juftifier  par 
'quelques  exemples:  (a)  ^car.pour  en  produire  de  femblables,  il  falloit 
iqu'il  trouvât  qu'un  figne  comparé  à  un  autre  figne ,  eût  été  préféré  comme 
^tant  la  chofe  entière  dont  il  eft  le  fîgne.  Ceft  à  quoi  il  a  fi  peu  penfé. 
qu'il  n'en  rapporte  feulement  pas  où  il  foit  parlé  d'un  figne  :  ce  qu'il 
fuffit  de  marquer  en  pa(£int  »  pour  ne  pas  ennuyer  le  mondé  par  cet  com- 
paraifons  d'expreflions/ 

La  penfée  n'eft  pas  moins  ridicule  ;  parce  que  â'y  ayant  rien  dans  1-E- 
criture  de  cette  efficace  de  l'Euchariftie ,  &  les  effets  que  produifit  le  vê- 
tement de  Jefus  Chrift  étant,  au  Contraire,  marqués  par  l'Evangile,  on 
auroit  droite  de  préfiîrer  le  vêtement  de  Jefus  Chrift  à  l'Eudiariftie.  fi 
feUe  n'étoit  qu'un  figne  d'inftitution  ;  &  il  n'y  auroit  rien  de  plus  dérai- 
fonnable  que  d'exprimer  cette  inégalité  fondée  fur  rien  ,  par' des  termes 
qui  mettent  autant  de  différence  entre  l'Euchariftie  &  la  robe  de  Jefi» 
Chrift,  qu'entre  cette  robe  &fon  propre  corps. 

Il  faut  donc  que  lesMiniftres  avouent  nettement,  qu'il  n'y  a  aucune  fo- 
lidité  dans  cette  penfée,  &  qu'ils  eavdoppent  quantité  d'autres  Pcres  dans 
la  même  condamnation. 

Car  S.  Denys,  Patriarche  d'Alexandrie ,  oppofe  tout  de  même  l'Evchai' 
xiftie  à  la  robe  de  Jefus  Chrift,  comme  étant  le  corps  de  Jefus  Chrift; 
ye  ffeftime  pas ,  dit-il  dans  fon  Epttte  Canonique ,  que  les  femmes  qui  ont 
jmne  véritable  piété  ofi^Jent  approcher  en  cet  état  de  la  <Sainte  Table,  Ôf* 
'tâcher  le  corps  &  lejmg  du  Seigneur  :  car  cHte  femme  ^ui  avoit  un  flux 
defang  depuis  dôme  ans,  n'qfa  toucher  fon  corps  même ,  mais  fon  vêtement; 

(a)  Voyez  Aubertin  p.  ^ ^6 ,  oâ  pour  joftHier  ces  expréfCons ,  il  allègue  que  les  Pères  ont 

rappelle  les  fidèles  Jefus  Chrift  même ,  par  oppofidon  à  fon  vêtement:  mais  il  n'y  a  rien 

*^*etonnant  en  cela  ;  car  ils  ne  font  pas  Jefus  Chrift  comme  fignes  »  mais  comme  étant  animés 

f>ar  ion  efprit  qui  les  remue  comme  notre  am«  remue  notre  corps;  &  air^  ces  exemples 

m'ont  rien  de  femblable. 
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Lit.  VI.  c'cft-à-dîre ,  fclon  les  Caivîniftes,  qu'il  n'eftime  |>as  que  des  femmes  qui 

Cb»  XBL  auFoient  une  véritable  piété,  ofaflfeat  touchef  ef>  cet  état  la  figure  du 
corps  du  Seigneur ,  puifque  cette  femme  de  rEvangile  n'oJa  pas  toucher 
fon  corps  même  »  mais  feulement  fqn  vêtement  S'il  n'y  a  là  de  Tabfurdité» 
j'avoue  que  je  ne  m'y  connois  pas. 

Serm.'  }}•  On  voit  encore  la  même  penfée  dans  S.  Piefre  CbryfblogDe.  Cette  fenrn-, 
dit-il ,  toucba  le  vêtement  de  Jefus  Cbriji  ^  en  fut  guérie  &  délivrée  ùfo 
longue  infirmité.  Et  nous ,  mifirables  que  uousfommesj  nous  touchons  tmkf- 
jours  k  corps  du  Seigneur  &  nous  le  prenons  »  &  cependant  nous  mjomti 
pas  guéris  de  nos  plaies.  Ce  n'eft  pas  Jefus  Cbrifii  qui  nous  manque ,  ù^  k 
foL  Car  demeurant  dans  nous^  il  guérir oH  bien  plutôt  nos  bkjfures ,  psif 
qu'il  guérit  bien  unefefwne  (fféife  caeboit^  &  qui  le  toucba  feukmeii  n 
paffqnt.  Et  dans  le  Sermon fuivant :  jQii^ /^x  Cbrétiens.  dit-il»  quitoucknt 
tous  lesjpurs  k  corps  même  de  Jefus  Cbriji  ^  apprennent  par  cet  exmpk 
quel  remède  ils  y  peuvent  trouvera  powr  leurs  maux^  puifque  eette  jmm 
fut  pleinement  guérie  par  la  feule  frange  déi  fa  robe.  Mais  ce  quiej^depbh 
table  »  c'eji  qu'au  lieu  qu'elle  trouva  dans  cette  frange  le.  remède  de  fa  plm\ 
noui  trouvons ,.  au-  contraire  t^  de  nouvelles  plaies  dans  le  remède  même.  B 
c'ejl  ce  qui  fait  que  t Apôtre  avertit  ceux  qui  toucbent  indignement  k  corps 
du  Seigneur^  qu'ils  reçoivent  leur  propre  condamnation.  Quel  aaroit  été 
l'entêtement  de  ce  Père,,  de  s'arrêter  à  une  penfée  &  peu  folide,  &(fo{> 
pofer  toujours  l'Euchariilie  à  cette  robe  >  comme  étant  tout  Jefus  Chrilt; 
.&  Jefus  Chrift  œénie  i  ou  plutôt  quel  entêtement  eft-<;e  aux  Calnoiftes 
d'attribuer  aux  Pères  un  fens  fi  peu  raiibnnable? 

Pour  revenir  à  S.  Chryfoftôme  ».  non  feulement  H  oppofe  l'Enchariftieli 
la  robe  de  J^fus  Chrjft ,  comme  étant  fon  corps  même  ;  mais  il  roppofe 
encore  au  fépulchre,  comme  contenant  ce  qui  n'étoit  plus  dans  le  & 
.pulchre».  apré^  que  Jefus  Chrift  fut  reflfufcité.  Ce  qui.  feroit  ridicule i  s'il 
B'étoit  qu'en  figne  dans  l'Eucharillie  ;.  n'y  ayant  point  de  figne  plusfï 
de  Jefus  Chrift  que  ce  fépulçhre,  dont  la  glotre\a  même  été  prédite^pv 
ks  Prophètes.  Ceft  dans  l'Homélife  que  ci  Père  i  fait  fur  la*  Croix,  oà 

l^4(ç^  il  dit:  Ne favezrvous  pas  comment  lets  Anges  fe  tinrent  debout ie^(àAk 
fépulcbre  de  Jefus  Cbrifi^  lors-  rnême^  que  fon  corprny  était  pb!S\  &qiiice 
n'étoit  qu'un  fépulcbre  vuidtr  &  quel  bonneur  ils  rendirent^  à  cette  fisrr^ 
pour  avoir  reçu  le  corps  du  Seigneur  ?*  &'  donc  les  Anges  »  qui  font  ÎM 
nature  fupérieure  à  la.  nôtre  ^.fy  tinrent  debbut.  avec  tant  de,  re^â  9^ 
révérence,  au  fépulcbre  de,  Jefus  Cbrifï:  comment  efi-ce  que  npus^  lulifs-^ 
vons  pas  à.  paroitre  devant  un  fépulcbre  vuide ,  mais  qui  devons  noiû^pr 
procber  de  la  table  même  ou  t Agneau  eji  »  ofons^nous  nous  x  pjtéfeiti&t  evK 
tant  de  confu^on  &!  d'irré.vérence.t 
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ir  dit  dans  fon Homélie  83.  fur  S/ Matthieu:  Que  Jefus  CbrifinefaUttr.Vt: 
pas-  comme  les  mères  qui  donnent  leurs  enfants  à  nourrir  à  (t autres  ;  mais  Cb.  XIIL 
qu'il  nous  nourrit  defon  propre  fang ,  ohuiùà  iu/juMê.  Subftkuez  à  celftla  notion 
calvinifte»  &  vous  en  ferez- cette  plaifante  comparaifon  ;  que  Jefus  Chrifl: 
ne  fait  pas  comme  les  mères  qui  donnent  leurs  enfams  à  nourrira  d^au- 
très  femmes  »  mais  qu'il  nous  nourrit  de  la  propre  figure  de  fon  fang. 

Cette  penfée  lui  femble  néanmoins  fi  folide  &  &  forte ,  qu'il  la  répète 
encore  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Jean.  Hom.  4t.. 

Il  dit  encore  au  même  lieu  :  Que  Jefus  Cbrifi  eft  Puniqm  Pajleur  qui  in  Matth. 
nourriffe  fes  brebis  defes  propres  membres.   Cela  fîgnifie»  difent  les  Mi-8î. 
iiittres,  qu'il  eft  Tunique  Pafteur  qui  leur  donne  à  manger  la  figure  de 
fes  membres  »  ou  qui  leur  communique  la  vertu  de  fes  propres  membres  ; 
c'eft-à-dire  proprement  que  cela  ne  veut  rien  dire. 

11  attribue  à  rEucharillie ,  dans  l'HoméKe  4f  •  fur  S.  Jean  :  De  rênou^ 
vetter  en  nous  t image  du  Roi ,  de  nous  donner  une  beauté  inconcevable  ;- 
d'arrofer  PatTie^  de  la  nourrir ,  ©  de  lui  donner  une  force  extraordinaire  i 
de  cbajjêr  d'autour  de  nous  les  démons ,  ^  rf>  attirer  les  Anges  ;  d'être  le 
fàlut  de  nos  âmes ,  de  les  laver ,  de  les  orner  ^  de  les  rendre  plus  brillantes 
que  t*or.  Il  dit  dans  l'Homélie  24.  fur  l'Epitre  aux  Corinthiens  :  Que  cette 
table  eft  la  force  de  notre  ame\  le  Ken  qui  retient  notre  entendement^  la 
fondement  de  notre  confiance  y  notre  efpérance  ^  notre  falut ,  notre  lumière, 
notre  vie.  Ce  Ibnt  autant  de  penfées  téméraires  &  fans  fondement ,  fi  l'oa 
foppofe  qu'elle  n'eft  pas  le  corps  de  Jefus  Chrift  même  :  car  quel  droit 
auroit-on  de  conclure  tout  cela  de  la  notion  de  figure  7 

Il  dit  :  Que  celui  qui  fe  donne  ainfi  à  nous  eh  cette  vie  y  s'y  donnera  à  in  jban:. 
plus  forte  raijon  dans  t autre.  La  réalité  du  corps  de  Jefus  Cbrift  fouffre  l*^»*  45* 
bien  ce  raifonnement  ;  mais  la;  figure  ne  le  foufifre  point  du  tout. -Car 
on  n'a  nullement  lieu  de  conclure  avec  cette  force»  que  s'il  fe  donnré  en 
figure  à  nous  dans  cette  vie ,  il  s'y  donnera  à  plus  forte  raifon  ^taMai  /umësNm» 
dans  la  vérité.  Tout  ce  que  le  don  de  la  figure;  ou  même  l'union  avec 
Jefus  Chrift  par  la  foi  peuvent  produire ,  c'eft  une  efpérance  légitihie^ 
mais  elles  ne  produifent  point  l'aflurançe  marquée  par  ces  termes  >  W^ 
l^aXt^v  y  qui  font  juger  que  ce  qu'on  elpere  eft  beaucoup  plus  aifé  à»  croire 
que  ce  ^û'ôn  a  déjà  reçu. 

Mais  avec  quelle  force  &  quelle  éloquence  pouflè-t^il  encore  cette  pçtr* 
fée  dans  l'Homélie  24.  fur  la  première  aux  Corinthiens  :  ^i/ »>  a /^^« 
finne^  dit4!,  qui  voulia  recevoir  le  Roi  fans  lui  rendre  les  r4jpe3s  qui 
lui  font  dus;  que  dis-je ,  le  Roi  ?  S'il'  riy  a  perfomte  qui  ne  fit  même  diffi^ 
cubé  de  toucher  fes  vêtements  avec  des  mains  fedes  ^  quelque  feul  qu'il  fldr^, 
■^  ^£mi  tmoins^,  quoique  ce  ne:  fuit"  qgieliMVT'agf  dés  vers..;..  Cmtment^  off^ 
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LiV.  VL  rom^tatis  recevoir  avec  tant  d'irrévérefice  te  corps  de  Dieu^  qui  eft  t^uifui 
€b.  XQL  de  toutes  cbofes;  ùe  corps  fans  tache  &  tout  pur;  ce  corps  uni  àk  ntim 
divine  ;  ce  corps  par  qui  nous  fowmes  &  nous  Vivms  ;  ce  corps  qui  a  br^ 
les  portes  de  la  mort^  &  ouvert  tes  voûtes  du  ciel?  Qji'on  appliqueront 
cela  à  la  figure  des  Calviniftes,  ce  ne  Tera'plus  qu'une  peofée  de  déda- 
matéur ,  qui  ii*atfra  aucune  folidité.  Au  lieu  de  monter  de  la  perfonne 
Ou  du  vétemenc  du  Roi  au  corps  de  Jefus  Chrift  »  en  quoi  cooGfte  toute 
ja  force  de  ce  difcours ,  la  comparaifon  véritable  ne  fera  plus  qu'entre 
bh  Roi  &  la  figure  de  Jefus  Chrift;  &  tout  cela  fe  réduira  à  direj 
TOUS  n*oferiez  toucher  le  Roi,  ni  même  fon  vêtement  avec  IrréTérence, 
ContMent  bfez-vous  fiiirc  cet  outrage  à  la  figure  de  Jefus  Chrift?  Ce  qoi 
frappe  peUt  i&  adroit  moins  befoin  d'exclamation  que  d'éclaircifletneot 
&  de  preuves;  de  forte  que  toute  cette  gradation  «  toutes  ces  qualités  attri- 
buées au  corps  de  Jefus  Chrift  s  pour  exagérer  le  crime  de  ceux  qui  te 
Reçoivent  indignement»  ne  feront  plus  que  des  paroles  en  l'air,  &  de  nias 
âmufements  »  indignes  d'un  Patriarche  de  la  féconde  EgUfe  dû  monde. 

Il  faudra  de  même  qu'il  fe  foit  joué  de  ceux  qui  Técoutoient,  quand  il 
âifott  dans  la  même  Homélie:  Ce  corps  fut  adoré  par  les  Mc^es  dansU^ 
bU  t  &  ce  fut  pour  cela  que  ces  gens  impies  &  barbares  quittèrent  km 
inaifùttSf  &  entréprirent  un  Ji  long  voyage  ;  &  étant  arrivés  à  Bablim, 
ils'fwtûrerent  cvùec  de  grands  fentiments  de  crainte.  Imitons  doncc&bff' 
jbàres^  néUs  qui  femmes  Us  citoyens  dés  deux:  ils  ne  le  virent  que  isnitm 
hûMe^  &  ne  ^laifferent  pas  de  trembler  en  fen  approchant ,  ^rwiftf'àiij 
viffent  rien  de  pareil  à  ce  que  vous  voyez;  Mais  vous  »  vous  le  vcjtnjfff 
È^ Autel  &  non  pas  dans  une  étabte.  ^ous  ne  le  voyez  pas  entre  Us  mm 
if0te  fantne  ;  mais  vous  voyez  le  Prêtre  qui  efl  debout ,  &  toimim 
du 'S.  Efprit  qui  couvre  defes  ailes  les  dons  propofés.  Vous  nevc^pe^ 
fimplement  ce  corps  comtneles  Mages ,  mais  vousfavez  quelle  en^la  vertu; 
pousfavèz  toute  f économie  de  fa  vie^  &  vous  n'ignorez  rien  de  ce  qu'il  afA 
Je  foutiens  en  prettiier  lieu,  que  jamais  perfonne  n'a  dit  d'une  image 
de  Jefus  Chrift,  comme  auroit  fait  là  S.  Chryfoft<^*e ,  qu'on  eût  le  même 
ftvantage  en  la  voyant ,  que  ceux  qui  ont  vu  Jefus  Chrift  même. 

Et  fecondement,  qu'il  n'eft  pas  vrai,  comme  le  prétend  ÂubettiDfqiM 
ce  Père  ne  préfère  l'état  des  Chrétiens  qui  voient  rEuchariftie,  àcelsidea 
f/liges  qui  virent  Jefus  Chrift  dans  la  crèche ,  qu'en  ce  que  les  Chrebeas 
ont  plus  de  connoiflance  que  les  Mages  de  la  vertu  des  tny&etes,  Ilki 
préfère  dafns  l'objet  même  de  leur  vue.  Se  parce  que  Jefus  Chrift  qQi<^ 
i:et  objet,  eft  maintenafit  daâs  un  état  plus  noble  qu'il  n^étoitlorfqoelo 
^dges  te  vireiit ,  &^ue  f  Autel  eft  4in  lieu  plus  convenable  à  fa  grandcori 
liil^iMfHteMe^  <Mt^çÊ^9.  Jlsm  Virent, MtA.  rien  de  pariilà  aV^ 


Digitized  by 


Google 


ET  DR  LA  TRA»SS;XrBSTA.NTIATiaNi         €or 

vous  voyez;  vous  m  k  voye^  fdf,  dvfs  we:  étable ,  môisfiiriAfitfh  MafertiviVL 
dit  Aubeirtin ,  il  o'eft  ^'eo  figura  fur  ced  Au<el  ;  &  c'eft  ce  qu^  jje  foutiem  Cv.  XIB. 
qu'on  ne  pjeut  dJFç»  lÀns  attribuer  à  §.  ChryToftôme  un  raifonnemeot  ri- 
dicule. Car  par  ta  même  ratfon  il:  fe»  permis  de  c^re ,  que  iMua  itoyons 
dans  le  folçil  quelque  çhofe  de  pli)s  g»aii4  que  ce  qoe  les  Mages  virent, 
&  que  aaus  le  devons  regarder  avec  encore  plus  de  refpeâ  qu'ils  ne 
firent  rhumanjté  de  Jefus  Chrift  ;  <&  iV^^ffira,  pour  juftifier  ce  difcours  fcan* 
daleux  &  impie  ;  de  fous^ntendre  que  nous  regardons  U  foMl  comme 
Timage  de  la  lumiorQ  wcr^e ,  ^î  a  qeelqn.e  chofe  de  (4ih  nobfe  que  Thu-^ 
manité  du  Verbe.  .      . 

Tous  les  Pères  autroieQit.  de  màm^  eq  droit  de  pr^férex  le  Baptême ,. 
où  la  mort  de  Jef^s  Chri/l*  »ooa  ed  figurée  av^c  èi  Réftrreâion ,  à  âe 
que  la  Vierge  vit  fur  le  Calvaire,  en  a(fiftant  réeUement  à  la  mort  de  foa 
Fils.  Us  auroîeot.  pu  préférer  le  Carême,  comme  figure  du  S.  Efprit,  à 
rEucharîllie ,  q|Ui  n«  Féptéfente  comme  figure  que  le  co«ps  de  Jefus  ChriA. 
h\ài%  ils  n'ont  point  \xH  de  ce  droit,  &c  jamais  homme raifonnable  n^en 
ufera.  On  comparée  ks;  objets,  avec  les  objets,  les  figures  avec  les  figures; 
mais  il  eft  ridicule  de  préférer  une  fioi^ple  figure  à  ua  obj^t  réel  3i  adoh  ^ 
rable,  comme  l'humanicé  de  Jefiu  Cbrift,  fons  omibre  qu'elle  repréfente 
ce  même  objet  dans  q.o  état  plus  grand  &  plua  aogufte  ;  &  l'on  ne  peut , 
iàns  impiété,  prétendre  d'exciter  les  hooMMB  à  rendre  à  cette  figure  ka 
mêmes  refpei^  qu'on  a  rendos  à  l'objet» 

Et  qu'Âubertia  ne  nous  réplique  pas  que  S.  Jér6Q»e  dk  bien  de  Sainte 
Faule ,  qu'elle  voyoitpor  Us  yeux  de  h  foi  Pe^^nt  mvehppi  4r  langes  jet^ 
tant  des  cris  dans,  la  crèche  y  &  les  Mages  qui  ador oient  le  Sfignwr;  ^ 
i|u'il  écrit  à  Marcelle:  que  toutes  les  fois  qu'U  entre  itm  k  p^kk^e'^  il  y 
t^oit  autant  de  fois  le  Sameur  enveloppé  dans  Jb»  Jkake  ^  pour  canclttre 
de-là  qu'on  ne  voit  que  de  cette  forte  le  corpa  de  Jefus  CJhrtft  dani^  l'Ëik- 
chariftie.  Toutes  ces  fiaiufles  comparaifons  ne  font  que  des  preuves  de  .fo« 
peu  de  difcernement 

11  eft  vrai  que  ce  que  dit  S.  Jérôme  ne  fe  peot  en  efiet  entendre  que 
de  la  vue  de  la  foi^  Mais  il  y  a  bien  de  la  diffîronee  t  entre  ce  que  les 
Feres  dtfent  de  l'EuctiarifUe  »  &  ce  que  dit  S«  Jérôme  de  Sainte  Paule 
Se  de  luvmêmet  II  n'admire  point  la  bonté  de  Dieu  d'avoir  donné  à  Sainte 
Faule  fou  corp&  è  votr  &  à  toucher  dans  la  grotte  de  BetUéem,  comme 
S.  Chryfoftôme  l'admire  à  l'égard  de  rEuGhartOie  (^).  11  ne  die  poiot 
qu'elle  ait  vu  le  mévnt  corps  que  les  Mages  ont  adoré  t  dvxo^  rSro  W  ^S^uc^i 
Sk  Ae  repréfente  point  ce  corp».  de  Jefo3  Lhrill  »  &  cet  en&nt  q^u'elle  vo^oit 
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Lit.  VL  comme  un  corps  couché  »  comme  un  corps  dont  on  approché,  an  corps 
Cb«  Xjai.  étendu  devant  elle ,  ^çoMifA^im.  Enfin  je  mets  en  fait  que  lî  Von  ajoutoîc 
il  ce  que  S.  Jérôme  dit  de  Sainte  Paule  &  de  lui-même ,  un  difcours  pa- 
reil à  ceiui  que  S.  Chryljbft<5me  fait  de  l'Euchariftie  dans  rHomélîe  24 
fur  l'Epitre  auK  Corinthiens,  il  n'y  a  perfonne  qui  ae  dât  conclure,  & 
.    ^ui  ne  conclut  en  effet,  que  Sainte  Paule  avoit  vu  réellement  JefusChrift 
-dans  cette  grotte ,  &  que  S.  Jérôme  Toyoit  effeâivement  le  corps  de  Jefus 
Chrift  dans  foa  fépulcbre. 

Ce  fera  encore  .quelque  chofe  dp  bien  penfé  que  ce  que  dit  S.  Otry- 
(oMme  au  même  lieu  :  Que  parle  moyen  de  cette  table,  nous  avons  fur 
Ja  terre  ce  qu'U  y  a  de  plus  précieux  dans  k  ciel;  parce  que  comme  la  per* 
forme  du  Roi  efi  ce  quHljf  a  de  plus  précieux  dans  f on  palais^  de  même  ce 
qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  ciel  c*efl  le  corps  de  Jefus  Cbrifi;  & 
-qu'il  nous  eft  permis  de  le  voir  fur  la  terre.  Car  ù.  S.  Chryfofiôme  avoic 
^oulu  prouver  Amplement ,  que  nous  avons  la  figure  de  la  chofe  la  p\us 
précjeufe  qui  foit  dans  le  ciel ,  la  penfée  ferait  bafle  &  la  preuve  ridicule; 
|)uifqu'0H  ne  VamuCè  point  k  prouver  les  chofes  claires  comme  celle-là, 
•par  des  chofes  beaucoup  moins  claires.  Que  s'il  avoit  voulu  dire  abfo- 
4ument,  que  nous  avoos  la  plus  précieufe  chofe  qui  foit  dans  les  deux, 
parce  que  nous  avons  la  figure  de  Jefus  Chrift ,  la  penfée  ne  feroit  pas 
Seulement  vaine ,  mais  abfolument  faulfe  «  &  la  preuve  ridicule  ;  îi*y  ayant 
rien  de  plus  extravagant  que  de  dire,  que  poifque  la  perfonnè  du  Roi 
cft^.la  plus  précieufe  chofe  qui  foit  dans  fon  palais,  la  figure  de  Jefiis 
Cï^^ ,  îque  nous  avons  fur  la  terre .  eft  ce  <}u'il  y  a  de  plus  précieux 
*  .  daiAs  le  ciei 

Enfin  nous  ne  laifferions  prefque  rien  dans  les  Ecrits  des*  Pères,  k 
particulièrement  de  S;  Chryfoftôme,  fi  nous  en  voulions  rapporter  tout 
ce- qui  devient  froid,  fans  force,  fansfolidité  &  fans  raifon,  par  l'expli- 
cation des  Miniftres.  Il  n'y  en  a  déjà  que  trop  pour  convaincre  ceux  qui 
ont  quelque  bonne  foi  :  en  voici  feulement  deux  ou  trois  exemples  qu'il 
n'y  a  pas  moyen  d'omettre. 

Le  même  S.  Chryfoftôme ,  en  comparant  Site  avec  Jefos  Chrift ,  y 

met  cette  différence ,  xju'iïï/V  laiffafon  manteau  à  fon  difcipk ,  ^  que  Jcfiss 

iIom.jt.ad  Cbrifl  nous  a  laiffé  fa  chair.   Mais  qu'Elié  laijfa  fon  manteau  en  fen  d!é- 

fof.  Ant  pg^iii^f.  ^n  /|-^|^  gj^  Jefus  Cbrift^en  nous  donnant  fa  chair ,  n^a  pas  ImSi 

de  Remporter  avec  lui  dans  le  ciel. 

Si  les  iVIiniflres  trouvent  là  une  ombre  de  féns  commun ,  il  faut  que 
l!in(!érét  deieur  caufe  Ici  ait  rendus  bien  indulgents*  Car  on  pourra  dire 
auffî  fur  ce  plaifant  fondement ,  que  ceux  qui  laillent  leur  portrait  à  leun 
jWis  font  bien  plus  qu'Ëlie,  pulfqvi'ik  ecpporteot  ce  qu'as  lailTent»  eu 

foQS^nteodant 
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fous-entendant  qu'ils  emportent  Tonginal ,  au  lîea  qu'Elic  demeura  fans  Lîv.  VI, 
manteau  après  avoir  donné  le  fien  à  fon  difciple.  Ch.  XlIL. 

Mais  au  moins  ils  ne  diront  pas  que  la  réflexion  de  S.  ChryPodôme 
fur  les  prières  qu'on  faifoît  pour  les  morts  dans  le  Sacrifice  de  la  MeflTe , 
&  la  remarque  qu'il  fait ,  qu'on  avoit  choifi  le  temps  que  le  Roi  étoit  pré- 
fent  9  comme  un  temps  favorable  pour  obtenir  grâce ,  foient  des  chofes 
fort  avantageufes  à  ceux  de  leur  fed'e.  Car  outre  que  cela  doit  faire  reflfou- 
venîr  de  la  témérité  qu'ils  ont  eue  d'abolir  ces  prières ,  que  S.  Chryfoftô-  Hom.j.îa 
me  dit  expreflément  être  de  Tradition  Apoftolique  ,  cette  circonftance  de  p^uôp. 
placer  ces  prières  après  la  confécration  ,  &  lorfque  l'on  dit  que  le  corps 
de  Jefus  Chrift  efl;  préfent  »  leur  doit  paroître  bien  vaine  &  bien  pleine 
de  fuperftition; 

En  e£fet,  on  n'a  jamais  penfé  à  prier  pour  les  morts  dans  Tadminiftra* 
tîon  du  Baptême,  quoiqu'on  y  voie  une  image  du  fang  &  delà  mort  de 
Jefus  Chrift.    Jamais  perfonne  n'a  dit  que  ce  fût- là  un  temps  à  cholGr 
pour  obtenir  reSec  de  fes  prières;  &  quoiqu'Aùbertin  nous  dife  fouvenC 
que  Jefus  Chrift  y  eft  auIE  préfent  que  dans  PEuchariftie ,  nul  des  Anciens 
ne  s'eft  pourtant  avifé  d'en  conclure  qu'il  fallût  prier  pour  les  morts  dans 
cette  cérémonie,  &  s'adrefler  à  TAgneau  préfent;  ni  n'en  a  dit  pour  rai- 
fon  t  comme  fait  S.  Chryfoftôme  à  l'égard  de  l'Euchariftie  :  Qtie  le  prix  Hom.  41. 
commun  de  toute  la  terre  efi  devant  nous ,  xeà  yà^  ro  xolvov  rriç  outn/^ifnç  gj  Co^LÎt; 
uiTr^u^Koâ-ei^iof  ;  parolesf  qu'Aubçrtin  a  trouvé  bonde  cetraf1cHer,au  lieu  p-4^7- 
où  il  ^apporte  le  commencement  du  paflage  de  S.  Chryfoftônie.  ^'  ^^*' 

Que  fera-ce  encore  qu'une  exagération  puérile  que  cette  méditation  De  Sacer. 
de  S.  Chryfoftôme  :  Que  Pâme  de  tbomme  n'aurait  jamais  pu  réfifler  au  ^  ** 
Jeu  de  ce  facrifice^  mais  que  tous  les  hommes  en  aurçient  été  anéantis,  fi 
Dieu  ne  nous  avoit  fecourus  par  une  grâce  extraordinaire.  Car  Jt  ton  coni 
fidere ,  dit-il ,  combien  il  efi  terrible  qu^ùn  homme  comppfê  de  chhir  &  dé 
fang ,  s'op  approcher  de  cette  heureufe  &  incorruptible  nature ,  on  reçoni 
fsoîtra  par4à  à  quel  degré  d'honneur  les  Prêtres  font  élevés  par  tonàiou 
du  S.  Efprit. 

Pourquoi  S.  Chryfoftôme ,  nî  aucun  Père  „  n'a-t-il  dît  .cela  dn,3aptéme» 
&  pourquoi  celui-ci  le  dit -il  de  l'Euchariftie?  Pourquoi  l'appelle- t-ii 
nature  bienheureufe  &  incorruptible  (a)7  Pourquoi  tirçL-t-il  cette  étrange 
conféquence ,  que  fans  une  grâce  particulière  de  Dieu\  le  feu  de  ce  fa? 
crifice  devroit  anéantir  tous  les  Prêtres  ?  Y  a-t-il  quelqiie  chofe  de  plus 

(c)  Je  ne  fais  pourquoi  AubertintradDÎt,  ^age  s 70,  ces  paroles  grecques  :  TSç  M-otnuçtêcç 
iuà  ftjorfsrov  ^vst^  iminiç  eyyuç  iimASffu ybtirêçu  9^, ad  hanc  graticm  &  morri^am  naiiuram 
appropinquare  pojjc ,  au  lieu  de  traduire ,  ad  hanc  bcatanu  ,  i  , 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  H  H  H  h  h 


Digitized  by 


Google 


$IQ        AUTRES  PREUVES  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE 

Lit.  VI,  grand  pour  marquer  la  majefté  de  Dieu  même,  &  peut-on  rien  inventer  de^ 
Ch.  XIV«  moins  proportionné  à  une  figure  ?  Pourquoi  la  figure  du  corps  de  Jefui 
Chrift  anéantiroit-elle  les  hommes,  puifque  les  hommes  font  phts  nobles 
que  cette  figure»  &  font  eux-mêmes  des  figures  plus  excellentes  de 
Jefus  Chrift  que  le  pain  &  le  vin ,  confidérés  comme  le  repréfentant 
Amplement  ? 

Quoique  je  me  fols  principalement  attaché  à  S.  Chryfoftème  dans  cette 
preuve ,  où  il  s'agit  de  faire  voir  que  les  difcours  des  Pères  font  pleine 
de  penfées  fauflfes  &  ridicules  ,  en  les  prenant  en  un  autre  fens  que  celui 
de  la  préfence  réelle ,  il  me  feroit  aifé  d'en  faire  voir  autant  à  Tégard  des 
autres  Pères ,  &  particulièrement  à  Tégard  des  deux  SS.  Cyrille  entre  les 
Grecs  ;  de  S.  Âmbroife,  de  S.  Gaudence  Se  d'Hefychius  entre  tes  Latins. 


CHAPITRE     XIV. 

^ue  les  mét^pbores  qui  naiffent  de  ces  parâtes ,  ceci  eft  mon  corps ,  pron^ 
vefjp  Qu'illes  (M  été  expliquées  par  ki  Feres^en  unjem  de  réalité  &  nom 

dfijgure. 

X^^Oftîme  les  Mînfftres  fe  fervent  de  querques  termes  figurés ,  <jni/fr 
trouvent  enfuite  de  ces  paroles ,  ceci  eft  mon  corps  »  dans  S.  Luc  &  dans 
S.  Paul ,  pour  en  conclure  que  fon  iloit  expliquer  ces  paroles  en  un  fe» 
de  %ure  >  tls  fe  fervent  de  même  des  termes  métaphoriques ,  dont  tes 
Petes  ont  ufê  à  Végard  de  lIEuchariftie ,  pour  taclier  de  faire  croire  que 
tQu$  les  paBàgefi  que  tes  Catholiques  emploient  pour  1?  preuve  de  leur 
àodhine,  ne  font  ^ue.des  métaphores.  Âinfi  Âubertin  n'a  potst  de  déf- 
aite plus  ordinaire  pour  éluder  les  paffages  des  Pères  qui  forment  le  plus 
nettement  Pidée  d'une  préfence  réelle ,  &  qui  marquent  qu'ils  ont  pris 
ces  paroles^  ceci  ejf  mon  corps ,  dans  le  feos  littéral  &  naturel  des  pd^ 
rôles  »  oue  de  répondre  que  ces  mêmes  Peres ,  dont  les  expreffions  repré^ 
ientent  ie  coîfps  de  ]eft)s  Chrift  comme  préferit  dans  nos  corps  &  fut 
i)os  ÂDtets,  le  repréi(bntent  auffi  comme  vu^  ioucbéy  immolé  y  égorgé^ 
rompu yM0^fépuré  defynfangy  '&  fc  fervent  de  quantité  d'autres  termes  > 
qui  étant  cotatiiTememmétaplioriqués  »  donnent  tieu  de  conclure  que  ceux 
Qui  marquent  la  jiréfenqp  réejU^  je  (ont  ««ffî 

Cette  manieie  ée  raifimnw  eft^fi  MonKine  Ams  iS»  Liwt,  &  Ùl'em* 
ploie  en  tant  diepdroits  différents ,  qu'afin  de  fikire  voir  à  combien  de  Heux 
on  répond  tâut  ^  la  fois  en  la  réfutant  «  &  combiea  de  faux  raifonoi^ 
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mente  oit  y  découvre  »  f  ai  bien  Yoal»  les  recueillir  &  les  citer  à  }a  marge ,  Lrv.  VI. 
comme  on  le  pourra  voir  ici  (  a  )«  Ch.  XlV^r 

LMllufion  de  cette  réponfe  comprend  trois  fophirmes ,  ou  pl(xt<k  c'eft 
on  fophirme  fondé  fur  trois  fauffes  fuppofitions  (é). 

La  première  eft,  qu'il  fait  permis  d'argumenter  généralement  de  mé- 
taphore à  métaphore  :  ce  qui  eft  un  faux  principe  que  nous  avons  déjà 
réfuté  ailleurs  ;  la  raifon  feifant  voir  au  contraire  »  que  Tufage  d'une 
métaphore  raifonnable  ne  peut  juftifies  ni  établir  Pufage  d'une  méta- 
phore déraifonnable  &  extravagante.  Ainfi  quand  Aobertin  conclut  de 
ce  que  les  Pères  repréfentent  par  métaphore  Jefus  Chrift  comme  immolé  . 
&  comme  mort  dans  TEucbariftie ,  que  ce  peut  donc  auffî  être  une  mé- 
taphore ,  lorfqu'ils  difent  qu'il  entre  par  fa  chair  en  nous ,  il  tixe  une* 
très-fauflfe  concluflon  ;  n'y  ayant  aucune  confiéqoenca  d'expreffion  à  er* 
preflîon ,  ni  de  métaphore  à  métaphore ,  à  moins  qu'on  a'ea  prouve  la 
parfaite  rfeflèmblance  ;  &  c'eft  ce  qu'il  ne  fait  jamais. 

La  féconde  eft,  qu'il  n'y  ait  point  de  règle  pour  diftinguer  eatre  le» 
termes  dont  les  Pères  fe  fervent  à  l'égard  de  l'Êuchariftie ,  ceux  qui  font 
métaphoriques  de  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Car  s'il  y  en  a^,  il  eft  vifible 
que  Ton  ne  peut  argumenter  de  l'un  à  l'autre  r  à  moins  que  de  prouvée 
qu'ils  font  compris  dans  la  même  règle ,  &  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  raifoa 
de  prendre  les  uns  pour  métaphoriques  que  les  autres  :  ce  qu'Âubertin 
n'entreprend  aufli  jamais,  fe  contentant  de  comparer  amplement  les  ex^ 
preffions.  Or  cette  fuppoGtion  choque  les  principes,  même  du  langagjs 
humain ,  qui  eft  tout  fondé  ûir  les  moyens  (ju'ont  les  homoies  dedifoei;^ 
Aer  les  expreflions  Uttérales  des  itaétaphoriques. 

Enfin  Aubertin  fuppofe  par  ce  raifonnement,  que  de  prouver  qu'un 
terme  eft  métaphorique ,  c'eft  le  rendre  in  capable^  d'établir  la  préfeace  réelle» 
Et  c'eft  pour  cela  qu'il  fe  met  fort  ea  peine  de  iaipe  voir  par  divers  Auteurs, 
même  Catholiques'!  Que  Jrfus  Cbrî^n'efi  pas  proprement  vu;  toMbi, 
mêlé;  que  nous  n^  avons  pas  proprement  (tunioncorporeile  avec  fan^  corps  ^  Se 
qu'ainfi  les  Pères  qui  parlent  de  la  Ibrte  ne  .parlent  pas  propretuenlL  Mais 
il  fe  trompe  encore  gjFoffiérement  en  ce  point:  car  il  y  a  pluûeurs  méta- 
phores qui  prouvent  auffi  pfédféuieat  certaiiies  vérkés)  littérales.  (|ue  las  . 
termes  les  plus  Amples. 

S.  Jean  &itauffiJbien  vokqn'il  avoit  toujlpiirs  vécu  avea  Jefus  Chrifl), 
en  difaot  :  QuUt  annonce  ce  qui  il  9  mide£es  yeux  »  &  ce  que  fiS'  nmnS'  ont 

(a)  Pag.  5S*ç,  çoç,   Ç20,   ççi,  ççji  ÇHi  ÇÇ^^>  $^1\  Ç^i»   ^^1»  5^^9>  Ç70i  Ç?»» 
574»  S7;>   Ç7^,  S79r7Ç4»  ifil^ 
.    (b)  Voyez  pag.  2ZOy  2^1  &  22%.  Item' 28ç  ».  ^su^r.  2«8^  5*o,  jçS,.  Î64,  ^4»  H^» 

i^^%^s«J  595,  421.428»  4î*,  4» »  442»  49c»  5^7154? >  547t  s^4i  ç^s»  51^91^2?» 
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Lîv.  VI.  foUcbe  du  Ferbe  de  vie,  que  sMl  s^étbît  fervi  d'ane  expreffion  qui  ma 
Gh.  XIV.  feulement  qu'il  avoit  toujours  fuivi  Jefus  Chrift  en  qualité  de  fon  Apôtre. 
Celui  qui  dit  qu'un  homme  eji  un  Ùon  dans  les  combats  ^  marque  auffi  nette- 
ment  fa  valeur ,  que  s'il  s'étoît  fervi  de  Texpreffion  la  plus  exaôe  &  b 
plus  précife.  11  fe  peut  donc  aufli  faire  qu'il  y  ait  des  termes  qui  tout 
lâétaphoriques  qu'ils  foient ,  marquent  auffi  précîfément  la  préfence  réelle 
que  s'ils  étoient  propres  &  fimples  ;  parce  qu'ils  ne  peuvent  naître  que 
de  cette  doârine ,  &  que  faifant  une  métaphore  jufte,  noble,  élevée» 
naturelle  &  ordinaire  par  rapport  à  ce  fens ,  ils  eu  ferotent  une  faoRè  k 
ridicule  par  rapport  au  fens  des  Calvinifles. 

Ce  n'eft  donc  pas  bien  raifonner ,  que  de  fe  contenter  de  prouver  qu'on 
terme  eft  métaphorique,  pour  montrer  qu'il  n'enferme  pas  la  préfence 
réelle,  puifqu'ilfe  peut  fort  bien  faire  qu'il  la  prouve  tout  métaphorique 
qu'il  éd.  .Cependant  Aubertin  ne  va  jamais  plus  avant,  &  cette  Mk 
manière  de  raifonner  tient  un  rang  co'nfidérable  entre  les  moyens  géné- 
raux dont  il  fe  fert  pour  éluder  les  paflages  que  l'on  lui  objede. 

Pour  éclaircir  donc  toute  cette  matière,  &  faire  voir  encore  plus  en 
(iétail  l'abus  qu'Aubertin  fait  de  cette  comparaifon  d'expreflîons ,  il  iàut 
remarquer  en  général  que  les  komn>es  étant  naturellement  portés  ï  rele- 
vêr  leurs  penfées  par  des  termes  métaphoriques ,  principalement  quand 
elles  font  grandes  &  élevées ,  parce  que  les  termes  fimples  n'égalent  pas 
Pidée  qu'ils  en  ont ,&  qu'ils  en  veulent  imprimer  aux  autres,  (feftune 
fuite  nécefiàire  du  myftere  de  PEuchariftie  ,en  la  manière  que  les  Catlioi^- 
ques  le  conçoivent,  qu'enfermant  tant  de  merveilles  inconcevables  &  tant 
de  grandeurs  réelles ,  les  Pères  aient  eiiiployé  pour  ks  exprimer  des  tt- 
prefllions  figurées ,  pour  élever  les  efprits  à  en  concevoir  quelque  petite 
partie ,  &  pour  détruire  les  idées  baffes  &  fauflles  que  les  fens  en  dooDent 
Cela  eft  d'autaét  plus  inévitable  que  l'état  où  Jefus  Chrift  eft  dans 
rEucbariftie  étant  finguHer ,  il  n'y  a  pas  toujours  des:  termes  fimples  qui  le 
puiffent  précisément  repréfente^,  &  il  feut  par  néceflîté  en  emprunter  des 
idées  les  plus  proches ,  &  qui  s'y  rapportent  le  mieux. 

Ce  que  l'on  doit  donc  confidérer  dans  ces  expcelfions  dont  tes  Pères 
fe  foQt  fervis ,  n'eft  pas  fi  elles  font  métaphoriques  ;  car  il  n'^eft  pas  poiSbli? 

2u'il  n'y  en  ait  de  ce  genre  parmi  celles  qu'ils  ont  employées  :  mais  c'cft 
elles  font  naturelles,,  &  â  elles  font  tes  phis  propres  qu'on  pouvoit 
trouver  pour  exprimer  cet  état  Car  il  eft  clair  qu'en  ce  cas  non  feule- 
ment on  ne  doit  pas  s'étonner  que  les  Pères  s'en  foient  fervis ,  mais  qu'il 
y  auroit  lieu  de  s'étonner  s'i(s  ne  s'en  étoient  pas  fervJs. 

Or  c'eft  ee  qui  fe  rencontre  généralement  dans  toutes  ces  métaphore 
Car  elles  naiflent  fi  natureilemeat  de  k  doâcine  de  la  préfence  réeiiei 
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que  Ton  a  prefque  toujours  fujct  de  conclure,  non  feulement  que  cette  Liv.VL 
dodrine  les  deyoit  produire»;  mats  qu'il  n'yavoit  que  cette  doctrine  quiCa.  JQY^ 
les  pût  produire. 

Les  Pères  difent ,  par  exemple ,  que  nous  touchons  Jcfus  Chrift ,  que  q^j.^  j^ 
nous  le  tenons  entre  les  mains.  Cette  expreflion  approche  tellement  d'être  Orac. 
fimple,  que  l'on  peut  dire  en  un  fens  qu'elle  l'eft ,  comme  nous  l'avons  hq^'^'J^' 
déjà  remarqué.  Car  quoiqu'il  n'y  ait  pas  une  application  des  diverfes  par-  &  g;, 
ties  de  nos  mains  aux  diverfes  parties  du  corps  de  Jefus  Chrift  ,  il  eft  vrai  î?  Mattb. 
néanmoins  que  le  corps  de  Jefus  Chritr  eft  entre  les  mams  de  ceux  qui  ad  Corint. 
le  tiennent.  '     ^  CyrilLin 

Les  Pères  difent  qu'on  voit  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Mais  comment  „o4..^^^' 
auroient-ils  pu  parler  autrement  »  en  fuppofant  que  cet  objet  vu  contient  Chryfoft. 
le  corps  de  Jefus  Chrift  ?  Eft-ce  que  l'Ecriture  ne  devoit  pas  dire,  que  ceux  jn^Matth! 
à  qui  les  Anges  ont  apparu  les  ont  vus  ?  L'ufage  commun  n'art-il  pas  Cyrillusin 
établi  ce  double  langage  ,  quelorfque  l'objet  eft  en  même  temps  préfent^^^^'^^^ 
&  couvert ,  &  que  l'on  voit  quelque  chofe  qui  lui  eft  joint,  on  peut  dire 
que  l'on  le  voit  &  que  l'on  ne  le  voit  pas?  Et  c'eft  félon  ces  deux  divers 
fens, que  les  Pères  difent  tantôt  de  Jefus  Chrift  qu'il  eft  vifible^  &  tantôt 
qu'il  eft  invifible  dans  TEnchariftie. 

Hs  difent  que  l'on  met  fes  dents  dans  fa  chair.  Mais  ne  les  met-on  pas  Chryfoft, 
dans  une  chofe  qui  contient  fa  chair,  &•  cela  ne  s'appelle-t-il  pas  les  met*. ^  J^^"* 
tre  dans  fa  chair  dans  le  langage  de  tous  les  hommes  ?  Non  feulement  il        '  ^^* 
n'étoit  pas  difficile  que  cette  idée  de  préfence  réelle  portât  à  cette  expref- 
fion,  mais  il  étoit  très-difficile  qu'elle  n'y' portât  pas. 

Ils  difent  que  la  langue  eft  teinte  &  empourprée  de  fon  fang;  qu'y 
a-t-il  de  plus  naturel  pour  exprimer  que  le  fang  de  Jefus  Chrift  entre  . 
réellement  dans  nos  bouches ,  &  qu'elles  font  teintes  de  la  couleur  qui 
le  couvre  ? 

Ils  difent  que  nous  fommes  nourris ,  remplis ,  &  raflàftés  du  corps  de 
Jefus  Chrift.  Comment  ne  l'auroient^ils  pan  dit ,  puifque  nous  fommes 
en  effet  nourris ,  remplis  ,  raÎTafiés  en  prenant  le  corps  de  Jefus  Chrift  ? 

Ils  difent  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  divifé^  rompu  ;  que  nous  eo 
recevons  une  partie  petite  ou  grande.  Mais  l'état  où  Jefus  Chrift  eft  ne 
produit-il  pas  naturellement  &  néceflairement  ces  métaphores  ?  Peut-on 
concevoir  l'hoftie  comme  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  î'hoftie  divifée  & 
rompue ,  fans  s'imaginer  ce  corps  comme  divlfé  &  rompu  ?  Peut-on  ia 
concevoir  féparée  en  parties ,  fans  attribuer  ces  parties  au  corps  de  Jefus 
Chrift  ?  Et  ne  fuffit-il  pas  de  corriger  ces  idées ,  que  l'imagination  produit 
néceflfairement ,  en  faifant  connoitre  que  te  corps  de  Jefus  Chrift  n'eft  pas 
aftuellementdivifé»  comme  l'Eglife  a  toujours  eu  foin  de  le  faire  par  fes 
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Lit.  VI.  Liturgies ,  &  les  Pères  par  leurs  difcours  8c  par  leurs  Eaits»  comme  noirs 
Ca.  XIV.  Tavoas  prouvé  ct-deflTus.  «^ 

On  dit  que  Jefus  Cbriji  eji  fur  t Autel  camwe  immolé ,  comme  égorgé 9 

Çyr.  Hi«r.  comme  mûrt.   Mais  commeat  ks  vérités  de  ce  myftere  n'auroient  -  elles 

S^'^iîaV    P^^°'  produit  ces  métaphores  ?  Jefiis  Chrift  y  eft  réellement  ;  U  y  ca  réelle- 

Chryroft.   ment  offert  en  ^foalké  i'boJHe  propiliatoire  »  comme  parlent  S.  Cyrille  de 

f  Tè  *ft  J^**"^^^*®  *  S*  Chryfoftdme.  Il  y  eft  en  un  état  de  mort ,  fans  y  faire  à 

ad  Coruu!  l'extérieur  aucune  aÂton  de  v^ic.   Sa  mort  eft  repréfentée  par  tout  le  de- 

kofs  de  rEûchariftie;  les  Prêtres ,  fuivant  refpiit  du  myftere ,  ne  doivent 

avoir  dans  la  penfée  que  Jefus  Chrift  mort  Que  pouvoit-on  donc  moins 

&ire  pour  exprimer  ces  idées»  que  de  dire  qu'il  y  étoit  mmolé^  tué  ^  mort: 

&  y  eitt*il  jamais  de  métapkore  plus  naturelle  que  celle-là  ? 

Toutes  ces  métaphores  font  d'aitteBrs  intelligibles  par  elles-mêmes.  Il 

B'eft  pas  befoin  d'avertir  que  Ton  ne  voit  pas  Jefus  Chrift  dans  fa  propre 

cQ>ece.  Il  n'y  a  qoe  les  enfants  »  félon  S.  Auguftin ,  qui  aient  befoin  de 

Aug.  de   cet  avertiOement  :  mMS  les  autres  qui  favent  que  le  corps  de  Jefus  Chrift 

I."?^io!    ^^^^^  ^^  ^^^P^  icmblable  aux  nôtres»  font  aflTez  avertis  par  les  fens  m£« 

mes  »  qu'il  n'eft  pas  dans  ce  myftere  dans  Tétat  commun  des  corps. 

Que  s'il  eft  befoin  de  prévenir  l'efprit  des  peuples,  &  de  leur  faire 
entendre  que  Jefus  Chrift  n'eft  pas  aduellement  dîvlfé ,  les  Pères  fe  font 
par&itemeat  acquittés  de  ce  devoir,  en  exprimant  en  tant  de  manières 
t'imite  iodîvifible  du  coicps  de  Jefua  Chrift  »  comme  nous  l'avons  montré. 
D'ailleurs,,  non  feulement  l'Apôtre,  mais  les  Pères  nous  avertiflenf 
aflez  &  d'une  manière  très-exprefle ,  que  Jefus  Chrift  ne  meurt  plus  «  & 
que  &  moft  n'eft  que  repcéfentée  dans  ce  myftere.  U  n'y  avoit  donc  rien 
de  trompeur  dams  ces  métaphores ,.  &  elles  s'allioieot  parfoitement  avec 
la  doârine  de  la  pcéfence  réelle. 

Mais  dira-t-on ,  il  n'étoit  pas  poflible  aux  fidèles  de  démêler  dans  ce 
mélange  d^expreflions  littérales  &  métaphoriques ,  celles  qu'il  falloit  en- 
ten^dre  en  un  fens  littéral,  &  celles  qu'il  falloit  prendre  dans  un  fens  mé- 
taphorique. Ge  doit  être  là  Le  fondement  de  tous  les  raifonnemenes ,  par 
lefquels  Aubertin  veut  faire  entendre  que  ces  termes  métaphoriques  dont 
les  Pères  fe  fervent  fur  le  fiiîet  de  l'Ëuchariftie ,  pr^iovent  que  tous  las 
autres  le  font  auflk  Mais  ce  loodement  eft  vain  &  frivole  »  comme  bous 
Tavons  déjà  remarqué ,  &  il  montre  que  les  Mioiftires  font  tellement  o^ 
cupës  de  leucs  fantaifiei,  qu'Hi  nt  font  aucune  réflexioâ  for  la  manicee 
ordinaire  doat  ks  hommes  parlent  :  car  tous  les  difcours  des  hommes 
ne  font  qu'un  mélange  continuel  d^exprelfions  fimples  &  d'expreffions 
métaphoriques  ;  &  même  il  efi  sare  que  l'on  fe  fecve  d'expreffioas  meta» 
phoriqnes  •  qa'ea  les  joignant  i  d'autres.  exiMTcflions  (wqplcs  &  Utténde^. 
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De  forte  que  s'il  n'y  avoit  aucun  moyen  de  les  difcerner ,  &  G  Ton  pou-  Lit.  VL 
voit  conclure  de  ce  que  les  unes  font  métaphoriques ,  que  les  autres  le  Cn.  XIT« 
font  auffi ,  on  ne  pourroit  rien  apprendre  de  fixe  &  de  certain  par  les 
paroles  des  hommes. 

Si  les  Minières  demandent  donc  comment  on  a  difcerné  ces  méta-^ 
phores  dont  les, Pères  fe  fontfervis  en  parlant  de  rEuchariftie,  des  ex- 
preffions  fimples  &  littérales ,  &  comment  les  fidèles  ont  pu  juger  que 
quand  les  Pères  difent,  que  Je  fus  Cbriji  entre  dans  nous  par  fa  cbair  » 
c'eft  une  expreflion  fimple  &  littérale,  &  que  quand  ils  difent  que  ce 
corps  eft  tué j  immolé^  rompu ^  divifé ^  ce  font  des  expreffions  métapho- 
riques ;  je  réponds  qu'ils  l'ont  difcerné  par  les  mêmes  moyens  par  lerquels 
on  difcerné  toutes  les  autres  métaphores,  qui  font  que  nous  n'avons  pa« 
les  mêmes  raifons  de  prendre  ces  dernières  expreffions  pour  littérales , 
que  nous  en  avons  de  prendre  les  autres  pour  telles. 

Il  xï^y  a  qu'à  parcourir  pour  cela  toutes  les  preuves  que  nous  avons 
apportées,  pour  montrer  que  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corps  ^fe  doivent 
prendre  en  un  fens  littéral  &  naturel ,  &  il  fera  facile  de  voir  qu'elles  ne 
conviennent  point  à  ces  expreffions  vraiment  métaphoriques. 

On  a  prouvé  la  réalité,  &  exclus  la  figure  des  Cal  vinifies  ,  parce  que  l.  j.  cj^ 
les  Pères  ont  propofé  comme  un  objet  de  foi ,  que  tEucbarîftie  eft  le 
corps  de  Jefus  Cbrift  fans  y  rien  ajouter,  &  qu'ils  ont  dit  qu'il  le  faut 
croire.  Mais  où  efl-ce  qu'ils  ont  propofé  comme  un  objet  de  foi ,  que  Te 
corps  de  Jefus  Chrifl  efl  rompu,  divifé,  immolé  dans  l'Euchartflie ,  & 
qu'ils  ont  dit  qu'il  faut  croire  fermement  que  ce  cTorps  eft  aivifé  7 

Les  Pères  repréfentent  des  doutes  qui  combattent  cette  expreflion  ,1.4.  c> 
ceci  eft  mon  corps ,  &  ils  dîfent ,  qu'il  faut  croire  ce  que  Dieu  nous  y  en- 
feigne  malgré  ces  doutes  :  mais  ils  n'ont  jamais  propofé  de  ménîe  de 
difficulté  contre  la  fraâion  &  la  divifion  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  n^on- 
tre  fon  immolation  Se  fa  mort  myflique.  Ils  n'ont  jamais  dit  :  Comment 
me  dites-vous  qu'il  efl  en  état  de  mort  dans  l'Euchariflie ,  puifque  je  ne 
le  vois  pas  en  cet  état  de  mort  ? 

Tous  les  Pères  nous  dîfent  que  l'Euchariflie  eft  véritablement  &  pro-  1,4.  cg. 
prement  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Mais  où  nous  difent-ils  que  Jefus  Chrift 
y  eft  véritablement  &  proprement  égorgé,  rompu , immolé ,  vu^  brifé? 

L'efficace  que  les  Pères  ont  reconnue  dans  FEucfaarift'ie ,  nous  donne  L  %, 
lieu  de  prendre  à  la  lettre  ce  qu'ils  difent  de  la  préfence  réelle ,    parce 
que  fans  en  être  perfuadé ,  on  ne  fauroit  admettre  cette  efficace  que  témé* 
rairement;  mais  elle  ne  nous  donne  lieu  de  prendre  à  la  lettre  aucune  de 
ces  expreffions  métaphoriques. 

La  réalité  du  changement  &  defopération  toute-puiflànte  du  S.Efprit,  L  d.  c.|r 
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tiv.  VI.  reconnue  par  les  Pcres ,  pour  faire  que  le  paîn  foit  le  corps  de  Jefus  Chriff,' 

Ch.  XIV.  prouve  que  le  terme  de  ce  changement  &  de  cette  opération  eft  réel  :  niais 

les  Pères  ne  nous  difent  point  que  l'opération  du  S.  Efprît  fe  termine  à 

faire  mourir  Jefus  Chrid  dans  ce  my^ere,  ni  à  rompre  fon  corps  en  plu- 

fleurs  parties^  -       . 

La  vérité  de  la  préfence  réelle  marquée  par  ces  expreflions  littérales , 
eft  accompagnée  de  toutes  les  fuites  naturelles  qui  la  doivent  accompagner, 
comme  on  l'a  pu  voir  par  tout  ce  que  nous  avons  rapporté  des  Pères , 
&  comme  on  le  fera  voir  encore  plus  amplement.  Au  contraire  »  toutes 
ces  expreflfons  métaphoriques  font  des  expreflions  détachées  »  fans  faite, 
fans  conféquences ,  &  qui  ne  font  accompagnées  d'aucune  de  celles 
qu'elles  devroient  avoir  fi  elles  étoient  littérales. 

La  vérité  que  nous  concevons  par  les  expreŒons  littérales ,  eft  le  fon- 
dement des  métaphoriques  qdi  la  fuppofent  toutes.  Car  G  Jefus  Girift  eft 
vu  dans  TËuchariftie ,  il  y  eft  clone.  S'iï  y  eft  touché ,  il  y  eft.  S'il  y  eft 
immolé ,  s'il  y  eft  divîfé ,  il  y  eft.  Ceft  toujours  cette  exiftence  réelle  & 
littérale  qui  foutient  ces  métaphores.  Mais  ce  qui  fe  conçoit  par  les  ex- 
preflions  métaphoriques ,  à  les  prendre  à  la  lettre  y  n'eft  le  fondement  de 
rien ,  ne  fe  conclut  de  rien  ,  &  n'a  liaifon  avec  rien.  Cela  fe  trouvera  vrai 
à  l'égard  de  toutes  celles  qui  font  vraiment  métaphoriques,  &  c'en  eft 
une  marque  infaillible  &  efleniielle.  ' 

*  Les  fidèles  avoient  donc  cent  voies  de  les  diftinguer  des  expreffions 
Amples;  &  rien  ne  fut  jamais  moras  raifonnable  que  la  cônféquence  qu'An- 
bertin  tire  fans  cefle  des  unes  aux  autres ,  comme  fi  les  fidèles  n'euflent 
^  pu  s'empêcher  de  les  confondre. 

Non  feulement  les  expreffions  métaphoriques  dont  les  Pères  fe.font 
fervis  à  l'égard  de  l'Éuchariftie,  ne  font  aucun  préjudice  aux  vérités  qu'ils 
•  nous  ont  enfeignées  par  des  termes  précis  &  fimples,  mais. elles  fervent 
encore  à  les  prouver.  Car  il  eft  viGble  qu'il  n'y  a  eu  que  h  grandeur  St 
l'éminence  de  la  vérité  enfermée  dans  la  foi  de  la  préfence  réelle»  qni  ait 
pu  porter  les  Pères  à  toutes  ces  expreflions  qui  en  font  des  ftiites  oatureU 
les  ,  &  qui  font  comme  enfermées  dans  l'analogie  de  ce  myftere  ;  comme 
de  dire  que  Jefus  Chrift  eft  mort  fur  t Autels  qu'il  y  eft  immolé^  égorgé^ 
divifét  vUf  touché.  11  eft  contre  la  nature  que  des  gens  qui  n'auroient  cru 
de  l'Euchariftie  que  ce  que  les  Calyiniftes  en  croient ,  foient  allés  jufquet 
à  ces  excès  »  qui  auroient  été  infupportables  à  ceux  qui  entendoieot  parler 
les  Pères  en  cette  forte ,  ou  qui  lifoient  leurs  Ecrits.  Mais  ce  qui  auroit 
été  dur  »  choquant ,  abfurde  •  extravagant  dans  Thypothefe  des  Calvi* 
niftes ,  étoit  naturel  «  recevable  »  intelligible  dans  la  doârine  de  la  pré- 
fence réelle. 

S.  Chryfoaàmc 
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,     S.  Chryfoftôme,  par  exemple,  dit  que  Jefus  Chrift/^  ntéle  &fepaitrit  tiY  VI. 
luLmême  avec  nous ,   entendant  manifeftement  par  le  mot  de  feipfum ,  Ch.  XIV. 
fon  corps,  comme  il  le  marque  aflezen  ajoutant,  Qfie  la  mqin  qui  coupe  ^^^^ 
cette  chair  doit  être  auffi  pure  que  les  rayons  du  foleil.  Je  veux  que  le  mot 
de  paitrir  foit  métaphorique:  maïs  s'il  exprime  Tunion  que  nous  avons 
avec  le  corps  de  Jefus  Chriil ,  d'une  manière  qui  va  au  de*ià  de  la  vérité 
iimple,  1I  n'en  eft  que  plus  incapable  de  fignifier  une  union  métaphori- 
que. Et  Aubertin  ne  fauroit  faire  voir  que  pour  exprimer  qu'une  chofe 
figurée  s'unit  par  fon  ligne;  à  ce  qui  touche  ce  ligne ,  on  fe  foit  fervi  d'une 
expreflion  femblable. 

C'eft  en  vain  qu'il  objeâe  que  S.  Chrifoftôme  dit ,  que  par  le  Baptême  In  Epîft. 
pous  fommes  mêlés  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift.  Car  outre  que  le  Bap-  ^,^^^^ 
téme  étant  autrefois  joint  à  TRuçhariftie  ,  on  lui  peut  attribuer  ce  qui  ne 
lui  convient  qu'à  caufe  de  rEucbariftie ,  il  n'eft  pas  dit  dans  ce  lieu  de 
S.  Chryfoftôme ,  que  notre  corps  foit  mêlé  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift. 
Il  eft  dit  en  général  que  nous  y  fommes  mêlés  :  ce  qui  ne  s'entend  que  de 
notre  efprit  Or  un  mélange  attribué  à  l'efprit  s'entend  naturellement  d'un 
mélange  fpirituel ,  comme  un  mélange  attribué  au  corps  s'entend  d'ua 
mélange  &  d'une  union  corporelle  ;  de  forte  que  c'eft  très-mal  raifonnçr 
que  de  conclure  comme  fait  Aubertin  ,  que  fi  un  mélange  de  notre  efprit 
avec  le  corps  de  Jefus  Chrift  peut  ne  lignifier  qu'une  union  fpirituelle, 
le  mélange  du  corps  de  Jefus  Chrift  avec  notre  corps,  peut  ne  pas  fignifier 
une  union  réelle  &  corporelle.     , 

Quand  il  feroit  vrai  que  le  mot  de  toucher  ne  feroit  pas  tout-à-fait  pro« 
pre,  il  marque  néanmoins  dans  l'ufage  que  les  Pères  en  font,  une  union 
toute  autre  qu'une  union  fpirituelle  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  ou 
une  union  corporelle  avec  le  (igné. 

.  Car  il  eft  certain  que  S.  Chryfoftôme  &  les  autres  Pères  l'appliquent  au 
corps  même  de  Jefus  Chrift,  &  non  pas  Amplement  aux  lignes.  Et  que 
c'eft  du  corps  véritable  de  Jefus  Chrift,  dont  il  dit  que  nous  ne  voyons 
^z%  feulement  ce  qui  eft  de  plus  précieux  dans  le  ciel  ^  mais  que  nous  le  tou^  yiom-t^ 
çbons,  nous  le  mangeons ,  nous  nous  en  retournons  chez  nous  après  ''fl^«>'>  ïd  Cotînt 
r£çu.  Or  il  eft  abfoluraent  ridicule  de  faire  valoir,  comme  une  grande 
marque  de  la  bonté  d'un  Roi,  qu'il  voulût  bien  être  touché,  &  qu'il  per- 
mit que  l'on  approchât  les  mains  de  fa  chair ,  en  entendant  tout  cela  noa 
de  lui-même ,  mais  de  fon  portrait  Les  hommes  n'ont  point  encore  in* 
troduir  ce  langage  dans  leurs  difcours ,  parce  que  la  raifon  ne  le  fouffre  pas. 

Aubertin  tâche  inutilement  de  fe  démêler  de  ces  paffages  par  un  autre  de 
Théodoret ,  où  il  eft  dit  :  Que  les  Ecrits  des  Apôtres  nous  font  voir  tetifant 
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Lit.  VI  J^S^^  ertDehppé  de  langes  &  couché  dam  ta  crèche  :  S:  un  autre  de  S.  C^ 
Ca.  XIY.  foftôme»  qui  appelle  le  pauvre  »  Jefus  Cbrift  même;  car  ces  deux  paf&. 
ges  n'oot  rier»  de  femblaUe  à  celui  dont  H  s'agit.  I^  Dans  le  paflfage 
de  Théodoret ,  il  efl:  clair  que  le  mot  de  voir  ne  s'îentend  que  d'une  vae 
métaphorique  ».  de  la  même  manière  que  nous  appelions  peinture  ttont 
chofe,  une  defcription  qui  £piit  que  nous  nous  Ta  repréfentons  ;  au  lies 
•que  dans  ces  paflàges  àc  S.  Chryfoftôme  >  le  mot  de  vue ,  auffi-bien  que 
ceux  de  toucher^  de  manger ^  marquent  tifiblement  des  aâion  corporelles. 

Dans  le  paflage  de  Théodoret  »  te  mot  de  voir  ne  fe  termine  point  à 
quelque  objet  fenfible  &  réellement  préfent,  qui  foit  dit  être  l^enfiint  Jefos: 
au  lieu  que  dans  les  paflfages  de  S.  Chryfoftôme,  les-  mots  de  voir^  de 
toucher ,.  de  manger r  d^emporter^  fe  terminent  à  un  objet  fenfible  &  réelle^ 
ment  prêtent,  qui  eft  dit  être  le  corps  de  Jefua  Chrift. 

Enfin  le  paflagje  de  Théodoret  difant  que  nous  veyon»  Pen&nt  Jefus 
dans  les  langes  &  dans  la  crèche  ;  &  les  langes  ni  la  crèche  n'étant  pas 
téellement  préfents,.  nous  fommes  aflesir  avertis  que  FenBint  Jeftts  ne  feft 
pas  non  phîs ,  &  que  par  conftfquent  rien^  de  tout  cela  ne  fis  peut  prendre 
ï  la  lettre.  Mais  dans  ces  paflàges  de  S.  Chryfoftdme  rien  ne  nous  avertit 
de  ne  les  pas  prendre  à*  la  lettre ,  &  tout  contribue  au  contraire  à  bods 
mettre  ce  fens  réel  &  littéral  dans  Vefçik  ;  S^  Chryfoftdme  difant ,  après 
avoir  parlé  du  corps  même  de  Jefus  Chrift ,  que  c'eft  ce  corps  qjui  eft  l'objet 
de  cette  vue  &  de  ce  toucher. 

ir  eft  vu  >  dit  Aubertin  r  pàt  fon  Ggne.  Mais  pour  avoir  droit  de  répoa- 
drè*de  la  forte,  ilfaudroit  qu'il  eût  fait  voir  que  quand  on  a  one  fois 
appliqué  Tefprit  de  celui  à  qui  on  parle  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  on  peut 
dire  enfuite  raifonnablement  que  €e  corps  tA  vu  ^  touché  ^  mangé  ^  quoi- 
qu'on ne  voie,  qu'on  ne  touche,  &  qu'on  ne  mange  que  fon  figne.  Or 
c'eft  ce  qu'Aubertin  n-a  point  fait ,  &  il  n'a  poiut  encore  trouvé  d'exeoK 
pies  d'un  femblable  langage. 

Je  répondrai  en  particulier  à  ce  que  S.  Chryfoftôme  dit  des  pauvres;: 
&  il  fuffit  de  dire  ici  que  les  panvres^ne  font  pas  appelles  Jefus  Chrift  com- 
me fon  figne  &  fon  Sacrement ,  &  qu^ainfi  cet  exemple  n'eft  pas  à  pro- 
pos. Lorfqu'Aubertin  aura  donc  fiiit  voir  qi)e  l'on  ait.  dit  qpe  Von  nous 
montrera  dans  le  Baptême  \viplus  précieufe  chofe  qui  fait  dam  les  deux  9, 
fiivoir  le  corps  de  Jefus  Chrift  qui  y  eft  figuré  comme  enfeveli  :.  lorfqu'il: 
aura  fait  voir  que  Pon  ait  dit  de  tous  ceux  qui  ont  des  portraits  du  Roi^ 
qu'ils  pofledent  ce  quMl  y  a- de  plus  précieux  dans  le  palais  du  Roi,  qui 
eft  fon  corps,  &  que  l'on  l!ait  dit  après  avoir  parlé  dU' corps  même,  & 
non  des  portraits  de  ce  corps;  il  pourra  dire  qu'il  a  allégué  des  exemple» 
qui  ont  quelque  rapport  à  ce  qu'il  veut  expliquer.  Mais  ceux  qu'il  aHft^ 
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gae  ne  font  propres*  qo'à  montrer  qu'il' auroit  bien  voulu  en  rapporter  Liv.VL 
de  femblables ,  &  que  c'eft  par  une  pure  impuiflance  qu'il  ne  l'a  pas  feit.  Cii.XVT 


CHAPITRE       XV, 

Hue  la  différence  des  expreffions  dont  les  Fer  es  fi  font  firvis  à  t  égard  du 
Baptême  &  des  autres  fignes  d^inJUtution  d'une  part ,  ^  de  PEucba^ 
rijiie  de  Pautre^  eft  une  preuve  convaincante  que  ce  quHls  ont  dit  de 
VEucbariftie  ne  fi  doit  point  prendre  eu  un  fins  de  figure. 


A- 


^Ubertin  ne  fe  contente  pas ,  pour  éluder  les  paflages  des  Pères  qui 
^tabliflfent  fi  fortement  la  préfence  réelle  de  Jefus  Chrift  dans  l'Ëucliariftie» 
de  ramafler  des  expreffions  dès  mêmes  Pères  qu'il  prétend  être  fembla- 
bles à  celles  qu'ils  emploient  fur  ce  fujet ,  &  qui  s'entendent  néanmoins 
dans  un  fens  métaphorique;  mais  il  s^attache  en  particulier  à  de  certaines 
façons  de  parler  dont  ils  fe  fervent  fur  le  fujet  du  fiaptéme ,  &  s'efforce 
de  faire  voir/  qu'elles  ieroient  aul£  capables  de  noos  perfoader  que  le  corpt 
de  Jefus  Cfarift  eft  réellement  prélent  dans  Teau  du  Baptême ,  ii  nous 
voulions  les  prendre  à  la  lettre,  que  celles  dont  les  Pères  fe  fervent-eâ 
parlant  de  l'Euchariftie  le  font  d'établir  fa  préfence  réelle  dans  ce  Sacrement 

M.  Claude  ne  manque  pas  auffi  de  pratiquer  la  même  méthode;  &  pour 
tmpêcher  l'impreffion  que  pourroient  faire  fur  les  efprits  les  paffages  des 
Pères  qui  repréfentent  ce  qu'As  ont  cru  de  l'Euchariftie ,  il  jette  incontinent 
à  la  traverfe  ces  pafTages  du  Baptême,  pour  détourner  l'e^it  des  Leâeurs  & 
les  éblouir  par  cette  conformité  apparente. 

Or  quoiqu'il  foit  aifé  de  juger  par  ce  que  nous  avons  déjà  dit  en 
divers  endroits  de  ce  Livre ,  combien  cette  prétention  eft  faufTe ,  &  com- 
bien les  Pères  ont  dit  de  chofes  do  l'Euchariftie  qu'ils  n'ont  jamais  dites 
du  Baptême;  néanmoins  j'ai  cru  qu'il  étoit  bon  de  reprélènter  ici  en  abrégé 
les  conformités  &  les  différences  des  expreffions  dont  les  Pères  fe  font  fervis 
il  regard  du  Baptême  &  de  l'Euchariftie  «  ^afin  que  l'on  puifle  mieux  juger 
de  la  mauvaiCe  foi  des  Miniftres ,  qui  en  mettent  continuellement  devant 
lt&  yeux  les  rapports  «  &  en  fuppriment  toujours  les  différences. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  cette  difcuflion ,  il  eft  néceffaire  d^établir 
certains  principes  de  fens  commun^  d'oà  dépendent  quelques  conclufîons 
que  Ton  doit  tirer  de  cette  comparaifon  d'expreflions ,  &  fans  lefquels 
on  raifonne  en  l'ah:,  comme  font  d'ordinaire  les  Miniftres,  qui  fe  contenu 
lent  de  comparer  enfemble  des  termes  qui  paroiffent  avoir  quelque  rap* 
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Lifi^yi.  ports  &  qui  en  concluent  Srufquement  qu'ils  ont  donc  le  mémefeRs, 

Ch.XV«  comme  fi  la  conformité  de  fens  dans  deux  expreffions  ne  dépendoit  que 
des  termes,  &  non  d'un  grand  nombre  de  déterminations ,  qui  appliquent 
Tune  à  un  fens  &  non  pis  Tautre,  comme  nous  Pavons  expliqué  aîiteurs. 
Le  premier  principe  eft,  que  quaiid  deux  chofes  conviennent  en  quel- 
que  qualité  commune  »  quoiqu'elles  foient  différentes  en  ptufieurs  autres 
qualités  &  attributs  qui  les  diftinguent ,  on  les  peut  fouvent  unir  daoi 
cette  qualité  commune»  fans  marquer  expreOfément  les  différences >  parce 
qu'il  n'en  fera  pas  queftion.  C'eft  un  principe  dont  nous  nous  fommes 
déjà  fervis  pour  empêcher  Tabus  qu'Aubertin  tâche  de  faire  d'un  palTage 

L.s.d».ii.  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  &  de  quelques  autres  Auteurs  fur  le  fujet  même 
du  Baptême.  Or  il  s'enfuit  clairement  de  ce  principe  ;^  que  l'Euchariftie 
convenant  en  plufîeurs  chofes  avec  le  Baptême,  on  peut  tenir  le  même 
langage  fur  l'un  &  fur  l'autre  de  ces  Sacrements  »  ayant  en  vue  ces  qualités 
communes  aux  deux  »  fans  marquer  en  ce  lieu-là  ce  qui  les  diftiogue. 
Ce  principe  e(l  clair  par  lui-nfiéme ,  auffi-bien  que  la  conséquence  qui  s'en 

Wi        tire,  &  l'on  en  peut  voir  réclairciflèment  ailleurs. 

Le  fécond  principe  eft ,  que  comme  tous  les  grands  objets  font  fujets 
h  produire  de  grandes  métaphores  «  à  caufe  dû  deûr  naturel  que  l'on  a 
de  les  relever  par  la  grandeur  des  expreflîons  dont  on  fe  fert  pour  les 
repréfenter,  &  que  le  Baptême  enferme  réellement  de  trè$-grandes  chofes, 
&  qui  rempliffent.  Pefprit  d^admiration  ,  il  n'eft  nullement  étrange  que  les 
Pères  »  pour  les  exprimer ,  fe  foient  portés  à  diverfes  métaphores.  On 
s'y  doit  attendre.  lû  n'auroient  pas  parié  comme  des  hommes  s'ils  ne 
l'avoient  fait  ;  &  il  auroit  fallu  qu'ils  euflent  fait  violence  fans  raifon  à 
l'inclination  naturelle  qu'a  Tefprit  à  fe  rehauflfer  par  de  grandes  expref- 
fions pour  faire  mieux  comprendre  les  grandes  chofes. 

Mais  quand  il  fe  trouve  que  d'une  part  on  fe  fert  des  mêmes  expreffions 
à  l'égard  de  deux  différents  objets,  &  qu'on  vient  enfuite  à  les  diftingueB 
par  un  très-grand  nombre  de  difïerenjces  ;  que  l'on  dit  une  infinité  de 
chofes  de  l'un  que  l'on  ne  dk  point  de  l'autre ,  &  que  tout  ce  que  Toa 
dit  de  l'un  dans  cette  exprcffion  commune  aux  deux,  eft  foutenuS for- 
tifié à  l'égard  de  celui-là,  par  un  grand  nombre  de  fuites  dont  on  voirie 
liaifon  avec  l'idée  que  cette  expreffion  commune  nous  donne  de  ce  pre- 
mier objet  ;  au  lieu  que  quand  on  s'en  fert  à  l'égard  de  l'autre ,  elle  eft 
feule  &  fans  aucune  fuite  qui  l'appuyé  &  qui  k  fortifie;  alors  on  a  tort 
de  conclure»  que  fi  cette  expreflîon  eft  métaphorique  à  l'égard  du  dernier, 
auquel  elle  eft  appliquée  fans  foutien  &  fans  fuite,  cUe  l'eft  auffi  à  l'égard 
du  premier,  où  elle  fe  trouve  jointe  avtc  cette  foule  d'autres  cxpreflîan& 
^ui  k  déterminent  à  un  autre  (sas^ 
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Il  faut  en  ce  ca$4à  conclore  tout  au  contraire  que  ces  deux  chofeâ  ne  Lry.VL 
conviennent  que  dans  le  terme,  mais  qu'elles  ne  conviennent  pas  dans  Ch.XV. 
le  fens ,  &  que  ce  même  terme  a  ,  félon  ces  deux  différentes  applications  , 
deux  fignifications  très -différentes,  étant  propre  dans  Tune,  &  méta«- 
phorique  dans  l'autre. 

Ces  principes-  fuppofés  »  il  n'y  a  qu'à  en  faire  l'application  particulière 
à  l'égard  du  Baptême. 

Et  premièrement ,  on  ne  doit  point  s'étonner  que  l'efficace  du  Baptême 
étant  marquée  par  l'Ecriture,  qui  lui  attribue  la  renaiOance  ,  la  purification  Joan.  f.  f; 
de  l'ame,   la  rémiffion  des  péchés,  de  nous  fanflifier,  de  nous  revêtir  ^'j^^* '' 
de  Jefus  Chrift,  ce  qui  comprend  les  grâces  dont  les  hommes  font  le  Adtor.  s. 
plus  touchés ,  parce  qu'elles  Içur  mettent  plus  vivement  devant  les  yeux  ^^*^ 
le  paffage  de  l'état  du  péché  à  celui  de  la  grâce ,  c'e(l-à-dire  ,  des  ténèbres  /i. 
à  la  lumière,  de  la  captivité  du  diable  à  la  liberté  des  enfants  de  Dieu,  Gal.).27K 
de  la  mort  à  la  vie  :  on  ne  doit  pas  s'étonner ,  dis-je ,  fî  les  Pères  ont 
tâché  de  relever  par  leurs  paroles  des  avantages  fi  grands  que  le  Baptême 
nous  procure,  &  s'ils  y  ont  employé  non  feulement  les  exprefEons  fîm* 
pies  &  littérales ,  mais  auffi  les  métaphores  les  plus  magnifiques.  Ils  ap« 
pellent  donc  avec  raifon  le  Baptême,  le  fatut,  le  remède,.  &  l'antidote: 
ils  lui  attribuent  de  nous  délivrer  de  tous  les  maux ,  de  noyer  les  péchés» 
de  difliper  les  ténèbres,  de  bannir  la  fervitude ,  de  rompre  les  liens  ;  ils 
l'appellent  guide  de  la  vie  immortelle ,  robe  lumineufe ,  fontaine  de  vie , 
eau  vivifiante ,  ^u  réjailliffante  à  la  vie  éternelle ,  robe  blanche ,.  faint  & 
irieSaçable  caraâere,  chariot  pour  aller  au  ciel,  délices  du  Paradis ,  grâce 
de  l'adoption  des  enfants. 

Ils  l'appellent  grand,  divin»  laint  &  ineffaçable  Sacrement,  myflere 
incompréhenûble  &  inaccefSble.  Et  quoique  les  mots  de  myftere  terrible 
fans  addition  foient  demeurés  propres  à  l'Euchariflie ,  parce  qu'elle  eft 
terrible  par  éminence  ;  néanmoins  comme  il  y  a  affez  de  merveilles  dans 
le  Baptême  pour  étonner  l'efprit ,  &  lui  caufer  une  fainte  frayeur ,  oa 
trouve  que  cette  épithete  a  été  appliquée  au  Baptême  par  quelques  Pères,, 
aufli-bien  qu'à  rEocharidie. 

Il  n'y  a  rien  en  tout  cela  qui  ne  naiflè  très-naturellement  des  idées  que 
l'Ecriture  donne  du  Baptême ,  &  qui  n'ait  rapporC  aux  eSets  qui  y  fonfc 
formellement  exprimés.  Et  ainfî  il  n'y  a  rien  dans  tous  ces  termes  que  de 
très-folide ,  de  très-jufle»  de  très-édi£ant  :  &  l'on  n'en  peut  conclure  au-^ 
tre  chofe ,  fmon  que  les  Pères  ont  conçu  le  Baptême  comme  l'Ecriture 
fes  obligeoit  de  le  concevoir. 

Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  des  éloges^  que  les  Pères  donnent  &. 
fEuchiiriftie  ^  &  des  effets  qu'ils  lui  attribuent  »  que  nous  avons  lapportéa^ 
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liY.  VL  ailleurs;  comme  d'être  le  remède  d'immortalité,  l'antidote  poarne  poiat 
<;i£.XV.  mourir,  notre  erpirance,  notre  force,  d'opérer  la  rémiffion  de»  péchés, 
la  fandification  des  âmes  ,  de  nous  munir  contre  les  tentations ,  de  vivi- 
fier les  âmes  &  les  corps.  Comme  l'Ecriture  ne  dit  rien  de  tout  cela,  & 
.qu'elle  nous  dit  Amplement  du  pain  que  c'eft  le  corps  de  Jefus  Cbrill, 
tous  ces  effets  &  tous  ces  éloges  ont  été  tirés  par  les  Pères  du  feas  qu'ils 
ont  donné  à  ces  paroles ,  ceci  eji  mon  corps.  Et  comme  le  fens  de  figure 
ne  peut  produire  ces  conféquences ,  &  que  le  fens  de  réalité  les  produit 
naturellement ,  tous  ces  titres  &  tous  ces  effets  attribués  à  l'Eudiariftie 
font  autant  de  preuves  de  la  préfence  réelle. 

Ceft  donc  en  vain  qu'Aubertin  prend  tant  de  foin  de  faire  voir  que 
les  Pères  Dut  donné  au  ^Baptême  ces  épithetes  magnifiques ,  &  qu'ils  lui 
ont  attribué  d'auffi  grands  effets  qu'à  l'Ëuchariftie.  Ces  épithetes  &  ces 
^ets  ne  prouvent  rien  à  l'égard  du  fiaptéme  ;  parce  qu'il  eft  viGbIe  que 
o'eft  ce  que  l'Ecriture  en  dit  qui  donne  lieu  aux  Pères  d'en  parler  de  la 
forte.  Mais  ces  épithetes ,  ces  titres ,  ces  effets  à  l'égard  de  l'Euchariftie 
font  des  preuves  convainquantes  de  la  préfence  réelle  ;  parce  que  les 
Pères  ne  les  ont  pu  tirer  raifonnablement  que  de  cette  dodrine,  &  que 
celle  des  Calviniftes  changeroit  tous  ces  difcours  des  Pères,  non  féale- 
nient  en  difcours  (ans  folidité ,  mais  en  propofîtions  téméraires  à  iodi- 
gnes  de  la  piété  des  Pères. 

Le  Baptême  nous  rendant  les  Temples  du  Saint  Efprit,  &  lafanâifica* 
tion  qui  nous  y  eft  donnée  étant  inféparable  de  fa  préfence  même,  coœoïc 
ia  préience  du  Saint  Efprit  l'eft  de  celle  des  trois  Perfonnes  divines,  ilo^eft 
pas  étrange  qu'ils  aient  dit  du  Baptême,  comme  nous  avons  dit  ailleurs: 
.que  par  le  Baptême  Jefus  Cbrift  babiu  en  nous.  qnHly  efi  caché ^  &  ç« 
nous  t avons  en  nous^  que  nous  le  recevons  par  le  Baptême^  que  nous  deve- 
nons porte^Cbrifts.  Il  ne  £iut  point  chercher  en  cela  de  métaphores,  tou- 
tes ces  expreffions  étant  vraies  à  la  lettre  de  la  divinité  de  Jefus  CbriH 
Mais  on  ne  trouve  pas  de  même  dans  les  Pères  à  l'égard  du  Baptême:  j^ 
Jefus  Cbriji  entre  en  nous^  sHnjmue  en  nous^  efi  dans  nous  par  sa  cuaiXi 

JPAR  SA  PROPRE    €HAIR(a). 

C'eft  encore  une  fuite  néceffaire  de  ces  effets  furnaturds  attribués  aa 
^ptême  par  l'Ecriture,  que  l'on  invoque  le  Saint  Efprit  pour  les  produire, 
&  c'eft  pourquoi  on  trouve  dans  Içs  Pères  (b)  que  le  Baptême  eft  conficrt» 
^andifié,  béni,  que  les  eaux  font  pleines  de  la  fanâification  du  Saint Erprit 

(H)  Naz.  QnL 40.  MarcosErem.  de Bapt  Chryfoft.  in  GaL  ).  Hom.  27.  ad  Eph.fldin.M* 
Auâor.  Dialog.  CaeCirio  trib.  Dial.  |.  interr.  127. 

(b)  Dion.  Eccl.  Hier.  c.  2.  Auét  Coaft.  1. 7.  e.  44.  Tert  de  Bapt  1. 4.  Amb.  de  Spir.  Sandl  r. 
^.7.  Bafil.de Spir. Sana.c.  27.GeLCyzicecap.deBapt.Theoph.Aiex.Parch.  i.Cyr.Catill  ;• 
|;jriU.  Alwmd.  la  Joan.  p.  147.  Ëpitome  Theod.  ad  finea  Clemcads  Alex.  CbxjC  Hool  t> 
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Cert  une  fuite  néceflaîrc  que  l'on  dîfe  que  Teau  acquiert  une  vertu,  &  Liv.  VE 
une  force  pour  fanâifier  les  amcs:  que  Pon  dîfe  qu'elle  cft  changée  &  Ch*XV;. 
tranfélémentée  en  une  force  divine  &  ineffable*  Mais  quoique  Peau  foit 
figne  du  fang  de  Jefus  Chrift,  &  qu'elle  en  lire  fa  vertu,  on  n'invoque' 
point  le  Saint  Efprit  pour  la  faire  le  fang  de  Jefus  Chrift.  pour  la  charger 
&  la  tranfélémenter  au  fang  de  Jefus  Chrift,  &  l'on  ne  fe  fert  de  ces  ex» 
preflions  qu'à  l'égard  de  l'Euchariftie. 

Comme  il  y  a  dans  le  Baptême  quelque  chofe  d'kiviGble  oà  les  fenr 
ne  peuvent  atteimtre,  on  ne  fe  doit  pas  étonner  que  les  Pères  nous  dé- 
clarent que  ce  qui  fe  fart  dans  le  Baptême  eft  intelligible  y  qu'il  ne  &ut  pas 
s'arrêter  à  la  feule  idée  que  les  fens  nous  donnent  de  ce  qui  s'y  paflTe,  que 
ks  fens  fe  trompent  fouvent.  Mais  &  S.  Chryfoftôme  établit  ce  principe 
commun  à  l'égard  des  Sacrements  de  l'Euchariftie  &  du  Baptême,  à  caufe 
de  la  conformité  qu'ils  ont  en  ce  point,  que  les  fens  ne  peuvent  voir  ni 
dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  myfteres  l'effet  intelligible  que  le  Saint 
£(prit  y  opère,  il  ^en  tire  des  conclufions  bien  différentes,  parce  que  ces. 
effets  du  Saint  Efprit  dans  TEuchariftie  &  dans  le  Baptême  font  bien  difFé*^ 
tents.  Il  conclut,  à  l'égi^rd  du  Baptême,  que  cette  eau  opère  le  renouvelle^ 
ment  &  le  mttoyement  de  tame,  qui  font  ces  effets  intelligibles  (c)  où  les- 
fens  ne  peuvent  atteindre,  &  fur  lefquels  il  ne  les  fkut  pas  croire.  Mais  il 
conclut  à  l'égard  de  rEucharriftie  que  c'ejl  le  corps  de  Jefus  Cbrlft^  &  que 
f'eji  ce  qu'il  faut  crfiire  fans,  béjiter.  Il  conclut  que  nous  le  voyons  ^  que  nous 
h  touchons^  que  nous  le  mangeons  lui-même^  non  fa  forme  &  fa  figure.  11^ 
conclut  qu'ilfe  donne  lui-même  à  nous,  qui  devrions  nous  eftimertrop 
keureux  de  voir  feulement  fes  vêtements.  Outre  qu'il  ne  dit  pas  à  l'égard: 
du  Baptême,  que  ce  que  l'Ecriture  nous  en  apprend  foit-  contraire  attrapa 
port  de  nos  yeux  &  de  nos  penfées;  il  ne  dit  pas  que  ce  que  l'Ecriture  nou*^ 
en  apprend  parotffe  impoflible,  comme  HefycUÎus  le  dit  formellement  de  Hefyc.1.2: 
PEuchariftie.  inUYit. 

Le  Baptême  opérant  des  effets  fùrnaturels  de  grâce,  qui  n'étoiènt  que 
fignifiés  par  les  Sacrifices  de  l'ancien  Teftament,  lès  Pères  ont  eu  Aijet  de  Bafil.  de 
dire  qu'il  y  avoit  entre  ce  Sacrement  &  le  Baptême  de  Pàncienne  Loî^  là  & "^;^. 
itiême  différence  qu'entre  les  fonges  &  la  réalité,  entre  des  ombres  ou  c.  14- 
des  figures  &  la  vérité  folide  ;  qu'il  s'y  rencontroit  quelque  chofe  d&  plus  Nazianz« 
grand  que  le  Temple,  favoir  Jefus  Chrift  ;  que  ces  eaux  étoient  plus  pures^       *  ^°* 
que  lé  fang  des  viAimes  que  Pon  offroit  fous  la*  Loi* 

Mais  ces  Pères  ne  préf$^rent  pas  le  Baptême  à  ç^s  anciens*  Sacrements», 
comme  étant  le  corps  de  Jefus  Chrift,.  ou  le  fang  de  J^fus  Çhrift^.&ilss 


(jk)  'S^reif  Sk.ro  ««'«nXovfUMir  il.  ytiifwftç.  noà  'iJnauAm'§*' 


Digitized  by 


Google 


<J24        AUTRES  PREUVES  DE  LA  PRÉSENCE  RÉELLE 

Lîv.  VL  ne  difent  pas  quMl  y  a  autant  de  différence  entre  les  Sacrifices  &  IciBap- 
Ch.XV.  témes  de  la  Loi  ancienne  &  notre  Baptême,  qu'entre  des  figures  &  le 
corps  de  Jefus  Chrifl:.    Ils  le  préfèrent  en  eflficace  &  non  en  e(ience((j). 
Le  Baptême  nous  donnant  entrée  dans  le  corps  de  Jefus  Chrift.&noui 
y  uniflfant  par  le  moyen  de  Ton  érprit  qu'il  nous  communique,  nous  ren- 
dant membres  de  cette  fociété  des  Saints  qui  compofe  le  corps  du  Grand- 
Prêtre,  il  n'eft  pas  étrange,  comme  nous  Tavons  remarqué,  quelesPercs 
difent  que  par  le  Baptême  nous  fommes  faits  concorporels  avec  Jefus 
Kd  Polus  Chrift :  que  notre  chair  devient  la  chair  du  crucifié,  parce  qu'elle  com- 
LeoSenn  ^^"^^  ^  appartenir  à  Jefus  Chrift,  que  nous  fommes  participants  de  ce 
^4.dçPaa;  corps ,  &  enfin  que  nous  le  mangeons  en  un  certain  fens.     Mais  toutes 
ces  expreflions  auxquelles  cette  vérité  de  Tumon  au  corps  de  Jefus  Chrift 
a  porté  les  Pères,  ne  les  a  jamais  engagés  à  dire  que  dans  le  Baptême 
Voyez  cL.  Jefus  Cbrift  entre  en  nous  par  fa  cbair ,  Ç^  qu'il  y  eji  reçu  par  fon  corps. 
ch!T.^'  ^*      Quand  il  feroit  vrai  que  les  Pères  auroient  dit  que  les  Anges  font  pté- 
fents  au  Baptême,  &  qu'il  ne  faudroit  point  entendre  par  métaphore  ce 
Catech.  que  S.  Cyrille  de  Jerufalem  dit  des  baptifés,  x^f^^^^^*  ^<  <V^  dyyihi, 
flluflun-j.  çç  q^j  js-mble  fe  devoir  traduire  par  ces  mots:  exuUabunt^  ou,  ex/ïe»* 
propter  vos  AngeJi ,  &  non  pas  comme  Âubertin  \e  traduit, faltabunt dm 
vos  Angeli,  il  y  a  néanmoins  Jbien  de  la  différence  entre  ces  expreffioas  & 
ce  que  les  Pères  rapportent  littéralement  d^  Anges  à  l'égard  de  TEucha- 
ChryToft.  riftie,  qu'ils  font  prifents  à  la  célébration  des  Myfter^,  qu'ils  y  baiflèot 
deSaccrd,  j^  tête  comme  des  foldats  devant  leur  Roi ,  &  que  Dieu  avoit  accordé  i 
de  faints  hommes  de  les  voir  en  cet  état.  Car  à  l'égard  du  6apt6me«li 
préfence  àt%  Anges  marquée  par  ce  Père  te  rapporte  aux  baptifés  &  noa 
pas  aux  fîgnes^  parce  qu'un  baptifé  eft  plus  noble  xjue  le  Baptême:  au  lieu 
que  toutes  les  fois  que  les  Pères  parlent  de  la  préfence  des  Anges  dans 
l'Ëuçhariftie,  ils  la  rapportent  toujours  à  Ihonneur  de  Jefus  Cbrift  & 
de  fon  corps (^). 

L'eflkace  du  JBaptéme  venant  du  fang  de  Jefus  Chrift,  &  ce  Sacrement 
nous  appliquant  la  grâce  que  Jefus  Chrift  nous  a  méritée  par  l'effufion  de 
fon  fang,  il  n'eft  pas  étrange  que  cette  vérité  réelle  ait  produit  ces  mé« 
taphores,  que  nous  fommes  baptifés  dans  le  fang  de  Jefus  Çbrijip  dons  le 
fang  de  t Agneau:  que  nous  fommes  oints,  teints,  protégés,  nettoyés^  orro* 
fés  far  le  fang  de  Jefus  Pbrifi^  par  le  fang  dp  Mjgneau;  que  le  Baptme 

ejl  rougi 

(d)' Ambrof.  de  ns  €fai  myft.  initiant  c.  ç.  Hier,  in  cap.  x.  Spift.  ad Tit.  Voyet  d-deflôt 

(e)  Chryfoft.  in  Joan.  Hom.  4^.  in  A^is.  hom.  21.  Hom.  }.  in  Epiit  ad  EpheC  Hoffl.  ). 
4e  incom.  nat  Del.  Hîeron.  in  Efai  i  &  s?-  Naz.  Orat  40.  Prolper,  de  promif.  part  2.  c  a. 
JLuffxtL  in  Joan.  c«  4.  Auâ.  Hom.  de  jPafcbu  C«ftr.  trlbul 
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^  rougi  du  fang  de  Jefus  Cbrijl  (  métaphore  qui  a  fon  fondement  &  Liv.  VL 
dans  la  rougeur  du  Tang,  &  dans  le  rapport  du  Baptême  à  la  mer  rouge  Ch.XV. 
qui  en  étoit  la  figure  )  que  nous  yjommes  revêtus  d'une  pourpre  teinte  dans 
Je  fang  de  Jefus  Chriji;  que  nous  y  fommes  revêtus  de  Jefus  Cbriji,  Toutes 
ces  expreŒons  ayant  des  fondements  clairs  &  certains  dans  l'Ecriture ,  étant 
deltituées  des  fuites  &  des  conféquences  qui  les  devroient  accompagner 
fi  ces  paroles  étoient  littérales;  n'étant  ni  prouvées,  ni  fortement  affir- 
méj?s,  ni  défendues  contre  les  doutes  qui  s'éléveroient  en  foule  contre  le 
lens  littéral;  n'étant  jamais  propofées  à  croire  dans  ces  termes  »  &  la  vérité 
fignifîée  par  ces  expreflions  étant  fouvent  expoféeen  termes  fimples ,  elles 
portent  les  caraâeres  naturels  de  métaphores;  elles  y  font  clairement  dé- 
terminées, elles  ne  peuvent  tromper  perfonne,  &  elles  n'ont  effeâivement 
jamais  donné  d'autre  idée  que  celle  du  fens  métaphorique. 

Enfin  nous  avons  fait  voir  en  d'autres  lieux,  en  quel  fens  S.  Chryfoftôme 
dit  que  nous  fommes  mêlés  avec  Jefus  Chrift;  &  S.  Cyrille  &  S.  Fulgence,  Voyez  cû 
que  nous  mangeons  le  corps  de  Jefus  Chrift  dans  le- Baptême.  Nous  avons  ^«^"^  P- 
montré  combien  ces  expreflions  font  différentes  de  telles  dont  ils  fe  fer-^ 
Tent  à  l'égard  de  TEuchariftie;  de  forte  que  dans  ces  prétendues  confor- 
mités, il  y  a  pourtant  toujours  d'extrêmes  différences  entre  la  manière 
dont  les  Pères  ont  parlé  du  Baptême,  &  celle  dont  ils  ont  parlé  de  l'£ucha« 
riftie.  Que  fera-ce  donc  fi  l'on  ramaffe  toutes  les  diftinélions  qu'ils  y  ont 
mifes,  &  que  l'on  réuniffe  tout  ce  qui  eft  particulier  à  l'Euchariftie,  &  qui 
n'a  jamais  été  appliqué  au  Baptême? 

Nous  avons  tâché  de  le  faire  remarquer  dans  la  fuite  de  nos  preuves  :  mais 
il  eft  utile  d'en  faire  ici  une  image  racourcie,  afin  de  faire  voir  que  ces 
comparaifons  continuelles,  qu'Aubertin  hit  de  l'Euchariftie  avec  le  Baptê- 
me, ne  font  que  des  illufions  continuelles,  &  que  rien  n'eft  plus  propre  à 
perfuader  combien  cette  méthode  eft  fauffe  &  trompeufe,  que  d'avoir  pré- 
tendu Ja  faire  fervir  à  prouver  que  les  expreflions  des  Pères  ne  portoient 
pas  plus  à  croire  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  étoit  préfent  dans  l'Eucha- 
riftie, qu'elles  portent  à  croire  que  fon  fang  eft  préfent  dans  le  Baptême; 
puifque  c'eft  la  prétention  du  monde  la  plus  déraifonnable  &  la  plus  hors 
d'apparence.  Car  il  faut  bien  remarquer,  comme  nous  avons  déjà  dit, 
que  ces  différences  ne  montrent  pas  feulement  que  l'Euchariftie  doit  être 
diftinguée  du  Baptême,  partes  expreflions  que  l'on  n'applique  jamais  au 
Baptême;  mais  que  celles  mêmes  qui  font  communes  à  l'Euchariftie  &  au 
Baptême  ont  des  fens  différents,  parce  que  ces  expreflions  communes  font 
déterminées  par  les  particulières. 

Pour  confondre  donc  les  Miniftresfur  cette  vaine  reffemblance,  qu'ils 
prétendent  mettre  entre  les  expreflions  familières  aux  Saints  Pères  fur  le 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  K  k  k  k    ^ 
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Liv.  VL  fujet  de  PEnchariftie»  &  celles  dont  ils  ont  ufé  à  Tégard  du  Baptême,  if 
Ch.XV.  n'y  a  qu'à  leur  demander. 

Où  trouveront-ils  que  Ton  ait  dit  que  Teau  du  Baptême  fût  le  fang  de 
Jefus  Chrift ,  quoique  ce  langage  facramental  »  que  les  Àliniftres  prétendent 
être  G  autorifé  &  fi  commun,  donnât  autant  de  lieu  de  le  dire,  qu'ils  s'ima- 
ginent qu'on  en  a  eu  à  l'égard  de  rEuchariflie?  M.  Claude  croit-il  qu'il 
fuffife,  pour  rendre  raifon  de  cette  différence  que  les  Pères  ont  mife entre 
TEuchariftie  &  le  Baptême  par  la  diverfité  de  ces  expreŒons ,  d'alfêguer 
que  ce  qui  a  fait  que  Ton  a  toujours  appelle  PEuchariftie  le  corps  &  le 
fang  de  Jefus  Chrift,  &  que  Ton  n'a  pas  employé  la  même  expreffion  à 
l'égard  du  Baptême,  en  appellent  l'eau  fang  de  Jefus  Chrift,  c'eft  que 
l'exemple  de  Jefus  Chrift  autorifoit  l'une,  &  que  ne  s^étant  pas  fervida 
même  langage  à  l'égard  duvBaptêoie,  elle  ne  s'eft  pas  établie  de  la  même 
fbrte.  Mais  fi  ces  expreŒons,  où  l'on  donne  aux  figues  le  nom  descHofes 
qu'elles  fignifient,  font  fi  naturelles,/ on  n'avoit  pas  befoin  d'un  exemple 
particulier  pour  s'exprimer  de  la  force;  l'ufage  commun  de  ce  langage  fuf- 
fifoit  pour  s'en  ferYir,aufli-bien  à  l'égard  du  Baptême  qu'à  l'égard  de  l'Eu- 
chariftîe.  Que  s'il  n'eft  pas  naturel,  pourquoi  prétendent -ils  .que  Jefus 
Chrift  s'en  eft  fervi? 

Où  trouYeront-ils  que  les  Pères  aient  propofé  quelqu'une  des  méta- 
phores que  nous  avons  alléguées,  que  nous  y  fotnmes  arrofés^  nettojh, 
teints i  oints»  protégés  par  le  fang  de  Jefus  Chrift,  comme  des  objets dff 
foi,  en  les  appuyant  fur  l'Ecriture;  en  difant  qu'il  les  faut  croire,  qu'ils? 
Ikut  arrêter;  &  cela  fans  s'expliquer  davantage»  comme  ces  mêmes Peiei 
le  font  à  l'égard  de  l'Euchariftie  ? 

Où  trouveront-ils  que  de  même  que  S.  Epiphane  (/)  &  FAuteur  des  Dia- 
logues attribués  à  Cé&rius  difent  expreflement,  qu'encore  que  l'Euchanfiie 
n'ait  rien  defemblable  au. corps  de  Jefûs  Chrift,  qu'on  n'y  voie  qu'une 
figure  ronde  &  inanimée,  néanmoins  il  n'y  a  perfonne  qui  n^ajoutefoi 
à  cette  parok:  Ceci  eft  mon  corps»  il  foit  dit  de  même,  à  l'égard  da 
Baptême,  qu'encore  qu'il  ne  paroiîFe   pas  rouge»  &  que  l'on  ne  voie 
pas  que  nous  foyons  teints  &  arrofés  de  fang,  il  faut  croire  néanmoins 
&  que  l'eau  du  Baptême  eft  rouge  »  &  que  nous  y  fommes  proprement 
teints  de  ce  fang? 
Ambrof.       OÙ  trouveront-ife  queP6n  ait  fait  confeffer  aux  fidèles,  que  oousforo- 
M  t£  ^^^  revêtus  de  Jefus  Chrift,  teints  &  arrofés  de  fon  feng  dans  le  Bapté- 
c.  9.  *^    me;  que  nous  y  fommes  revêtus  d'une  pourpre  teinte  dans  le  fang  de 
Jefus  Chrift,  comme  on  leur  a  fait  conftfïèr  qu'ils  recevoient  k  corps  de 
Jefus  Chrift  par  VAmen  que  l'on  leur  faifoit  dire  en  leis  communiât? 

(/)  EpipL  iaanch»  Auth.  Dialog.  Cxfar*  tcibuc  DiaL  {*  ititer.  169.  Voyez  cl-deiTus  p*  ^^V 
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Oà  trouveront-ils  qu'on  ait  appuyé  toutes  ces  métaphores  du  Baptême  Liv.  VL 
ftir  la  vérité  de  Dieu»  en  ajoutant,  comme  fait  S.  Gaudenceà  l'égard  de  Ch.XV, 
TEuchariftie:  Croyons  ce  qui  vous  a  été  annoncé,  que  Teau  du  Baptême  Gaudent 
cil  rouge,  que  vous  êtes  teints  du  fang  de  Jefus  Chrift,  &  que  vous  êtes  £x^  c  r^ 
revêtus  de  Jefus  Chrift?  Catcch.4! 

Où  trouveront-ils  qu'on  ait  exhorté  les  fidèles,  s'il  leur  reftoit  quelque  »»yftChr. 
doute  que  l'eau  du  Baptême  ne  fut  rouge  ^  &  que  nous  n'y  fuflions  arrofés  in  jviatth. 
du  lang  de  Jefus  Chrift,  que  nous  n'en  fuffions  revêtus,  de  le  confumer  Gaudent. 
par  l'ardeur  du  Saint  Efprit,  comme  S.  Gaudence  &  Hefychius  y  exhor- gxod .^^'^ 
tent  les  fidèles  à  l'égard  de  ce  qui  eft  contenu  dans  ces  paroles  :  Ceci  Hefychius 
ejk  mon  corps?  ^^C" 

OÙ  trouveront-ils  qu^an  ait  exhorté  les  fidèles  à  ne  s'en  fier  pas  à 
leurs  yeux  &  à  leur  raifonnement  à  l'égard  du  fens  de  ces  expreffions: 
Nous  fommes  teints  &  arrofés  du  fang  de  Jefus  Chrift:  le  Baptême  eft  rouge 
par  le  fang  de  Jefus  Chrift,  &  autres  méuphores';  mais  de  les  recevoir 
avec  une  humble  foi? 

Où  trouveront-ils  que  ces  expreflîons,  que  nous  fommes  revêtus  dans 
le  Baptême  de  la  pourpre  teinte  dans  le  fang  de  Jefus  Chrift;  qu'il  eft  rouge 
du  fang  de  Jefus  Chrift  y  que  nom  y  fommes  teints  6f  arrofés  de  fin  fang  ^ 
aient  excité  un  douté  &  une  diflSculté  que  lès  Pères  fe  foient  crus  obligés  Voyez  cU 
d'éclaircir,  comme  il  s'en  eft  élevé  un  à  l'égard  de  la  vérité  contenue  dans  ^^J^J^  ^^ 
ces  paroles:  Ceci  eft  mon  corps? 

Où  trouveront-ils  que  ce  doute  ait  été  exprimé  par  des  paroles  con« 
tradidoires  à  ces  expreflions  métaphoriques^  en  difant:  Je  ne  vois  pas  cette  f^p^-  ^^ 
eau  du  Baptême  rouge:  je  ne  vois  pas  ces  baptifés  teints  de  fang,  comme  d^^saa! 
tout  cela  fe  trouve  à  l'égard  de  TEuchariftie?  1. 6.  c.  i. 

Où  trouveront-ils  que  l'on  ait  Ibndé  ce  doute  fur  la  contrariété  entre 
la  vue  &  ce  qu'il  faut  croire  du  Baptême,  &  que  l'on  ait  dit:  Je  vois  cela 
comme  de  l'eau  ordinaire;  comment  me  dites-vous  que  cette  eau  eft. 
rougie  par  le  fang  de  Jefus  Chrift  ?  Je  vois  ce  baptifé  tout  nud  &  avec 
la  couleur  ordinaire  des  corps;  comment  me  dites -vous  qu'il  eft  arrofé 
du  fang  de  Jefus  Chrift,. qu'il  eft  revêtu  d'une  pourpre  teinte  du  lang 
de  Jefus  Chrift  ? 

Où  trouveront-ils  que  ces  doutes  aient  été  combattus»  on  par  ce  que 
dit  l'Ecriture ,  que  nous  fommes  revêtus  de  Jefus  Chrift,  ou  par  l'autorité 
des  Pères,  qui  nous  aflfurent  que  l'eau  du  Baptême  eft  teinte  du  fang 
de  Jefus  Chrift,  comme  ils  favent  que  tout  cela  a  été  fait  à  l'égard  de 
l'Euchariftie  ? 

Où  trouveront-ils  que  l'on  ait  déclaré  aux  fidèles,  que  le  Baptême  eft 
véritablement  rouge;  qu'il  eft  rouge  félon  la  vérité  ;  que  c'eft  de  vrai  fang» 

Kkkk    z 


Digitized  by 


Google 


(?28        AUTRES  PREUVES  DE  LA  PRÉSENCE  RIÉELLE 

Liv.VL  que  nousy  fommcs  véritablement  arrofés ,  teints  dufingde  JefusChriff; 
Ch.XV.  comme  nous  avons  fait  voir  que  tous  les  Pères  ont  dit,  que  te  pain  con- 
voyez ci.  facré  étoit  le  vrai  corps  de  Jefus  Chrift;  que  c'étoit  véritablementi  feloa 
dcffu8L4-  la  mérité,  le  corps  de  Jefus  Chrift? 

Voyê2  ci-  OÙ  trouveront-ils  qu'il  foit  dit.  à  Tégard  du  Baptême,  que  ce  dont  ooiis 
^h^^V  y  fommes  arrofés>  eft  proprement  le  fang  de  Jefus  Chrift,.  eft  le  propre 
ihi  fang  de  Jefus  Cbrift  »  eit  le  fang  même  de  Jefus  Chrift,  &  que  les  Pères  & 

les  fidèles  de  tous  les  fiecles  de  PEgltfe  fe  foient  accordés  dans  ceseï* 
preffions ,  comme  nous  avons  fait  voir  que  toute  PEghTe ,  de  tous  les  fiedes, 
s'eft  accordée  dans  ces  autres  expreffions,  que  TEuchariftie  e(l  le  ^ro^rr 
corps,  le  corps  même  de  Jefus  Cbrifit  &  que  Jefus  Cbrifi  entre  ennouspsr 
fa  propre  cbair  t 
Cyr.  Cat.     ^ù  cft-ce  qu'oo  a  dit  du  Baptême,  recevez  avec  une  fof  entière  ceâ/75: 
^^^        de  Jefus  Chrift;  car  fous  l'efpece  d-eau  le  fang  vous  cft  donné? 
C;^  Ib.      Où  a*t-on  dit,  fâchez  &  tenez  pour  certain, que  vous  n'êtes  pasarrofés^ 
d*cau»  mais  du  (ang  de  Jefus  Cbcift»  quoique  les  yeux  vous  difeoc  que 
c'eft  de  Teau,  comme  S.  Cyrille  de  Jerufatem  dft,  qu'il  faut  tenir  pourcer* 
tain  que  le  pain  qui  fe  voit  n'eft  pas  àx  pain  ;  quoique  le  goût  k  joge  te^ 
mais  h  corps  de  Jefus  Cbrift? 
HlL  de        Où  a-t-on  jamais  dit  du  Baptême,  que  ce  feroit  une  folle  de  diitq\3e 
Trio.  1.8.  n^Qg  y  fommes  revêtus  de  Jefus  Chrift  ^  fi  l'Ecriture  ne  nous  rcnfeignoif^ 
comme  S.  Hilaire  dit  cela  à  l'égard  de  cette  proportion  ;  ma  cbair  eft  vrai- 
ment viande  ? 
Voyeï  ci-      OÙ  a-t-on  dit  que  le  (kng  de  Jefus  -Chrift  étoît  dîvîfé  fans  dfvilionl 
dtffusLç.  j^yg  jçg  baptifés,  &  où  a-t-on  demandé,  comment  cela  fc  pouvoit  fàifCi 
Ôrat.  Cat.  comme  S.  Grégoire  de  NyflTe  demande  •  comment  il  fe  peut  faire  qoe  fc 
P*  n«       corps  de  Jefus  Chrift  foit  continuellement  divifé  à  tant  de  miUiers  d'hooK 
mes,  &  qu'il  foit  tout  entier  en  chacun  d'eux? 

Où  a-t-on  dit  que  ce  qui  eft  marqué  par  ces  paroTes,  que  nous  foi»^ 
Hcr7c.i.2.  mes  revêtus  de  Jefus  Chrift  dans  le  Baptême  paroit  impoOible,  comme 
4ç  Le  vit   Hefychîus  te  dit  à  l'égard  de  ce  que  lignifient  ces  paroles:  Ceci  ejim 
corps? 

Où  a-t-on  dit,  à  l'égard  du  Baptême,  qu'il  eft  appelle  &  eft  en  eftf  It 
Greg.NyC  fang  de  Jcfùs  Chrift,  comme  S.  Grégoire  de  Nyife  dît,  que  le  pain  4  ^ 
Bapî:       P^Ué &  eft  en  effet  le  corps  de  Jefus  Cbrift? 

Où  trouvera-t-on  que  l'efficace  de  l*eau  du  Eaptême  ait  été  attribuée  ai 

feng  de  Jefus  Cbrift,  préfcnt  &  nettoyant  nos  corps,  &  que  cammeS. 

Orat  Cat  Grégoire  de  NyDTe  dit,  que  Jefiis  Chrift ,  par  une  difpenfation  de  grâce, cotre 

^  ^'^'        par  fa  chair  dans  ceux  qor  croient,  fe  mêlant  dans  fc  corps  des  ficWcs» 

quelque  Père  ait  dit  de  même  «  en  parlant  du  Baptême»  que  Jefus  Dtfi^» 
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par  une  dirpenfation  de  grâce ,  s'applique  &  fe  joint  par  fon  fang  au  corps  Liv.  VT, 
des  bapdfés,  qui  en  font  arrofés  &  lavés?  Ch.XV* 

Où  trouvera-t-on  que ,  pour  expliquer  PefFet  du  Baptême ,  on  atjt  eu  re- 
cours à  la  vertu  de  vivifier,  que  la  chair  &  le  fang  de  Jefus  Cbrift  ont  reçue  Voyez  cl. 
par  l'union  avec  le  Verbe,  comme  S.  Cyrille  explique  toujours,  par  cette  ^^^"^^*^* 
union  delà  chair  de  Jefus Chrift -au  Verbe»  de  quelle  manière  elle  nou$ 
vivifie  dans  l'Euchariftie? 

Où  trouvera-t-on  qu'il  foit  dit  de  Jefus  Chrift  dans  le  Baptême,  qu'il 
nous  eft  joint  par  fon  propre  fang ,  comme  il  eft  fouvent  dit  à  l'égard  de 
l'Euchariftie,  que  Jefus  Chrift  entre  en  nous  par  fa  propre  chair? 

Où  eft  il  dit  que  nous  fommes  unis  au  fang  de  Jefus  Chrift  par  le  Bap-  Voyez  cSr 
téme,  comme  une  cire  eft  jointe  à  une  autre  cire,  de  même  que  S.  Cy-  f^^^*, 
rille  le  dit  pour  exprimer  notre  union  avec  Jefus  Chrift  dans  l'Efachariftie? 

Où  eft-il  dit  que  Dieu  nous  donne  dans  le  Baptême  fon  fang  à  voir  &  à 
toucher,  comme  les  Pères  ledifentde  l'Euchariftie? 

Oùeft-il  dit,  en  montrant  l'eau  duBaptêmét  que  c'eft-Ià  ce  fang  qui 
nettoie  les  péchés  du  monde? 

Où  cft-il  dit,  à  l'égard  du  Baptême,  que  nous  avons  dans  la  terre  ce-CTrry(oft. 
qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  le  ciel  j  favoir  la  chair  &  te  fang  de  Jofu«  ^^^v^k^ 
Chrift ,  comme  on  a  vu  que  S.  Chryfoftdme  dit  tout  cela  de  ce  que  nous  ad  Cor.^ 
recevons  à  T  Au  tel  ? 

Où.  eft -il  dit,  à  l'égard  de  cette  manducation  de  la  chair  de  JeCm^^^ 
Chrift  dans  le  Baptême,  admife  par  S.  Fulgence,  que  nous  la  mangeon«  c.  ^^  ^ 
d'une  manière  dont-il  eft  impoffîble  que  la  divinité  foit  mangée  :  ce  que 
S.  Cyrille  dit  expreflement  de  la  manière  de  manger  Jefus  Chrift  dans 
l'Euchariftie? 

Où  eft-il  dit  du  Baptême,  que  Jefus  Chrift  nous  y  donne  fa  chair  ;  qu'il  B)id. 
BOUS  vivifie  par  fa  chair»  quoique,  félon  la  do(n:rine  des  Miniftres,  on 
ait  autant  de  fujet  de  le  dire  à  l'égard  du  Baptême  qu'à  l'égard  de  l'Eu- 
chariftie? 

Où  a-t*on  dit  que  puîfque  le  Verbe  rend  fa  chair  vivifiante ,  il  ne  fout  Voyear  ci- 
pas  douter  que  le  Baptême  ne  nous  vivifie ,  parce  que  nous  y  recevons  f^"^^'' 
cette  chair? 

Où  a-t-on  reprocha  à  Neftorîus  de  rendre  le  Baptême  de  peu  d'utilité^ 
en  privant  la  chair  de  Jefus  Chrift  de  l'union  avec  le  Verbe  ? 

Où  a-t-on  dit  de  l'eau  du  Baptême,  ce  que  S;  Cyrille  dit  de  l'Eulogîe  „ 
quW&  nous  communique  Jbn  propre  bien ,  qui  eji  timmortaiité  ? 

Où  a^^on  dit  du  Baptême ,  que  de  même  que  Jefus  Chrift  r  afin  de 
montrer  que  ià  chair  eft  vivifiante ,  ne  s'eft  pas  contenté  d'employer  ce$ 
paroles  aux  miracles  ^u'il  a  faits,  mais  encore  L'attouchement  de  fa  chair  » 
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Lïv.VI.  il  avoit  voulu  auflînous  toucher  par  fon  fang  dans  le  Baptême,  comme 
Ch.XV.  s.  Cyrille  le  dit  de  rEuchariftie  ? 

Voyez  ci-  OÙ  a-t-on  remarqué  expreffémcnt ,  que  par  le  Baptême  nous  n^étions 
Jçi"^^'  pas  feulement  fpirituellement  unis  à  la  chair  de  Jefus  Chrlft,  mais  aulli 
corporellement,  comme  le  même  S.  Cyrille  dit,  que  nous  le  fommes  par 
Injoan.l.  pEuiogje  myftiquc ,  &  que  nous  avons  cette  double  union  avec  Jefus 
^'•P-«^^-Chrift?        ^    ^  ^  '     J 

Où  eft.il  dit ,  que  Jefus  Chrift ,  par  le  Baptême ,  habite  corporellemeat  eo 
l^llT  "^"^*  comme  S.  Cyrille  le  dit  de  l'Euchariftie  ?. 

Où  a»t-on  remarqué  que  le  fang  de  Jefus  Chrift  eft  indfvifîblemeot 

appliqué  au  corps  des  baptifés  ,  &  que  quoique  reçu  fur  tant  de  diffîrents 

Voyez  cî.  corps ,  il  demeure  néanmoins  tout  entier  en  foi  ;  comme  nous  avons  vu 

46}^  ^    ^^^  tousjes  Pères  font  cette  remarque  à  l'égard  du  corps  de  Jefus  Ciiri/tf 

que  rEuchadftie  nous  communique  ? 

Où  eft-ce  que  ces  mêmes  Pères  ont  remarqué,  que  le  fang  indivi&ble 
de  Jefus  Chrift,  reçu  par  le  Baptême  en  tant  de  fujets  différente,  les  unit 
en  un  même  corps ,  parce  qu'il  eft  un ,  comme  ils  attribuent  à  l'Eucha- 
riftie d'être  le  lien  d'union  entre  les  fidèles ,  à  caufe  de  rindiviûbiiité  do 
corps  de  Jefus  Chrift  ? 

Où  a-t-on  dit,  à  Tégard  du  Baptême,  ce  que  l'Auteur  du  Livre  des  Sa- 
crements, S.  Cyrille  d'Alexandrie,  &  pluGeurs  autres  Auteurs  après  eux 
difent  de  l'Euchariftie ,  que  c'eft  par  une  condefcendance  de  Oeu  que  l'on 
n'y  voit  pas  du  fang ,  de  peur  de  nous  caufer  de  l'horreur  ? 

Où  a-t-on  dit  du  Baptême ,  que  les  méchants  y  reçoivent  le  coips  & 
le  fang  de  Jefus  Chrift ,  &  qu'ils  font  un  aufli  grand  crime  en  recemt 
ce  corps  en  une  confcience  corrompue,  que  ceux  qui  l'ont  percé  declooxi 
comme  S.  Chryfoftôme  Àplufieurs  Pères  le  difent  de  l'Euchariftie? 

Où  eft-il  dit  du  Baptême,  que  l'eau  y  foit  convertie  en  l'efficace  du  fang 
de  Jefds  Chrift,  comme  on  le  trouve  dît  de  l'Euchariftie  dans  uo  pafTage 
de  S.  Cyrille ,  dont  ^ubertin  abufe  fi  mal  à  propos ,  comme  nous  l'avoas 
montré  ? 

Qiiel  Auteur  a  jamais  dit  du  Baptême,  que  comme  Notre  Seigneur  eft 
le  vrai  Fils  de  Dieu ,  &  qu'il  ne  Teft  pas  feulement  par  grâce ,  mais  qu'il 
l'eft  comme  Fils  de  la  fubftance  du  Père,  ainfî  c'eft  fon  vrai  &ngdaDS 
L.  6.  c.  jjequél  nous  fommes  plongés  dans  le  Baptême ,  comme  l'Auteur  du  Une 
des  Sacrements  le  dit  en  parlant  de  l'Euchariftie  ;  ajoutant  enfuite  de  cette 
même  comparaifon ,  que  c'eft  ùl  vraie  chair  que  nous  recevons ,  &  ioit 
vrai  fang  qui  eft  notre  breuvage  7 

0ù  eft-ce  que  les  Miniftres  feront  voir  que  Poo  ait  invoqué  le  S  ÏÏ- 
prit  par  toute  la  terre,  poui^  rendre  Teau  du  Baptême  fang  de  ]^ 
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Chrîft,  ou  fa  chair  même;  comme  on  leur  fait  voir  que  l'on  a  invoqué  Liv.  Vil 
le  S.  Efprit  par  toute  la  terre,  &  dans  toutes  les  Liturgies,  afin  qu'il  fît  le  Ch.XV. 
pain  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  le  corps  même,  de  Jefus  Chrift  ?  . 

Où  a-t-on  dit  que  Teàu  du  Baptême  étoit  changée ,  convertie ,  tranil 
formée,  tranfélémentée  au  fangde  Jefus  Chrift,  comme  on  dit  tout  cela 
du  vin  confacré? 

Où  e(l-ce  que  les  Pères  ont  allégué  l'exemple  des  effets  les  plus  mer- 
veilleux de  la  puiffance  de  Dieu,  de  la  création  du  monde,  de  PIncaiv 
nation  ,  des  iniraçtes  de  l'Egypte  &  du  défert ,  non  pour  prouver  en 
général  que  Dieu  fait  des  opérations  merveilleufes  dans  leJBaptéme ,  mais 
pour  prouver  en  particulier  que  la  nature  y  eft  changée  ;  que  ce  n'eft 
plus  ce  que  la  nature  a  formé ,  mais  ce  que  la  bénédidion  a  confacré , 
&  qu'après  la  confécration  de  l'eau  c'eft  le  fang  de  Jefus  Chrift  ?  Or  ce 
qu'ils  n'ont  jamais  fait  à  l'égard  du  Baptême,  M.  Claude  fait  bien  qu'ils 
l'ont  fait  à  l'égard  de  l'Euchariftie  7 

Où  a-t-on  demandé,  pourquoi  cffercbez^vous  tordre  delà  nature àzm  Ambrof.^ 
le  fang  &  la  chair  de  Jefus  Chrîft  que  vous  recevez  au  Baptême  ,  puifque  ^yft]^ini^ 
Jefus  Chrift  eft  né  d'une  Vierge  contre  l'ordre  de  la  nature ,  comme  S.  c  9. 
Ambroife  fait  cette  demande  à  l'égard  de  l'Euchariftie  ? 

Où  a-t-^on  oppofé  le  Baptême  à  l'eau  de  la  pierre  du  défert ,  comme 
le  fang  de  Jefus  Chrift  à  fa  figure  ;  de  même  que  S.  Ambroife  oppofe  Ibid. 
l'Euchariftie  à  là  manne ,  comme  le  corps  de  Jefus  Chrîft  à  fon  image  ? 

Où  a-t-on  dit ,  à  l'égard  du  Baptême ,  que  Dieu  nous  y  donne  fon  fang 
iu  lieu  du  fang  des  bêtes,  comme  S-  Chryfoftôme  le  dit  expreffement Hom.  24; 
de  l'Euchariftie  ?  'a  Cof  ** 

Où  eft-il  dit,que  nous  recevons  dans  le  Baptême  cette  chair  &  ce  ^     ^^^^ 
fang ,  qui  eft  l'accomplilTement  de  tous  les  Sacrifices  de  la  Loi  ancienne , 
&  dont  il  eft  dit  dans  le  Pfeaume  :  Fous  n'avez  point  voulu  d^oblation  &  InP&L)9» 
de  facrifice ,  mais  vous  m'avez  formé  un  corps ,  comme  S.  Auguftin  dit  ex- 
preflement  tout  cela  de  l'Euchariftie  ? 

Pourquoi  tous  les  Pères  font-ils  convenus  de  dire ,  que  Jefus  Chrift  eft  Voyez  ci. 
offert  dans  l'Euchariftie ,  que  fon  corps  &  fon  fang  y  font  facrifiésàDieu;  ^^ff^^^-^- 
&  qu'aucun  des  Pères  ne  s'eft  avifé  de  dire,  que  le  fang  de  Jefus  Chrift  foit 
joffert  dans  le  Baptême  ? 

Pourquoi  ne  trouve-t-on  dans  aucun  Père ,  que  G  la  femme  de  TEvan-  Voyez  ci- 
gîle  fut  bien  guérie  d'un  flux  de  fang,  en  touchant  féulemeqt  la  frange  de  ^^^"^'•^* 
la  robe  de  Jefus  Chrift,  nous  devons  bien  plutôt  être  guéris  de  nos  ma- 
ladies en  le  poifédant  lui-même  tout  entier  par  l'eau  du  Baptême;  de 
même  que  l'on  trouve  cette   comparaifon  appliquée  à  l'Euchariftie  par 
S.  Denys  d'Alexandrie ,  S-  Chrjrfoftôme  &  S.  Chryfologue  ? 
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Liv.  VI.      Pourquoi  n'a-t-on  pas  dit,  à  l'égard  du  Baptême ,  que  Jefus  Chrift  n*îm/. 

Ch.XV.  te  pas  les  mères  qui  donnent  leurs  enfants  à  nourrir  à  d'autres ,  ou  qui 

Voyez  ci.  les  lavent  dans  de  Peau  commune,  mais  qu'il  nous  y  lave  dans  Ton  fang, 

deflusl.d.  &  nous  nourrit  de  fon  fang?  Et  pourquoi  ces  expreflîons  n'ont-cUcs  paru 
raifonnables  aux  Pères  qu'étant  appliquées  à  l'Euchariftie  ? 

Ibid.  D'où  vient  que  les  Pères  ne  fe  font  point  avifés ,  à  l'égard  du  Baptême, 

de  fe  iervir  de  ces  belles   raifons  qu'ils  emploient  à  l'égard  de  TEucha- 

Chryfoft.  riftie ,  &  de  nous  dire,  à  l'imitation  de  S.  Chryfoftôme  :  Si  perfowtene 

^om  24.    poudroit  toucher  le  vêtement  du  Roi'êivec  des  wû/w/a/^j,  oferons-noui 

ad  Con  ^^"C  recevoir  avec  tant  d'outrages  le  fang  de  Jefus  Chrift ,  ce  fang  faiy 
tache  &  tout  pur ,  ce  lang  uni  à  la  Divinité  ? 

Id.  Ibid.  Pourquoi  les  Pères  ne  nous  exhortent-ils  point  à  révérer  le  (ang  de 
Jefus  Chrift  dans  le  Baptême  par  l'exemple  des  Mages,  comme  ils  em- 
ploient cet  exemple  pour  nous  porter  à  révérer  fon  corps  dans  rEucharillie? 

Id.  Ibid.  Pourquoi  ne  difent-Us  point  que  nous  voyons  dans  le  Baptême  plus 
que  ne  virent  les  Mages,  comme  ils  le  difent  à  l'égard  de  rEucbarilHe? 

Chryroft.       Pourquoi  n'ont-ils  point  choifi  la  célébration  du  Baptême  comme  ua 

^^'"'/m  temps  favorable  de  prier  pour  les  morts ,  comme  ils  ont  choifi  la  célé- 
ini.£.pilt*  -,,,,,      .A.  %  itx  rt.     j 

ad  Cor.      bration  de  rEuchariftie  comme  un  temps  très-conveitable  à  cette  aâioode 

^T' ft  '    charité  j  à  caufe  de  la  préfence  du  Roi ,  G  ce  Roi  n'étoit  pas  plus  piéteat 

ad  Philip,  dans  l'un  que  dans  Tautre  de  ces  Sacre^nents  ? 

Hom.2.ad      Pourquoi  S.  Chryfoftôme  ne  difoit*il  pas  auIS-bien  du  Baptême  que  de 

pop.Ant.  pEuchariftie,  qu'au  lieu  qvCBie,  en  laiffant  fon  manteau  à  fon  difcipkfii 
tavoit  pas  emporté^  Jefus  Cbr0  nous  avoit  laijfé  fon  fang  ëf  Pavoit  » 
porté?  Et  par  quel  étrange  hafard  toutes  ces  expreflions  fe  trouvent-elles 
toutes  réunies  fur  le  fujet  de  TEuchariftie  ,  fans  que  les  Pères  s'en  ferfeut 
jamais  à  Tégard  du  Baptême ,  où ,  félon  les  Calyiniftes ,  ils  avoieDt  le 
même  droit  de  les  employer  ? 

Il  faudroit  être  ou  bien  opiniâtre  ou  bien  aveugle ,  pour  prétendre 
encore ,  après  tout  cela,  avoir  le  même  droit  de  prendre  en  un  fens  meta- 
.  phorique  les  expreflions  par  lefquelles  on  fait  entendre ,  que  Jefus  Chrift 
eft  préfent  dans  TËuchariftie ,  que  Ton  en  a  d'expliquer  ainli  celles  qni 
lemblent  dire  la  méme.chofe  du  Baptême.  Car  les  expreflTions  ne  font  pas 
les  mêmes  dans  le  fens  lorfqu'elles  ont  tant  de  différentes  déterminations, 
qui  nailfent  de  la  matière ,  &  qui  les  attachent  à  des  fens  différents.  Or 
toiles  ces  différences ,  que  nous  venons  de  remarquer ,  tiennent  liea  de 
déterminations ,  &  ne  permettent  pas  à  l'efprit  de  recourir  au  fens  méta- 
phorique, dans  lesexpreffions  mêmes  qui  en  feroient  fufceptibles,  parce 
qu'il  en  juge  par  le  fens ,  &  par  la  penfée  des  Pères  «  dont  ces  différences 
ne  leur  laiflent  aucun  lieu  de  douter. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE      XVI. 


—  Liv.VL 
Ch.  XYL 


•    •  ■  • 

jgû*f/  n'y  a  nulle  proportion  entre  ce  que  les  Pères  ont  dit  des  autres  Jignes 
d^inftitution ,  ^  ce  qu'ils  ont  dit  de  tEucbariJlie ,  ni  même  entre  ce  qu'ils 
ont  dit  des  pauvres ,  @  Us  expreffions  d-deffus  rapportées. 


G 


lE  que  nous  avons  prouvé  dans  le  Chapitre  précédent  s*étehd  beau- 
coup plus  loin  que  l'exemple  particulier  du  Baptême,  auquel  nous  l'avons 
appliqué ,  &  il  n'y  a  qu'à  repayer  ces  différences  que  nous  avons  mar- 
quées, pour  reconnoitre  qp'elle^  ont  lieu  généralement  dans  tous  les  fignes 
d'inftitution  de  l'Ancien  &  du  Nouveau  Teftament ,  &  que  comme  elles 
font  voir  que  Ton  a  parlé  df  TËuchariftie  d'une  manière  toute  différente 
de  celle  dont  on  s'eft  fervi  à  regardée  tous  ces  autres  fignes  ,  elles  don- 
nent lieu  de  conclure ,  que  l'on  en  a.  eu  une  idée  toute  difierente. 

Car  fi  rEuchariftie  ne  tenoit  lieu  que  d'^un  figne  d'inftitution  ,  &  que 
ce  fût  en  quoi  confifte  fa  nature ,  &  l'idée  que  les  Pères  ont  voulu  nous 
en  donner,  il  eft  certain  que  l'on  en  pourroit  dire  peu  de  chofes,  que 
l'on  ne  pût  dire  de  la  même  forte  de  la  manne  &  des  autres  figures 
d'établiifement.  Par  quelle  étrange  bizarrerie  les  Pères  auroient-ils  donc 
inventé  «  à  l'égard  de  la  fainte  Euchariftie ,  un  langage  tout  nouveau ,  & 
dont  ils  ne  fe  feroient  jamais  fervis  à  l'égard  d'aucune  de  ces  chofes  qui 
leur  auroient  donné  lieu  d'employer  defemblables  expreffions? 

Pour  en  être  convaincu  il  n'y  a  qu'à  fe  remettre  dans  l'efprit  ces  diffé- 
rences ,  &  k  coniidérer  qu'il  n'eft  dit  ni  à  l^égard  de  la  manne  ,  ni  à  l'âg[ard 
de  l'Agneau  pafch^l,  ni  à  l'égarâ  des  pains  de  propoiition,  ni  à  Vegàtd 
de  la  pierre  du  défert ,  ni  à  l'égard  du  chrême ,  ni  à  l'égard  dé  l'Eucbariftie 
comme  fymbole  du  peuple ,  aucune  de  ces  chofes  que  nous  avons  fait 
voir'  que  les  Pères  ont  dit  de  l'Ëuchariftîe  comme  Sacrement  du  corps  de 
Jefus  Chrift.  On  n'a  point  exhorté,  par  exemple,  à  croire  que  l'Agneau 
pafchal  fût  le  paflàge ,  du  -que  là  pierre  fût  Chrift.  On  tie  s'eft  point  fervi 
de  l'autorité  de  HEcritaie  ptiM  le-  prouver.  Oh  n'a  point  dît  -qu4l  le  fallût 
croire  certainement^  indubitablement  j  fermement.  On  n*a  point  dit  qu'il 
en  faUût^êtré  perfaàdéhonobft^ntlci  différence  apparente  de  ces  chofes 
&  de  çequ&l'cqn^dîftjît  qu'elles 'étoieht:  On  n'a^  point  fait  confelfer  que  * 
la  pierre  fût  Chrift,  ni  que  l'Agneau  fût  paflfage;. 

Oi^p'apoinft  •exhorté  lés 'fidèles,  s^il  leur  ceÔoil  quelque  dobfe  ^ur  ce 
point, >de  lerconfumer'pafrl'ardenr^elafoi.       -^  "  '      ' 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  LUI  ^         . 
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Lit.  VI."     On  ne  leur  a  point  dît,  for  auconde  ce»  fîgne» ,-  qtfihne  s^'ftttolt  par 
Ch.  Xyi.fier  à  leurs  yeux  ni  à  leur  ratfonnement 

On  n'a  marqué  nf  réfuté  aucun  douté  fur  aucun  de  ces  exemples. 

On  n'a  point  dit  qiie  l'Agneau  fût  véritablement  lepaf&ge,,  niqèeb 
pierre  du  défert  fût  le  propre  corps  de  Chrift ,  ni  que  l'Eucbariftie  fût 
le  peuple  mènie»  >^ 

On  n'a  point  dit  que  fous  Pefpece  du  pàfn  &  du  vtn  ,  le  peuple  nous 
étoit  donné ,  quoique  nos  yeux  ne  nous  le  rapportaflfent  pas. 

On  n'a'  point  dît  que  fans  rantoritéde  l'Eaitore,  ce  ferott  une  folie  de 
dire  quie  la  pierre  fût  Chrift. 

On  n'a  point  fait  entendre  que  la  raifon  y  trooToit  des  iitipoffibititâ;    : 

On  n'a  point  dit  d'aucun  de  ces  ûgines»  qu'il  fût  appelle  >  &  qu'il  Bit  eo 
effet  (on  originaL 

On  n'a  point  dit  que  Jefus  Chrift  entrât  par  ik  chair  dans  ccqx  qui 
mangeoient  ta  naanne  ou  l'Agneau  pofchal,  ni  que  le  petiple  entre  on 
s'introduife  par  fa  chair  en  ceux  qui  mangent  l'EucharHHe  ;  ni  qu'illear 
eft  joint  comoie  un  cire  jointe  à  une  ac^e  cire;  comme  un  letainmélé 
dans  de  la  pâte»  comme  une  .^tincelje  cachée  dans  la  paille^  comme  du 
plomb  fondu  avec  de  l'argent. 

On  n'a  point  die  que  Jefos  Chrift  ait  nvifîépar  fa.  chair  aucun  de  ceux 
qui  mangeoient  au  l'Agneau  pafchal»  ou  la  manne»  au  qui  ont  bu  l'eau 
de  la  pierre  du  défert^ 

On  n'a  point  dit  que  Jefos  Chrift  leur  ait  été  corporeHemettt  miL 

On  n'a  point  remarqué  que  â  chair  &  fan  lang  aient  été  indivifibk- 
ment  dans  tous  les  Jtii&  %)iritueh. 

On  n'a  point  dit  que  c'eft  patr  condefceadatKe  que  la*  manne  o'aToit 
pas  le  gcràt  de  la  chair».  &  q^.  l'i\g^eau.  pafchal  ne:  paroilfoit  pas  nrt 
pâflàge. 

On  n'a  jamais  invoqué  le  S.  Elprit  »  ai-  pour  fiiire  la  manne  ou  l'Agneati 
pafchal  corps  de  J:e£us  Chrift  ».  ni  poue  faise  le  paia  &,  le  vin  de  t'Eucha^ 
liftic  le  peuple. 

On  n'a  jamais  dit  que  l'Agneau  pafchal.  »t  été  convertr  au  corps  ck^ 
Jefus  Chrift..  Un  (eul  Au^nr.  l-a  dit  de  U  manne.i  &t  M.  Qaude  asooe 
quer  ion  expreflîon  eft  iuouie- 

On:  n'a  jamais  prouvé  par  la*  eréationt  da  monde ,;  &  par  fes  niiracle9> 
.  du  déf^tt  »  q^ue  Dieu  puift^  ùiut  \  paia,^,Ie  vin:  le  peuple  ».(hi1'^^^^ 
paffâge. 

On  n!a  point  cejvarqué  gp'ii;  fât  eontte  Tôrdkte.de  la  natiuv,:  que  h 
pierre  du  défert  fût  jéfus  Chrift.»  ou  qjoe,l^;i»aftaft;le.«arqiJât,.  Oit<Bitfc 
fain  fîg^nifiàt  le  peuple  dans  l'Êuchariftie,.        . .  J  . 
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;  jQjîolIe  cft  donc  la  jufteflTe  de  refprît ,  ou  plutôt  la  fiocérité  des  MiniC  Liy.  VI*^ 
trç«,  de  vouloir  confondre  des  exprefflons  que  les  Pères  ont  diftinguéesfCHî  XVI« 
eji  tant  de  manières?  Pourquoi  le  fens  commun  ne  leur  fait-il  pas  voir 
tout  d'un  coup  que  fi  ces  paroles,  ceci ejl  mon  corps ^  étoient  femblables 
dans  le  fens  à  celles-là,  la  pierre  étoit  Cbrifi  ^  ou  à  celles  que  l'on  peut 
former  fur  ce  modèle  ;  que  Peau  ejile  peuple ,  que  le  pain  de  tEucbariJiie 
ejl  tEglife  ^  que  t Agneau  immolé  eft  Jefus  Cbrifi  ^  elles  n'auroient  pas  des   , 
fuites  fi  différentes  ?  Comment  ne  voient-ils  pas  que  toutes  ces  fuites  qui 
accompagnent  ces  paroles,  ceci  eft  mon  corpy,  dépendent  uniquement  du 
fens  de  réalité  auquel  elles  ont  été  prifes ,  &  que  le  défaut  de  ces  mêmes 
fuites ,  dans  tous  les  autres  exemples,  vient  aufli  uniquement  de  ce  qu'ils 
n'ont  jamais  été  pris  dans  un  fens  de  réalité ,  mais  feulement  dans  un  fens 
de  figure? 

Pourquoi  ne  font-ils  pas  réflexion, que  c'eft-là  la  principale  règle <  qui 
nous  &it  difcerner  les  expreOioos  métaphoriques  des  (impies ,  &  par  con- 
féquent,  que  c'eft  un  deç  fondements  du  langage  humain,  qui  eft  tout 
appuyé  fur  ce  diicernement  que  nous  eti  faifons  naturellement? 

A  quoi  bon  nous  produire  donc  fans  cède,  la  conformité  que  peuvent 

'  avoir  quelques  expreflions  dont  les  Pères  fe  fervent  fur  le  fujet  de  l'Eu- 

chariftie ,  avec  celles   qu'ils  emploient  fur   ces  autres  fignes  purement 

^  CgneS)  puifque  Ton  ne  peut  pas  ignorer  qu'ils  les  ont  féparées  en  tant 

*  de  manières^? 

A  quoi  bon  nou$  répéter  auffi  continuellement,  que  les  Pères  ont  parlé 
^  des  pauvres  conifme  de  Jefus  Chrift  même  :  Que  S.  Grégoire  de  Nazian- 

ï  ze ,  en  parlant  des  pauvres ,  dit  :  F^fitons  Jefus^  Cbrift  pendant  que  nous  le  Orat.  16. 

pouvons  ;  ayons  f(dn  de  Jefus  Cbrift^  nourriffons  Jefus  Cbrift^  revêtons. 
Jefus  Cbrift^  donnons  retraite  à  Jefus  Cbrift^  honorons  Jefus  Cbrift.  Que 
î  S.  Ephrem  dit ,  que  celui  qui  conduit  un  pauvre  en  fa  maifon  y  conduit  De  amor. 

Jefus  Cbrift  même.  Que  S,  Grégoire  de  NyflTc  dit,  que  Jefus  Cbrift  a  revêtu  Pg?paup. 
!;  les  pauvres  de  fa  propre  perfonne.  amand. 

;  Qiie  S.  Paulin  dit  :  Concevez  qu^en  la  perfonne  de  chaque  pauvre  on  don^  Orat^  i. 

ne  à  boire  @  à  ixtanger  à  Jefus  Cbrift. 
;  .  Que  S.  Léon  dit ,  que  celui-là  diftribue  fon  bien  comme  il  faut ,  qui  con^  De  jejon. 

.  noit  5  qui  nourrit  g?  qui  habille  Jefus  Cbrift  en  la  perfonne  des  pauvres.     s^f/^J"^"^ 
Que  S.  '  Céfarius  dit ,  qui  quand  le  pauvre  a  faim ,  c'eft  Jefus  Cbrift  qui  Hom.  zz. 
j  eft  doits  t indigence. 

f  Que  S.  Chryfoftôme  Ëiit  ces  reproches  à  fon  peuple  :.QuoiI  vous  n'êtes 

point  touchés ^n  voyaHl^  Jefus  Chrift  même^^omme  un  pauvre  étranger  qui 
ff a  point  d^ habits? 

On  avoue  q^i'il^  7  a  une  infinité  de  lieux  femblables  dans  les  Pères  > 
^  ^  LUI     2 
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Ltv.  V!.  &  le  feul  S.  Chryrdftôme  en  peut  fournir  an  très-grand  nombre  ;  m 

Cs.  XVt  c'eft  toujours  la  même  métaphore.  Et  quoiqu'elle  produife  an  petit  notsu 
bre  d'expreflîons  femblables  &  qui  ont  le  même  fondement,  elle  eil pour- 
tant  dépourvue  de  toutes  les  fuites  naturelles  qu'elle  auroit  fi  elle  étoit 
prife  à  la  lettre. 

Si  les  Pères  parlent  fouvent  des  pauvres  comme  de  Jefus  Chnft,  ils 
les  diftinguent  fouvent  de  Jefus  Chrift  ;  ils  en  parlent  comme  étant  des 
hommes  »  comme  étant  nos  frères ,  comme  étant  capables  d'être  trom- 
peurs ,  hypocrites ,  menteurs ,  comme  n'étant  pas  Jefus  Chrift.  Quviipu 

nom.  89*  ^^  9^^  "^ous  voyez ,  dit  S.  Chryroftôme  •  m  fait  pas  Jefus  Cbrifi  »  néanmoins 

inSSatth.  jç^^j^  /^/  g^i  demande  &  qui  reçoit  fous  cette  forme. 

Ils  ne  les  appellent  Jefus  Chrift,  &  Jefus  Cbrifi  mème^  que  lorfqu'il 
eft  queftion  de  quelque  néceflité ,  qui  peut  être  foulagée  par  notre  iffit 
tance  :  mais  cette  expreflion  n'a  point  de  lieu  dans  les  autres  reocoatres. 
On  dit  bien  que  Jefus  Chrift  eft  hud  en  la  perfonne  des  paonei; 
qu'il  eft  malade ,  qu'il  a  faim ,  qu'il  manque  de  retraite  :  mais  oo  ne  dit 
point  qu'il  vit,  qu'jl  fe  promené ,  qu'il  s'entretient  dans  leur  perfonne; 
parce  que  ce  ne  font  pas  des  actions  dans  lefquelles  on  exerce  la  charité 
envers  eux  en  regardant  Jefus  Chrift.  On  ne  fait  pas  même  comoeoton 
fe  pourroit  imaginer  qu'un  pauvre  eft  JefUs  Chrift ,  puifque  ceux  qui  font 
pauvres  fentent  bien  qu'ils  ne  le  font  pas  :  ce  qui  donne  plus  de  liberté 
à  la  métaphore ,  parce  qu'il  y  a  moins  de  danger  de  fe  tromper.  Et  eofioi 
on  dit  cent  chofes  de  l'Euchariftie  que  l'on  ne  dit  point  des  pauvres,  quoi- 
que l'on  les  dût  dire  s'ils  étoient  réellement  Jefus  Chrift. 

On  ne  dit  point  d'un  riche  devenu  pauvre,  qu'il  eft  devenu  Jefus  Cbi& 
On  exhorte  bien  les  riches  à  revêtir  Jefus  Chrift  en  la  perfonne  des  pau- 
vres ;  mais  on  ne  les  exhorte  poi^  de  quitter  leurs  richefles  pour  déte- 
nir eux-mêmes  Jefus  Chrift.  On  ne  dit  point  de  ceux  que  la  providence 
de  Dieu  réduit  en  cet  état,  que  Dieu  les  a  changés ^  tranfélémeotés» 
convertis ,  transformés  en  Jefus  Chrift.  On  ne  congratule  point  les  pan* 
vres  d'être  Jefus  Chrift.  On  n'invoque  point  le  S.  Efprlt,  afin  qu'il  âfe 
un  homme  riche  Jefus  Chrift  en  le  rendant  pauvre.  On  ne  fe  met  point 
en  peine  de  juftifier  ce  changem«Qf  d'un  riche  en  Jefus  Chrift  par  la  pan* 
vreté ,  en  alléguant  l'exemple  de  la  création  du  monde.  On  ne  propofc 
point  de  doute  contre  le  fens  de  ces  paroles:  le  pauvre  eft  Jefus Qtfift; 
&  Ton  ne  dit  point  :  Je  vois  autre  cbofe ,  comment  me  dkes^vous  que  Ceji 
Jefus  Cbrifi  ?        • 

On  ne  tire  point  de  cette  propofitton:  le  pauvre  eft  Jefus  Chrift,  b 
néceflité  d'un  changement  de  cet  homme  en  Jefus  Chrift.  On  ne  dit  po/^^ 
que  les  pauvres  font  véritablement  &  proprement  Jefus  Chrift  même.  0^ 
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ne  dit  point  que  la  ràtfoti  pourquoi  le  pauvre  ne  paroît  pas  Jefûs  Chrift»  trv.TÉ 
eft,  que  Dieu  ne  nous  teut  pas  éblouir  de  Téclat  de  fa  gloire.  On  n'ex^  Ch.  XYL 
horte  point  à  adorer  les  pauvres  de  la  même  forte  que  les  Mages,  ado- 
rèrent Jefos  Chrift.  On  ne  dit  point  que  l'on  voit  en  la  perfontie  de$  pau- 
vres ,  autant  ou  plus  que  ce  que  virent  les  Mages.  On  n'exhorte  point  ^ 
confumet  par  l'ardeur  de  la  foi ,  les  doutes  que  l'on  pourroit  avofr  fur  ce 
point ,  que  les  pauvres  font  Jefus  Chrift.  On  ne  dit  point  que  Jëfus  Chrift: 
eft  fans  diviGon  en  tous  les  pauvres. 

On  ne  rapporte  point  pour  raifon  de  l'union  des  fidèles,  de  Ce  qulls» 
reçoivent  un  même  Jefus  Chrift  en  I9  pj^rfonne  des  pauvres,  hprèi  avoir 
dit  que  les' pauvres  font  Jefus  Chrift,  on'  h'inQfte  point  fur  cette  expiref^ 
fion  ,  en  ajoutant;  c'eft  ce  Jeftis  Chrift  qui  eft  mfort,  c'eft  ce  Jefus  Chrift 
qui  eft  monté  aux  deux;  c'eft  ce  Je(bs  Chrift  qui  nous  à  délivrés  de  tous^ 
nos  péchés. 

On  ne  dit  point  que  le  pauvre  foit  la  vérité  des  Sacrifices  &  des  S»^ 
Crements!  de  l'ancienne  Loi.  On  ne  dit  point  qu'il  y  a  autant  de  ^iâërence 
entre  ces  Sacrements  &les  pauvres,  qu'entre  Tombré  &  la  vérhé,  qu'en- 
tre des  images  &  le  corps  de  Jefus  Chrift. 

On  ne  dit  point  que  Ton  offre  le  pauvre  à  Dieu,  ni  qu'il  eft  le  âcri^ 
tict  tie  l'Ëglife.  On  ne  dit  point  que  Jefus  Chrift  nous  ait  laiflTé  fon  corp» 
en  la  perfonne  des  pauvres^  au  lieu  du  fang  des  bêtes  qui  le  figuroîentr 
On  dit  fou  vent  tout  cela  de  l^Euchariftie ,  &  on  ne  te  dit  jamais  des  pauvre». 

Enfin,  il  y  a  un  fi  grand  nombre  "de  différences  effentielles ,  qui  diftin-^ 
guent  ce  que  l'on  dit  de  l'Euchariftie  de  ce  que  l'on  dit  des  pauvres  , 
que  c'eft  fe  vouloir  aveugler  qu€  de  ne  Ifcs  vouloir  pas  recônnoitre. 

Ainfi  je  ne  puis  m'empécher ,  en  finiffant  ce  point,  de  prier  ceux  qui 
liront  ceci ,  de  confidérer  combien  la  voie  que  les  Miniflres  prennent  pour 
répondre  aux  paflages  des  Pères  fur  l'Euchariftie  eft  fauiTe ,  trompeufe^ 
êc  remplie  d'illufîon.  Car  voici  toute  leur  adreffe  ^  comme  nous  Tavons  ' 
déjà  remarqué  en  pluQeurs  lieux.  Quand  ils  fe  fentent  preffe^  par  jm 
paffage  qui  donne  l'idée  d'une  préfence  réelle,  &  quMa  fignifie  littérale-»  : 
mejlt,  ils  cherchent  dans  les  Pères  des  exprelHons  qui  né  fe  devant  pai 
prendre  littéralement ,  y  paroi0ent  néanmoins  femblables.  C'eft  en  quoi 
Aubertins'eft  particulièrement 'fîgtlalé;  &  c^eft  ce  qui  relevé  fôn  ouvrage,. 
&  qui  te  diftingue  de  ceux  des  autres  Miniftres. ,  Nous  avons  fait  voîr  qu'il 
y  réuffit  ordinairement  fort  thaï;  que  ces  amas  de  paflTages  prouvent  foiK 
vent  le  contraire  de  ce  qu'il  prétend  y  qu^il  nous  donne  fouvent  le  change^ 
&  qu'au  Heu 'de  produira  des;  ejcemples  femblabtes,  il  eor  fubftitue  qiis 
font  d't^n  'gertre  tout  dififîrçnt ';  cp'Û  nous  rapporte  des  exeûiprës  de'pro^ 
pê*iitt6iis  métat^horiques  ^ifôii  hélûi  dei]aiiide']|^oint;''&'  doniU  n'eft  point 
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Li^.VL  queftjon»  au  liçu, d'exemples  d&.pcopofi^oi^sjgur^ithrçs  que  rqnluide-» 
Çu*  ZYL  mande  ,  &  dontjî  efl:  queftion.  Mais  qùax)d  i\\f  auroit  mieux  réun[i.^u'il 
ji'a  fait ,  &  que  les  expreOions  qu'il  compare  feroient  auflfi  femblables 
qu'elles  le  font  peu ,  que  s'enfuivroiuil  de*là;^  Q^e  fi  les  unes  font  œéta^ 
phoriq^es^  les  autres  peuvent  étrc|)rjres  daasleméme  fens?  Nij^^ièment 
Cat  deS;  expreflions  peuvent  .être  toutes  femblabries ,,  quoiqu'il  foit  très- 
«ertai<i  qu9  Tune^^ft  littérale; '^l!àutre.  métaphorique  ;  parce  que  Tune  fera, 
iccompagn^ée  de  fuites  qui  la  déterminent  au  fens  littéral ,  &  que  l'autre 
«n  éianjç  deftituée»  le  fens  littéraleq^iera  exclus;  &  c'eft  proprement  ce 
^ui  arrive  ici,  ,  ' 

Le  pauyrje  efl  Jefûs,Chrifl:  ;  l'Eachariftic  cO:  Je  corp^  de  Jefus  Chrîft  : 
C|3$^(lçux^xpçe(rion$  foàt  femblables  ^  îl  e(t  vrai.  Donc  elles  peuvent  toutes 
d^çuK.fçprefidre  en  jun  (èns  de  £|fùrp.  ï^a  conféquence  e(l  fauflfe  &  ridi-' 
cule  ;  parce  que  les  Pères  ont  ajouté  à  l'une  un  grand  nombre  de  dé- 
terminations qu'ils  n'ont  point  ajoutées  à  l'autre^ 

Mais,  foinr^  égaler  ces  exprelEons,  qpe  l'on  j  ajoute  au0i  les  mêmes. 
fujteç  '^  ies  mêmes  déterminations»  &  je  dis  qu'alors,  elles  Ggnifieroient 
la*  mième  <:faofe.  C^eft-à^dire  /  que  celle  par  Uquelle  on  dit  que  les  pauvres 
font  Jefos  Cfarift»  ^arqueroit  qu'ils  le  font  réellement,  pourvu  que  Ton 
4it  des  pauvres  ce  que  les  Pères  ont  dit  de  l'Ëiichariftie.  Si  on  avoit  dit 
par  exemple  t  que  le  pauvre  eft  change  en  Jefus  Cl^rift  par  la  forcç  dei 
^yelques  paroles  de  V£pri(;ujre;  qu'il' n'eo  faut  point  dp\iter;  que  quoi* 

5' u'il  paroiflfe  différent  dO^^Ms/^^^i^'  ^'^^  néanmoins  Jeius  ChriA;que 
efus  Qirift.s'ed  ^o^ulu  cacher  Vnous  fous  cett^e  forme  •  pour,  ne  nous  éton* 
lier  pas  par  l'éclat  de  fa  gloire:  fi  on  avoit  rapporté  pour  le  prouver.,  le 
changement  d'eau  en  vin  au:;:  noces  de  Çana,  la  création  du  monde, 
^  les  miracles  du  défert  &  celui  de  rihcarnation  ;  fi  on  avoit  attribué 
âiix  pauvres  la  vextu.de  vivifier,  comme  une  codilfquence  de  runioa 
fiypoftatique  ;•  fî  ori  avoit  repréfenté  rimmortâUté  comme  le  propre  bien 
^es  pauvres ,  &  enfin ,  ïi  on  avoit  dit  des  pauvres  une  partie  feulement  de 
jCe  que  les  Pères  oiit  dit  de  l'Euchariftie ,  ce  feroit  alors  qu'on  auroit  été 

Îyqnf  à  expliquer  ces  expreflions ,  accompagnées  de  ces  fuites  dans  le  fens 
ittéral,  quelque  impoflibilité  qu'il  y  ait  de  s'imaginer  que  les  pauvres 
jfoient  Jefus  Chriit  Alais  parce  que  les  Pères  n'ont  poinf  voulu  nous 
faire  prendre  ce  quSls  ont  dit  des  pauvres  dans  le  fens  fimple  &  naturel 
des  paroles,  on  ne  trouve  point  auffi  ces  déterminations  &  ces  fuites. 
Les  exprefQons  où  ils  appellent  les  pauvres  Jefus  Chrift  y  font  toutes 
nues,  fans  appuis  lims  conféquence;  &  ainfi  l'efprit  eft  facilement  dé- 
tourné du  fens  littéral ,  parce  qu^ll  n'en  voit  point  les  marques  &  la 
paraâeres;.jC9tnme  on  perM  faç^emènt  jia  penfée  qu'un  homme  qu'on  aiPt 
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Et  c'«ft  cxf^itt.  a}ait.  auf&  que  p€TlbnneineV.s^^^^  trompé»  & 

ne  s'cft  imaginé  que  les  Pères  aient  voulu  dire  que  les  pauvres  fuflent 
vcntaEIcment  Jefus  Chrift.  Toute  la  terrera  Vti  cetlê  différence^  que  les 
Miniftres  ne  ifelileAt  |$as.?oir.;  ft  en^expdiqoaitt  dtin^  un'fens  métapho- 
rique les  expreffions  qui  regardent  les  pauvres ,  fans  que  perfonne  art  ja» 
mais  été  tenté  de  tes  prendre  wtreqieiH  ».  elle  a  pris  au  Contraire  dans  un 
fçns  de  réalité  y  les  çxpreffiona  qui  Qiar<^nt  la  préfence  de  Jefu»  Chrift  dans 
rEuchariftie.  .  .  •     ;       . 

L'efiêt  répond  parfaitement  à  la  caufe,  comme  la  caufe  à  l'effbt  Des 
expreifions  difttnguées  par  tant  de  différences  eflentieltes ,  dévoient  être 
prifes  fcn  des  fens  très-différents;  &  des  fens  fi  difiërents  dévoient  avoir 
été  formés  par  des  expreffions  très-diftindes.  L'bypothefe  &  le  fens  de» 
Minières  renverfent  au  contraire  toutes  chofes  :  ils  veulent  que  ks  ex^ 
preffions  qui  -regardent^  les  pauvres  fofent  femblables  à  celles^  qui  regar*^ 
dent^rSuchariftie^  &  ainfî  ils  ne  fauroient  rendre  aucune  raifoii  de  ee 
qu'elles  ont  été  expliquées  fi  dlverfement. 

Ils  font  obligés ,  malgré  eux,  de  reconnoffre  que  tous  les  Chrétiens . 
du  monde  ont  pris  les^  pauvre»  pour  de  fimple»  hommes,  &  PËuchariffie 
pour  Jefos  Chrifl:  riiéme,  &  ils  veulent  qufr  cela  fe  fok  fait  fans  raîfon. 
Us  admettent  d!utie,pm  une^  caufe  fims  effet, '&  de  taûtre  un  effet  fans* 
•caufe;  c'eft-à-dire,  une  diverfîté  d'idées  &  de  (èns  qui  n'a  pomt  de 
caufe  ;  &  des  expreffions  fêiâblaUes  qui  ne  forment  point  des  idées  femr 
bIabtes,co»tiie  elles  l'aurofeutdâ.   Ils  aiment  srieux  confondre  toute»  , 

chofes ,  &  «'êngagfcr  datis  des  abfurdités  &  dès  contrariétés  intitplicablcfsV 
que  de  rendre  gloii^ë  à  la  vérkéi  quiiktt  dlfparokre  toutes  Ces  ebdttaHiété9,r 
en  montrant^ué  lev:  hommes  ^nt  tottjoors  fmrlé  &  raifônné  de  }a  méme<^ 
farte  qu'ils  patient  â  raifoniient  préfentemeAt,^^  &  qu'ils  ont  loujoors  àîStào^ 
gné  ce  qu'ils  diftingnent  encore*  . 


-  ,j 
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,  ■     ■     LIVRE      SEPTIEME; 

CHAPITRE.    F  R  E  M  I  B  R. 

Que  la  htidtitude  des  expre$ons  des  Pefes ,  quifignifient  littéralement  la  prê^ 
fekce  réelle  ^  fes  finîtes^  ^  une  préût^e  démonjlrative  qu'elles fe  doivent 
toutes  expliquer  littéralement. 


c 


lOmme  nous  avoM  réoni  dans  les  derniers  Chapitre»  du  Livre  précé^ 
dent,  les  pciricipaies  différences  entre  les  expreffioos  que  les  Pères  ont 

fiployées  »  en  parlant  du  Baptême  &  des  autres  ûgnes  d'inftitution ,  & 
r  le  fujet  des  pauvres,  &  celles  dont  ils  fe  font  fervis  pour  faire  enten-> 
e  ce  qu'ils  croyoientde  TEuchariftie,  quoique  nous  les  euffions  mar- 
quées en  paflant  en  divers  endroits*  de  ce;  Livre  »  fai  deflèin  de  même  de 
prôpofer  ici  tout , d'une  vue,  la  fuite  &  l'enchainement  des  expreffions 
des  Pères  fur  le  fujet  de  TËuchariftie ,  quoiqu'elles  foient  contenues  »  pour 
la  plupart  «  dans  les  paflfages  qui  put  été  rapportés  dans  fift  ouvrage  ;  parce, 
qne  je  prétends  en  fairç  up  ofage  djfereot  de  cêlut  qiKS  j'eo  ai  fiiîc/uf» 
ques  ici  • 

Car,  nous.  a*avons  prefque  çonfldéré  ces  paC&ges  que  féparément  »  ou 
joints  avec  un  petit  nombre  ék.  mévie.  genre;  &nous  C9  avons  conclu^ 
qu'ils  ne  pou  voient  0gnifi(r  qu'une  préfence  réelle. 'Mais  j'ai  defletn  de 
lejsf}irç  regarder  dan»  ce,  Cbapifire  >  félon  {'eochai^emeot  &  la  fuite  qu'ils 
onUliemr'eui;»  qui  eft  telle, ^^on  y.  yerra  iQut  ce  .<jpti  la  «ré«ncè  de  la 
préfence  réelle  devoit  naturellement  produire ,;.  ic  tout  ce  qu'on  doit  atten- 
dre du  difcours  de  ceux  qui  en  font  le  plus  eçftaiopmeiifi  perfuadés^  ce 
qui  donnera  lieu  de  conclure,  non  de  la  force  particulière  de  chaque  paflà- 
ge  »  mais  de  celle  qu'ils  empruntent  les  uns  des  autres ,  par  cette  liaifoa 
ù  naturelle ,  qu'on  les  doit  tous  entendre  en  particulier  dans  le  fens  lit* 
téral  des  termes  ;  parce  qu'il  eft  tidicvtt  de  fuppofer  qu'ils  fe  puiOent  tous 
prendre  généralement  en  un  fens  tnét^horique. 

Ces  deux  manières  de  confidéfer  les  mêmes  paflàges  font  fort  difl^ 
rentes  ;  parce  qu'il  ne  fuffit  pas  •  pour  éluder  cette  dernière ,  d'expliquer 
chaque  paflfage  en  particulier ,  &  de  montrer  qu'il  ft  peut  prendre  en 
un  fens  de  figure.  Il  faut  de  plus  que  les  Minières  montrent  qu'il  foic 
vraifemblable ,  que  les  Pères  aient  employé  £ur  un  même  fujet»  nn  nom- 
bre 
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hte  fîeffroyafble  de  métaphores  fuivies,  enchaînées,  &  qui  ont  autant  deLrv.  VIT; 
iiaifon  que  les  expreffions  les  plus  exaftes  &  les  plus  littérales  que  Ton  Chap.  L 
auroit  portées  à  Jeurs  conféquences  naturelles.  Il  faut  qu'ils  faffent  voir 
qu'ils  aient  pratiqué  cela  fur  quelqu'autre  fujet,  &  qu'ils  ne  nous  y  mon- 
trent pas  feulement  des  métaphores  fans  Iiaifon  Se  fans  rapport  entr'elles , 
mais  des  métaphores  fuivies,  &  qui  dépendent  Tune  de  Tautre.  Et  enfin, 
il  faut  qu'ils  nous  expliquent  comment  il  s'eft  pu  faire  que  les  Pères,  fans 
avoir  la  préfence  réelle  dans  Tefprit ,  aient  parlé  comme  ceux  qui  Ty  au- 
roîent  le  plus  vivement  impripiéc ,  &  qui  voudroient  l'imprimer  aux  autres. 

Mais  nous  verrons  enfuite  les  conféquences  que  Ton  doit  tirer  de  ces 
paffages  unis  enfemble.  Il  faut  d'abord  entendre  parler  les  Pères  mêmes. 

Je  demande  feulement  aux  perfonnes  finceres  &  équitables  qui  liront 
ceci ,  qu'ils  fe  mettent  dans  l'efprit  que  les  Pères  ont  parlé  de  l'Eucha* 
riftie  fans  aucune  vue  d'adverfaires  qui  attaquaflfent  formellement  ce  my& 
tere,  &  qu'ainfi  le  bon  fensveut  que  Ton  ne  s'attende  de  trouver  dans 
leurs  Ecrits ,  que  les  expreffions  propret  à  repréfenter  Gmplement  la  pré- 
fence réelle  &  la  Tranflubftantiation  ,  les  fuites  naturelles  qui  doivent  être  ^. 
l'objet  de  la  piété  des  fidèles ,  &  ce  qui  e(l  néceflfaire  pour  combattre  les 
doutes  naturels  qui  s'élèvent  contre  cet  article.  Or  en  ne  s'attendant  qu'à 
cela ,  comme  la  raifon  le  veut ,  ils  auront  fujet  d'être  pleinement  fatis- 
faits  de  ce  que  je  vas  leur  repréfenter. 

I\  La  plus  fimple  expreffion,  &  qui  repréfente  le  plus  naturellement 
ce  que  les  Catholiques  croient  de  ce  myflere  eft,  que  l'Euchariftie  ou  le 
pain  &  le  vin  confacré ,  font  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift.  On  a 
donc  droit  de  s'attendre  de  la  trouver  dans  les  Pères ,  au  cas  qu'ils  aient 
été  dans  cette  créance ,  &  l'on  ne  fe  trouvera  pas  trompé  dans  cette  at- 
tente ;  car  elle  s'y  trouve  en  effet  une  infinité  de  fois ,  comme  les  Mi- 
niftres  en  demeurent  d'accord. 

Ceft  ainfi  que  parle  S.  Ignace ,  lorfqu'il  dit  dans  l'Epitre  à  ceux  de  Smyrne.. 
Ces  hérétiques  m  reçoivent  point  tEucbariJiie  &  les  ablations  ,  parce  qu'ils 
fie  confejjent  pas  que  PEucbarifliefoit  la  chair  de  Notre  Sauveur  Jefus  Cbrift^ 
qui  a  fouffert  pour  nos  péchés ,   &  que  le  Père  a  reffufdté  par  fa  bonté. 

Cefl  ainfi  que  parle  S.  Irénée:  Comment^  dit-il,  s' affurer ont-ils  que  le  L.4.  «cl^* 
pain  fur  lequel  on  a  rendu  grâces  eft  le  corps  de  leur  Seigneur  ?  Et  en  un  L^^^^ê?^ 
autre  Ifeu ,  il  répète  trois  fois,  que  tEuchariJlie  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift^ 
&  que  cela  fe  fait  par  la  parole  de  Ûieu. 

Cefl  ainfi  que  parle  S.  Jérôme  :  Mais  pour  nous ,  dit-il ,  écoutons  ce  que  Hieron; 
PEvangile  nous  dit ,  que  le  pain  que  le  Seigneur  rompit ,  &  qu'il  donna  y^^^b.** 
àfes  Difciples  ^  eft  le  corps  de  Notre  Seigneur  &  Notre  Sauveur ,  puifqu'il 
kur  dit  :  Prenez  &  mangez  :  Ceci  eft  mon  corps. 

Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL  M  m  m  m 
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Liv.  vn.     '2^  Mais  fi  TEuchariftîe  eft  le  corps  de  Jefùs  Chrift,  il  s'enfuît  que  les 

Chap,  J,  Pères  ont  dû  prendre  pour  la  même  chofe ,  recevoir  le  corps  de  Jefus  Chrift 

&  recevoir  rÊuchariftie  ;  &  qu'ils  ont  dû  fe  fervir  communément  du  mot 

de  corps  de  Jefus  Chrift  ,  de  chair  de  Jefus  Chrift ,  pour  fîgnifier  ce  que 

Ton  prend  à  la  fainte  Table; 

Cette  conféqucncc  fe  vérifie  auffi  tellement  par  l'expérience ,  que  les 
JVIiniftres  ne  défavouent  pas,  que  les  mots  de  corps  de  Jefus  Chrift ,  &  de 
fang  de  Jefus  Chrift,  ne  fc  trouvent  une  infinité  de  fois  dans  les  Pères, 
employés  dans  ce  fens  «  &  que  ce  ne  foit  le  nom  ordinaire  que  l'oti 
donnoit  à  TEuchariftie  ;  ce  qui  a  donné  lieu  à  Œcolampade ,  lorfqu'it 
avoit  deftein  de  quitter  la  doârine  de  l'Eglife  fur  TEuchariftie,  de  dire 
qu'il  n'avoit  pu  trouver ,  par  le  moyen  des  Pères,  l'opinion  qu'il  a  eni- 
braflTée  depuis  :  Parce  qu'il  rencontrait  à  tout  moment ^corps  de  Jefus  Cbrifiy 
fang  de  Jefus  Cbrijl ,  fans  y  trouver  que  rarement  ce  qu'il  a  pris  pour 
explication  de  ces  ternies  :  Sape  antiquoruYn  DoÙorum  leSione  infirmita^ 
temfuam  vincere  conabatur  ^  fed  principio  non  occurrebat  quo  juvareturt 
Crebrd  erat  obvium  f  corpus  Domini,  fanguis  Domini;  fed  quaîiter  corpus 
qualiter  fanguis  rariùs  explicabatur  &  vaîdè  obfcurè  (a>. 

3°.  Si  l'Euchariftie  eft  véritablement  le  corps  de  Jefus  Chrift,  les  Pères? 
Ji'ont  dû  reprendre  perfonne ,  de  croire  que  TEuchariftie  fût  réellement 
le  corps  de  Jefus  Chrift.  Ils  n'ont  point  dû  appréhender  que  l'on  abulk 
de  leurs  paroles;  &  l'on  ne  doit  point  trouver  dans  les  Pères  aucune 
marque  de  cette  crainte,  ni  aucun  lieu  où  ils  aient  repris  perfonne  d'abufer 
de  ces  paroles,  &  de  les  entendre  en  un  fens  trop  groflier.  Cette  con» 
féquence  eft  très^étendue  ;  elle  comprend  tous  les  Pères ,  &  elle  fe  trouve 
exaâement  véritable  dans  tous  les  Pères. 

4^  En  voici  une  autre  de  même  genre.  Cèft  qu'il  s^cnfuit  de-Ià  qulb 
ont  dû  confidérer  ces  paroles  :  Ceci  ejl  mon  corps  ^  comme  claires  »  comme 
faciles ,  comme  propres  à  donner  riiitelligencc  de  ce  myftere  »  fans  qu'il 
fût  befoin  de  les  expliquer.  Ils  ont  dû  les  regarder  de  la  forte ,  fuppofé 
qu'ils  aient  été  dans  la  créance  où  eft  aujourd'hui  l'Eglife  Catholique  ;  & 
Ton  trouve  que  c'eft  en  effet  de  cette  forte  qu'ils  les  ont  regardées ,  éb 
qu'aucun  Commentateur  ne  s'eft  mis  en  peine  de  les  expliquer  comme 
difficiles  ;  qu'aucun  Père  n'a  marqué  que  l'on  en  pût  abufer  »  &  qu'elles 
portaftènt  à.  un  faux  fens. 

f^  La  fuite  de  cette  même  bypothefe  nous  oblige  de  conclure,  que 
s'ils  ont  dû  confidérer  ces  paroles  comme  claires  félon  Texpreflion,  ils 
ont  dû,  au  contraire ,  confidérer  ce  qu'elles  fignifioient  comme  grand  Se  ' 

(a)  Cela  eft  rapporté  en  ces  ternies  dans  Lavaterus  p.  ^.  &  dans  Uoi^ixuea  2^«>part.  ;.  )i» 
Voyez  le  prcmici;  Tome  dç  la  Perpétuité  ^Liv.  i^.Çhr  j.  p.  $  j. 
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liv.  VIL  par  PAutcur  du  Livre  des  Sacrements,  par  S.  IGdore»  par  Eutychîus  P»-' 
Chap.  I.  triarche  de  Conftantinople  ,  &  par  Hefychius. 

Suppofé  que  ce  doute  prévu  par  les  Pères  ait  eu  pour  objet  la  pré* 
fence  réelle ,  quelle  étoit  TexprefEon  la  plus  naturelle  pour  le  fignifier  ? 
Ce  font  fans  doute  celles-ci  :  Ce  n'efi  pas  le  corps  de  Jefus  Cbriji ,  ce  tfejl 
*     pas  de  vraie  chair ,  ce  n'ejl  que  la  reffemblance  du  fatig.  Auffi  trouve-t-oa 
Catech.  4.  que  les  Peres  l'ont  renfermé  dans  ces  paroles.  Qui  ofira ,  dit  S.  Cyrille 
de  Jerufalem,  dire  que  ce  tfejî  pas  fon  fang  ?  Comment  me  dites-vaus  que 
Amhvof:.  je  reçois  le  corps  de  Jefus  Cbriji^  dit  S.  Ambroife?  Comment  dites  -  vous 
^^4  ^nîT  ^^^  ^'^fi  ^^  ^^^^^  ^**'^^  •  puifque  je  ne  vois  que  la  rejjemblance  du  fang , 
cç.         &  non  la  vérité  du  fang  ^  dit  TAuteur  du  Livre  des  Sacrements? 
De  Sacç.       g®  Mais  d'où  les  Peres  pou  voient-ils  prévoir  avec  plus  de  vraisemblance  ,* 
'  '  '  *  -que  ce  doute  contre  la  préfence  réelle  pouvoit  naître,  que  de  la  diffé- 
rence entre  ce  que  les  fens  rapportent,  &  ce  que  Ton  nous  propofe  à 
croire  de  ce  myftere?  Et  c*eft  auffi  juftemeut  le  fondement  que  S.  Am^ 
broife,  S.  Epiphane ,  l'Auteur  des  Dialogues  attribués  à  Céfarius,  ?Au- 
teur  du  Livre  des  Sacrements ,  S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  S.  Chryfoftôme 
De  lis  qui  &  Théophylade ,   lui  attribuent  Je  vois  autre  cbofe^  dit  S.  Ambroife» 
my  .  mit,  Q^^^^^f  dites-vous  que  je  reçois  le  corps  de  Jefus  Cbriji  ?  Nous  voyons  y 
dit  S.  Epiphane,  que  cette  cbofe  n'eji  femblable^  ni  à  Nmage  de  la  %bcâr 
qu'il  a  prife ,  ni  à  la  Divinité ,  ni  aux  linéaments ,  ni  aux  caraSeres  des  mem^ 
bres.  Car  cette  cbùfe  eji  ronde ,  &  à  P égard  de  fa  vertu  elle  n'a  point  de 
fentiment ,  ^  néaif moins  ^  par  un  effet  de  fa  grâce ,  //  a  bien  voulu  déclarer 
que  ceci  étoit  une  certaitte  cbofe ,  ^  il  n'y  a  perfonne  qui  n'ajoute  foi  à 
fes  paroles;  &  celui  qui  ne  le  croit  pas  comme  il  ta  ditx  eji  àécbu  de  la 
grâce  &  du  falut. 

9^  Que  dévoient  faire  les  Peres  en  pr^oyant  ce  doute?  Ils  le  dévoient 
fans  doute  combattre  &  le  faire  rejetter  par  les  fidèles.  Or  les  doutes  tels 
que  celui-là,  qui  attaquent  une  vérité  clairemeiît  exprimée  par  l'Ecriture ^ 
fe  détruifent;  I^  en  exhortant  les  fidèles  à  ne  douter  point:  2^  en  afluw 
rant  fortement  la  vérité  oppofée  aux  doutes  :  3^  en  le  faiiant  rejetter 
&  défavouer  formellement,  par  l'aveu  &  la  confefllîon  de  la  vérHé  com- 
battue par  le  doute:  4^  en  y  oppofaut  l'autorité  de  l'Ecriture,  qiri  éta- 
blit cette  vérité  :  f  ^  en  remettant  le  témoignage  des  fens  &  de  la  raifoa 
qui  le  produiiènt  :  6^.  en  rendant  raifon  pourquoi  Dieu  avoit  voulii  que 
fon  corps  &  fon  fang  étant  réellenient  dans  rEucbariftie,  ils  ne  paruflent 
pas  aux  fens  :  7^  en  fortifiant  l'efprit  contre  ce  doute  ,  par  les*  exemples 
de  la  puifTancede  Dieu  qui  y  ont  plus  de  rapport  ;  S""*  en  marquant  cette 
vérité  par  les  comparaifons  les  plus  fortes. 
U  fuffîroît  bien  ^ue  les  Pe(ei.ie  fufleat  feivis  de^uelques^ims  d(  (Xf 
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inoyens  ;  car  il  efl:  rare  que  Ton  les  emploie  tous  l 
vérité  que  ce  foit.  Cependant  Dieu  a  voulu  qu'ils  les 
pour  ne  nous  laîflfer  aucun  lieu  de  douter  de  leur 

Ils  y  ont  employé  le  premier ,  qui  confifte  à  exhi 
point  douter  que  l'Euchariftie  foit  le  corps  de  Jefus  (  i 
ce  deffein  que  S.  Cyrille  de  Jerufalem  dit  :  Puifque  ^ 
lant  du  pain ,  a  déclaré  que  c'était  fin  corps ,  qui  qfen  i 
teur  du  Livre  des  Sacrements:  Notre  Seigneur^  dit- 
nous  recevons  fin  corps  ^  fin  fang,  devons-nous  dou 
témoignage  ? 

Toutes  ces  autre?  expreilions  des  Pères,  que  ne 
avec  une  foi  entière  le  corps  &  le  fatîg  de  Chrift  ; 
toutes  les  penfées  d'infidélité  ;.  qu'il  faut  le  favoir  6f  l 
qu'il  n'y  a  aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  fa  cbai 
qu'il  faut  participer  au  corps  &  au  fang  du  Seigneur  i 
que  c'ejifans  aucun  doute  le  corps  du  Seigneur ,  indubi 
ces  expreflions ,  dis-je ,  ont  pour  but  d'étouffer  le  d 
&  de  ne  permettre  pas  à  leur  efprit  de  s'y  fortifier  j 
raifons  pour  Tappuyer. 

Us  ont  employé  le  fécond,  qui  eft  l'affirmation  fo 
traire  au  douter  en  déclarant,  comme  ils  ont  fait  en  i 
bre  de  lieux  que  nous  avons  rapportés,  que  l'Eue! 
ment  &  félon  la  vérité  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  que  ; 
Jefus  Chrift ,  de  vraie  chair  &  de  vrai  fang. 

Ils  l'ont  employé,  en  déclarant  que  c'eft  le  prc  : 
Chrift;  que  c'eft  proprement  le  corps  de  Jefus  Chrif , 

Ils  l'ont  employé ,  en  difant  que  c'eft  le  corps  mé 
que  Jefus  Chrift  nous  donne  fon  corps  même. 

£t  ils  ne  l'ont  pas  employé  en  un  feul  endroit  d 
tout  le  monde:  non  dans  un  feul  fiecle,  mais  dans  l 
expreflions  ayant  toujours  été  dans  la  bouche  de  toui 
nous  l'avons  fait  voir. 

Ils  ont  employé  le  troifieme,  en  obligeant  tous  1; 
la  terre ,  de  déclarer  en  communiant ,  qu'ils  recevoi  : 
Jefus  Chrift,  foit  par  une  expreflîon  abrégée,  en  l: 
Amen 9  au  Prêtre  qui  leur  difoit  en  les  communiant, 
par  une  expreflîon  plus  expliquée  &  plus  étendue,  ci 
partni  les  nations  orientales.  Nous  l'avons  prouvé  si 

.    Cb)  Cyrîll.  Hier.  Catech.  4.  Myft.  Eufeb.  Emîfene  hom.  ç.  dePall 
£f  breui.  £deit  uaâ.  de  jSat  Pei  cur.  non  IçruC  l&d.  Epift.  x2}« 
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Liy.  VIL  d'alléguer  icî  ce  que  dit  S.  Profper;  Toute  la  terre  recevant  le  facré  fatig 
Chap.  1.  de  jefys  Chrift,  crie,  Amen;  c'eft-à-dire,  cela  eft  vrai:  &  S.  Auguftiti, 
Dcî^p°^  que  le  fang  de  Jefus  Chrift  a  une  voix  éclatante  dans  la  terre,  lorfquc 
c  6,         toutes  les  nations  du  monde  qui  le  prennent  répondent  Amen. 
F^uft^^"^*      Ils  ont  employé  le  quatrième ,  en  oppofant  ces  paroles  :  ceci  ejl  mon 
G.  lo!       corps  y  à  ces  penfées  d'infidélité;  en  apprenant  aux  fidèles  d'établir  leur 
foi  fur  la  folidité  de  k  parole  de  Dieu.  Et  c'eft'  ce  que  l'on  voit  dans 
Voye7  ci.  S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  dans  S.  Ambroife ,  dans  l'Auteur  du  Livre  dçs 
ddiusLj.  Sacrements,  dans  S.  Gaudence,  dans  S.  Chryfoftôme ,  dans  l'Auteur  des  ' 
Homélies  attribuées  à  Eufebe  Evêque  d'Emefe,  dont  nous  avons  rapporté 
les  paflages  ailleurs.  Et  S.  Hilaire  de  même  fe  fert  de  ces  paroles  :  Ma 
chair  eji  vraiment  viande 9.  pour  combattre  le  même  doute. 
S.  OhryC      Ils  ont  employé  le  cinquième  ,    puifqu'ils   avertiflfent  les  fidèles  de 
•'^W?  t^h  ^^^^^®  ^^^"  ^^  '^"'»  quoique  ce  qu'il  dit  femble  contraire  à  nos  penfées 

'  &  à  nos  yeux.  .        * 

Cyr.  Hier.      Puifqu'ils  les  exhortent  à  t«nir  pour  certain,  que  le  pain  qui  fe  voit  tfejl 
Utech.  9.  ^^^  ^^  p^i^  ^  quoique  le  goût  fente  que  c'eji  du  pain ,  mais  le  corps  de 
Jefus  Cbriji  :  &  que  ce  vin  quife  voit  n'eji  pas  du  vin ,  quoique  le  goût 
le  rapporte ,  mais  le  fang  de  Jefus  Chrift. 

Ils  ont  employé  le  fixieme,  en  déclarant  que  Dieu  a  voulu  que  (oti 
fang  ne  fe  vît  pas ,  de  peur  que  l'on  n'eût  horreur  dit  fang  :  Ne  velut 
quidam  borror  effet  cruoris.  Ut  nullus  borhr  effet  cruoris ,  dit  l'Auteur 
du  Livre  des  Sacrements.  Et  l'oa  voit  la  même  raifon  dans  le  paflfage  de 
S.  Cyrille  rapporté  par  Vîftor  d^Antioche ,  qui  eft  tiré  de  fou  Epîue  à 
Calofyrius  (  c  )• 

Ils  ont  employé  le  feptiemé  (rf) ,  ea  alléguant  pour  la  preuve  de  cette 
propofition  :  Que  du  pain  fe  fait  le  corps  de  Jefus  Cbrift\  ou  que  le  p(ân 
,  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  que  nous  recevons  le  corps  de  Jefus  Cbriji , 
les  plus  grands  miracles  de  Dieu  ;  la  création  du  monde,  l'Incarnation, 
les  miracles  du  défert,  les  miracles  des  Prophètes,  le  changement  de 
l'eau  en  vin. 

Enfin  ils  ont  employé  le  dernier ,  qui'  confifte  dans  les  comparaifons 
fortes ,  &  qui  appliquent  l'efprit  au  fens  de  la  préfence  réelle ,  en  nous 
difant,  comme  T Auteur  du  Livre  des  Sacrements  :  Que  comme  Notre  Sei* 
gneur  Jefus  Chrift  eft  le  vrai  Fils  de  Dieu ,  non  comme  les  hommes  pur 
grâce ,  mais  comme  étant  de  la  fubftance  de  fon  Père ,  de  même  c'eft  de 
vraie  chair  que  nous  recevons. 

Ce)  De  Sacramcnds  L  4.  c.  4.  &  1.  6.  c.  i.  Cyrill.  Hîer^Catcch.  4.  IJIyft. 
{d)  Ambrof.  de  iis  qui  Myft.  init.  c.  9.  AuAor.Jibri  de  Sacram.  !•  4.^6,  4.  Evfeb.  EiDui 
Hom.  ;,  de  Fafch.  L.  6.  c.  i. 
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Ou  comme  S.  Juftîn  Martyr ,  que  de  la  même  m 
.  veur  Jefus  Cbrift,  qui  a  été  fait  chair  par  le  Ferb^ 
chair  &  defangpour  notre  falut^  ainfi  mus  avons  - 
^  ce  breuvage  ,  qui  ^  par  le  changement  qu'ils  reçc 
nourriffent  notre  chair  &  notre  fang,  font  la  chair  i 
Jefus  incarné 

Il  étoit  difficile  de  combattre  par  des  moyens 
précis ,  un  doute  que  les  Pères  ne  faifoient  qu'apréh 
propofé  formellement  par  qui  que  ce  foit.  Ils  y  ajo 
core ,  qué^  s'il  refte  dans  l'eCprit  quelques  nuages  d 
Ton  dit ,  que  ce  que  Ton  voit  eft  le  corps  de  Jefus  C 
fumer  par  l'ardeur  du  S.  Efprît  &  de  la  foi.  C'eft  ce 
fément  S.  Gaudence  &  Hefychius. 

Mais  de  quelles  raifons  fe  doit  fervir  la.  foi  pour 
En  penfant,  dit  Hefychius,  que  ce  qui  nous paroit  imi 
force  de  tefprit  de  Dieu. 

Les  Pères  ne  pouvoient  pas  fans  doute  s'exprimer 
liée  avec  la  doftrine  de  la  préfence  réelle.  Mais  il  fi 
autres  expreflions  qui  font  nées  du  fens  Qu'ils  avoiei 

lo^  La  fuppoiîtion  que  les  Pères  ont  cru  Jefus 
TEuchariftie ,  &  que  ce  Sacrement  le  contenoù  véri 
turellement  à  juger ,  que  comme  ils  avoient  à  en  pai 
l'elprit  humain  fe  plaît  à  concevoir  le  même  objet  fo 
qu'il  renferme  en  divers  noms ,  ils  n'auront  pas  mar 
inclination  à  l'égard  ^e  l'Euchariftie.    Mais  ces  non 
'  caradere  de  leur  opinion  ;  &  c'eft  ce  qui  fe  rencontn 
le  nom  de  Saint  des  Saints,  Sanctâ  Sanclorum,  qui 
-Tiftie  par  Denys  d'Alexandrie  ;  de  Saint  du  Seigneur , 
par  S,  Cyprien  ;  de  SanSus  SanSorum ,  qui  lui  eft  de 
de  Saint ,  qui  lui  eft  donné  par  S.  Profper  ;  dé  fang  ; 
donné  par  Julius  Firmicus  ;  de  fang  vivant,,  qui  lui  ef 
foftôme  ;  de  Sacrement  éternel,  qui  lui  eft  donné  par 
incorruptible ,  qui  lui  eft  don>ié  par  Origene;  de  vie, 
par  tous  les  Chrétiens  d'Afrique;  de  pain  des  Anges, 
par  S.  Jérôme  ;  de  pain  defcendu  du  ciel ,  qui  lui  eft 
Saint ,  d'Agneau  immaculé  &  de  victime  fainte  »  qui 
S.  Auguftin  (e). 

(tf)  Epift.  Canon,  can.  2.  Cypr:  trad.  de  lapC.  Hefych.  1.  2.  in  L( 
c.  6.  De  Err.  prophan.  Rel.  c.  22.  Chryfoft.  hom.  7.  in  Matth.  Ori 
Evang.  locis.  Hier.  Epift.  adHcd.  Aug.  Epift.  8^*  &  Conf.  1.  9.  c.  13 
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Liv.  VII.       11^  Cette  préfence  rëelle  produit  auffi  diverfes  conféquerices ,  qae  fa 

Ckap.  L  foi  eft  obligée  de  confidérer,  qui  entrent  par  néceffité  dans  les  expret 

fions  dans  lefquelles  on  renferme  cette  vérité ,  parce  qu'elles  ne  font  pas 

du  nombre  de  ces  fuites  philofophiques  auxquelles  on  o'eft  pas  obligé 

de  s'appliquer.  Car  fi  Jefus  ChriÂ  eft  réellement  préfent  dans  TEucha- 

riftie ,  il  faut  donc  que  le  pain  &  le  vin  foient  changés  en  fon  corps  & 

en  fon  fang;  &  qu'au  lieu  qu'avant  la  confécration  nous  regardions  le 

pain  &  le  vin  comme  des  êtres  communs  &  ordinaires ,  nous  les  regar- 

Voyez  ci- dions  après  la  confécration,  comme  le  corps  &  le  fang  de  Jefus  Chrift, 

ddusl.6.  £^  c'eft  auffi  ce  qui  eft  exprimé  formellement  par  les  Liturgies  de  S.  Bafilc 

&  de  S.  Chryfoftôme ,  par  celle  des  Ethiopiens   &  des  Egyptiens ,  par 

S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  par  S.  Ambroife ,  par  S.  Grégoire  de  Nyffe , 

^     par  l'Auteur  du  Livre  des  Sacrements ,  par  S.  Chryfoftôme ,  par  Théo« 

doret,  par  S.  Cyrille  d'Alexandrie  &  autres, 

1 2^.  Cela  ne  fuffît  pas  encore ,  &  il  eft  naturel  qu'ils  foient  allés 
plus  avant.  Car  en  parlant  de  ce  changement,  ils  n'ont  pu  fans  doute 
s'empêcher  de  nous  en  exprimer  la  nature ,  &  de  le  marquer  par  quel- 
ques caraderes  qui  le  diftinguaflfent  des  changements  métaphoriques  de 
figne  &  de  vertu. 

Il  faut  en  premier  lieu  ,  qu'ils  nous  aient  fait  entendre  qu'ils  parloient 

d'un  changement  réel  ;  &  c'eft  à  quoi  ils  n'ont  pas  manqué ,  en  y  exi- 

Aug.  de  géant  une  opération  invifible  du  S.  Efprit ,  opérante  invifibiliter  Spiritu 

M?c!4.    SatîSo^  dit  S.  Auguftin  ;   une  opération  par  laquelle  il  agifle  en  Dieu 

Ambr.  de  tout  puiffant  ciç  TTUv^vvctfMç  etoç  5  une  opération  égale  ou  femblable  aux 

*ûit.c.9.   opérations  les  plus  admirables  de  la  puiflTance  de  Dieu;  comme  Tlncar- 

nation  ,  la  création  du  monde ,  les  miracles  de  l'Egypte  &  du  défert. 

Le  terme  de  cet  effet  réel  doit  être  double  ;  l'un  à  l'égard  du  pain  & 
du  vin,  qui  doivent  cefier  d'être  ce  qu'ils  étbient  par  leur  nature,  puis- 
qu'ils font  changés  ;  l'autre  à  l'égard  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift» 
auquel  on  doit  dire  que  le  pain  eft  changé.  Et  c^eft  auffi  ce  que  ces  Pères 
Ambrof.    nous  difent,  en  ajfurant  que  ce  n'efl  plus  ce  que  la  nature  a  formée  mais 
myft  ^idt!  ^^  9^^  t^  bénédiâion  a  confacré  ;  qu'avant  la  confécration  c^efi  du  pain  i 
qu'après  la  confécration  ce  n'efi  plus  du  pain ,  mais  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  : 
Cyr.  Hier,  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  ce  foit  du  pain  êf  du  vin ,  quoique  le  goiit  le 

M  Tchr'  ^^PP^^*^  »  ^^^^  9^^  ^'"^fi  '^  ^^^^  ^  '^  fi^i  ^^  J^i^^  Cbrifi.  Et  tout  cela 
hom.  de  eft  même  renfermé  dans  cette  expreffion  ordinaire ,  que  le  pain  eft  changé 
pan.  feu  ^^  q,ox^%  de  Jefus  Chrift  :  car  il  n'eft  pas  changé  s'il  eft  toujours  tout  ce 
to  Encan,  qu'il  étoit. 

Le  mot  de  corps  de  Jefus  Chrift,  auquel  on  dit  que  le  pain  eft  change', 
ne  doit  point  être  pris  «  dans  la  doârine  de  la  préfence  réelle ,  pour  un 

terme 
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Iiv.  VIT.      Ce  changement  donc  ëtant  au  deflus  des  forces  de  la  nature  »  il  eft 
Chap.  L  bien  jufte  de  s'adreflTer  à  Dieu ,  pour  le  prier  de  Topérer  par  fon  efprit 
Et  c'eft  auifi  ce  que  toutes  les  Eglifes  du  monde  pratiquent»,  en  deman^ 
dant  à  Dieu ,  qu'il  envoie  fon  efprit  pour  le  produire.  Et  iî  cette  prière  a 
pour  but  d'obtenir  qu'il  fsSSé  que  le  pain  devienne  eSedivenient  &  réelle- 
ment  le  corps  de  Jefus  Chrift ,  il  £iut  qu'elle  s'exprime  en  demandant  à 
Dieu ,  non  que  ce  pain  foit  rempli  de  h  vertu  du  corps  de  Jefus  Chriit» 
&  qu'il  en  devienne  la  figure;  o>ai$  en  le  priant  qu'il  fafle  le  pain  le  corps 
&  le  vin  le  fang  de  Jefus  CbriA»  ou  qu'il  change  le  pain  au  corps,  & 
le  vin  ,au  fang  de  Jefus  Chriii  Voilà  h  manière  la  plus  naturelle  &  la 
plus  expreflfe  de  demander  à  Dieu  ce  que  l'Eglife  Catholique  croit  de  ce 
myftere»  fi  ce  n'eft  qu'on  y  ajoute  le  mot  de  même^  pour  exclure  encore 
plus  fortement  tous  les  faux  fens.  Or  il  fe  trouve,  comme  nous  l'avons 
&it  voir  »  que  toutes   les  Eglifes  du  monde  ont  demandé  à  Dieu  qu'il 
fiifle  le  paîii  te  corps  »  &  le  vin  te  fang ,  ou  qu'il  change  le  pain  au  cotps^ 
&  le  vin  au  fang  de  Jefùs  Chrift  ;  &  que  s'ib  y  ont  ajouté  quelque  chofe^ 
Yoytï  ck  ce  n'eft  que  le  mot  de  même ,  en  priant  Dieu  qu'il  feffe  le  pain  le  corps 
/^y^^'méme  de  Jefus  Chrift,  comme  il  eft  porté  dans  1»  Liturgie  de  S.  Bafile. 
1 1^.  Si  le  pain  eft  réellement  changé  au  corpa  de  Jefus  Chrift ,  nous- 
avons  donc  te  corps  de  Jefus  Chrift  pcéfent  devant  nous  :  H  nous  eft  pro- 
pofé^  Se  tes  Pères  l'ont  dû  regarder  fou  vent  en  cette  manière;  Auffi:  ont- 
ils  parfaitement  fatis&it  à  ce  devoir  i  car  ils  Rappellent  ordioairemenc  le 
corps  propofé ,  l'Agneau  gifant  ou  mis  devant  nous ,  nxifUfo».  Ceft  ainû: 
que   parlent  Gélafe  de  Cizyque  &  S.  Chryfo^lôme.    Et  c'eft  ce  qui  feit 
dire  à  S.  Cyrille  d'Alexandrie ,  dans  fes  Livres  contre  Neftorius  (^):  C^»'# 
fas  la  Divinité  y  mais  k  propre  corps  du  Verht  qui  cji  propofé  fur  les.facrées 
^  tables  des  Eglifes.    Et  dans  réclairgATenient  de  l'onzième  Anatbématifme 
prononcé  par  le  Synode  d'Alexandrie  contre  Neftorius  i  Nous  célébrons  t^ 
dit-il ,  dam  les  Eglifes ^  le faifit ^  vivifiant^  &  nonfanglantjacrijice;  crojonP 
que  le  corps  qui  nous  eft  proposé  (  c'eft-à^dire  mis  devant  nous  )  n^eftpas 
k  corps  ctun  fimple  bomnie  Êf  qui  nous  foit  femblable  ;  mais  le  recevant 
comme  ayant  été  fait  le  propre  corps  &  le  propre  fang  du  Ferbe^  qui  vivip' 
toutes  cbofes. 

14^  S'il  eft  propofé,  il  eft  donc  fur  Pautel.  Et  c'eft  pourquoi:  S.  Chrjr^ 
foftôme  dit  que  cette  tablé  a  fur  foi  f  Agneau  ^  rçet^i^ii  afjLm  ixoèc-j  y  que 
nous  voyons  ce  corps,  non  dans  une  crèche,  mais  fur  l'autel,  ùrâSv- 
cwçfj^m;  &  Optât  Evéque  de  Milevis,  que  les  membres  de  Cbriji  fon^ 
portés  fur  Pautd;  que  tfautd  ejl  lejtege  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Cbrifi; 

(g)  Hom.  ç-i.  in  Ittatth,  Hom.  24..  41.  in  EpUt/  ad  CoriHt  &.hoixii  d^Beat.  ChUog.  CSF^. 
^ixU.Neftor.  L  4.  c  s*. 
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Liv^  yjL  entre  nos  mains.  Et  dans  la  même  Homélie  il  dit,  que  nous  ne  voyons  pas 
Chap.  L  feulement  fur  la  terre  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  les  cieux^  mais  que 

nous  le  toucbons  &  que  nous  le  mangeons. 
Hom.).m      II  dît  ailleurs:  ^ue  Jefus  Cbrift  ejitenu  pour  un  temps  entre  le  maint. 
IphcC*     Conjîdérez,  dit-il  encore,  quelle  bofiie  vous  devez  toucher  y  de  quelle  table 
Orat  îtt  vous  devez  vous  approcher  ;  penfezen  vous-même^  que  n'étant  que  poudre  & 
Wat  C^^' cendre^  vous  recevez  le  corps  &lefangde  Jefus  Cbrift. 
p.  II04,        Et  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  fon  Commentaire  fur  S.Jean:  Jefus 
Cbrift  9  diuil  9  furvient  &  appgrott  dans  nos  myfteres  ^  invifiblement  comme 
Dieu,  vifiblement  en  fon  corps,  Qf  //  nous  donne  fa  fainte  chair  à  toucher. 
Honu  27.      Et  non  feulement  on  le  touche  avec  les  mains,  mais  aufli  avec  la  lan- 
adCormt!^"^'   Çttw,  dit  S.  Qhvyïo^àmt  ^  vous  faites  cela  le  jour  même  que  vous  avez 
reçu  la  grâce  de  toucher  fa  chair  avec  votre  langue?   Purifiez,  dit-il  aa 
même  lieu ,  cette  langue  qui  afervi  d'entrée  à  Jefus  Cbrift. 

lf\Mais  comme  dans  l'ancienne  Eglife  les  hommes  recevoieiit  l'Ëtî- 
chariftie  dans  les  mains,  de  quelles  expreflions  plus  exaéles  &plas  pré- 
cifes,  dans  le  fens  de  la  préfence  réelle,  les  Pères  pouvoient-ils  décrire  cette 
aâion,  qu'en  difant  comme  fait  S,  Cyrille  de  Jerufalem  dans  fa  cinquième 
Catcch.  ç,  Catéchefe  :  Fous  approchant  de  la  communion^  n'ayez  pas  les  mains  étendues 
"y*-  ni  les  doigts  écartés;  maisfaifant  de  votre  main  gauche  unfiege  à  la  droite 
qui  doit  recevoir  le  Roi,  recevez  avec  le  creux  de  la  main  le  corps  de  Jefus 
Cbrift  en  difunt.  Amen;  6f  commutfiez  enfuite  après  avoir  fanQifié  vos  yeux 
par  t attouchement  de  cejaint  corps. 

Or  comme  il  y  avoit  quelque  danger  que  l'on  n'en  laiflit  tomber  quel- 
que partie,  il  faut  auffi  que  les  Pères  aient  recommandé  aux  fidèles  d'évi- 
ter cet  accident,  en  des  termes  proportionnés  à  la  grandeur  de  celui  qui 
eftreçu:  &  c'eft  ce  qu'ils  ont  fait  aufli: 
Tcrtol.de      Car  Tertullien  marque  le  foin  qu'ils  apportoient  comme  une  tradî- 
Coc,  c,  y.  jIqq  apoftolique.  Nous  fouffrofIT,  dit-il,  avec  une  extrême  peine  qu'il  tombe 

quelque  cbofe  à  terre  de  notre  pain  ou  de  notre  calice. 
Hom.  n.      Et  Origene  en  parle  de  cette  forte:  Quand  vous  recevez  le  corps  du Sei- 
in  Exod.  gneur,  vous  apportez  toute  la  précaution  poffiMe,afin  quHl  n'en  tombe  pas  la 
moindre  partie ,  &  vous  vous  croyez  coupables,  &  avecraifon,  quand  il 
arrive^ par  votre  négligence,  que  quelque  partie  en  tombe. 

L'on  ne  peut  recommandçr  aux  fidèles  plus  fortement  d'éviter  cet  in- 
convénient, que  S.  Cyrille  de  Jerufalem  le  feit,  puîfqu'îl  leur  dit:  Prenez 
bien  garde  de  ne  perdre  rien  de  ce  que  vous  recevez,  ^  croyez  avoir  perdu 
un  de  vos  membres  s'il  vous  arrivoit  d'en  perdre  quelque  cbofi.  Si  Pon  vous 
donnoit  de  la  poudre  d*(fr,  vous  la  conferveriez  avec  foin  9  &  vous  tâcheriez 
de  n'en  rien  perdre^  &  de  nefouffrir  pas  le  dommage  qui  vous  en  revi^^. 
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éroit.    Combien  deve^vous  être  plus  foigneux 
moindre  partie  de  ceci  qui  eji  plus  précieux  qu 

S.  Âuguftin  marque  aufli  dans  Ton  Homélie 
tion  des  fidèles  envers  Ja  communion.  Autant 
de  foin  pour  empêcher  ^  lorfque  ton  vous  admin 
qu'il  n'en  tombe  quelque  partie  de  vos  mains 
avoir  de  foin  que  la  parole  de  Dieu  qui  nous  ej 
notre  cœur. 

1 6^.  Comme  il  y  a  diverfes  manières  de  pa 
ment  cette  préfence,  ou  qui  en  font  des  fuites 
fi  les  Pères  Tont  crue,  ils  fe  foient  fervis  de  1 
c'eft  auffi  ce  que  Ton  trouve  qu'ils  ont  fait. 

C'eft  une  expreflion  fort  littérale  &  fort  juft 
doârine,  que  le  Seigneur  eft  préfent.  C'eft  a 
me,  lorfqu'il  rend  raifon  pourquoi  Ton  nom  m 
crifice:  Ceft  un  grand  honneur^  àii-W^  aux  M 
préfence  du  Seigneur. 

Ceft  une  expreflion  fort  littérale  de  dire,  qi 
du  Père  eft  ici.  C'eft  celle  du  même  Saint  dans 
aux  Hébreux ,  o  KoâifJLmç  iy  h^ut  ri  Trar^iç  cV 

C'eft  une  expreflion  très-littérale ,  de  dire  que 
s'en  fert  expreflTément  dans  l'Homélie  III  fur  1 
Roi  même  eft  préfent^  dit-il  encore,  &  vous  vous 
Et  dans  l'Homélie  des  Saraphins  :  Croyez  ^  dit-il 
Jkinte  Tabler  que  le  Roi  de  toutes  cbofes  y  eft  pre 
ment  préfent  koà  yàç  Trofîçiv  oneûç(^i). 

Si  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  préfent,  il  el 
nous  nous  en  aprochons.  Et  c'eft  ce  qui  rend 
Pères,  &  qui  fait  qu'ils  «s'en  fervent  en  une  infîr 

Il  eft  vrai  à  la  lettre  que  nous  y  participon 
fou  vent  employé  à  l'égard  de  l'Euchariftie,  qu'il 
des  exemples.  Mais  parce  que  nous  n'y  partie 
Denys  dit  que  Jefu^  Chrift  eft  participé  par  h 
les  vénérables  Jymboles,  par  lefquels  Jefus  Chrift 
Vidor  d'Antioche,  fur  S.  Marc,  dit, que  par  le  jP 
faits  participants  du  corps  de  Chrift^  &defonj 

Il  eft  vrai  à  la  lettre  que  nous  recevons  fon  g 
le  langage  de  tous  les  Pères. 

(  î)  Yîd.  Chryfoft  Hom.  de  beat  Philog.  Chryfoft.  Hom 
Epift.  ad  Ephef.  CyrlU.  Hier.  Cacecfa.  4  &  s. 
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Liv.  VIL      II  eft  vrai  à  la  lettre  que  nous  le  prenons  :  &  c'eft  pourquoi  S;  Chry. 
Ch^p.  I.  foftôme  dit:  Fous  ne  prenez  pas  Penfant  et  un  Roi  de  la  terre  ^  mais  le  Fils 

Hom.  24.      Les  Mages t  dit  encore  ce  Saint,  n'ont  fait  qu'adorer  le  corps  du  Sei- 

Aici^  t  ^ff^f/r;  mais  pour  vous^  fi  vous  vous  en  approchez  avec  une  confciencepure^ 
'  nous  vous  permettrons  mime  de  le  prendre^  km  /<aGuv  ivri  nyx/uftirû/u». 

11  y  a  tant  de  ces  fortes  de  paflfages,  que  M  Claude  fait  bien  que  fi  je 
n'en  rapporte  que  peu ,  c'eft  afin  de  n'ennuyer  pas  le  monde  par  la  répé- 
tition des  mêmes  exp'^reffions. 

Nous  ne  recevons  pas  feulement  Jefus  Chrift,  mais  nous  le  mangeons. 
In  Joan.  &  cela  ùlus  énigmes  &fans  paraboles:  &  c*eft  ce  que  dit  S.  Chryfoftôme. 

hom.  46.       Nous  le  mangeons  abfolument  :  c'eft  ainfi  que  s'exprime  le  même  Saint. 
li  nous   donne  véritablement  fon  corps  à  manger.    S.  Auguftin  nous  en 

ZnPlal.}}.  aflfure  par  ces  paroles:  Ferè  nobis  manducare  dédit  corpus  fuum. 

Tous  lés  Per«s  font  pleins  de  femblablefi  expreflions,  qui  expriment  Ut- 
;téralement  une  vraie  manducation ,  &  qui  conviennent  ainfi  parfaitement 
^vec  la  doârine  de  la  préfence  réelle. 

i7^  Mais  fi  cette  manducatign  reconnue  par  les  Pères  eft  véritable  & 
réelle,  &  telle  que  les  Catholiques  la  conçoivent,  elle  eft  donc  d'une na« 
ture  qui  ne  peut  convenir  ii  la  Divinité,  qui  rempliflànt  tous  les  lieux,  ne 
peut  pas  pafler  par  notre  bouche  dans  notre  eftomac.  Ceft  aulfi  ce  qui 
^toit  avoué  par  S.  Cyrille  &  par  Neftorius,  qui  demetrroient  d'accord  de 
part  &  d'autre,  que  la  Divinité  ne  pouvoit  être  mangée  comme  le  corps 
de  Jefus  Chrift  Teft,  &  qui  en  apportoient  pour  unique  raifon,  que  rbom* 
me  ne  fauroit  fe  nourrir  des  cfaofes  iiKorporelles.  Et  c'eft  en  empruntant 
cette  dodrine  de  ces  Auteurs,  que  Cabafilas,  Archevêque  de  Thefiàlonique, 
erifeigne  dans  fon  Livre  de  la  Vie  de  Jefus  Chrift:  Que  fi  Jefus  Cbriftétoit 
Dieu  feulement.^  Une  pourroit  s'unir  à  nous  de  cette  manière;  car  comment 
la  Divinité  feroit-elle  notre  viande  ?  Et  s'il  étoit  feulement  bomme ,  il  ne  le  pour* 
roitpas  non  plus;  mais  étant  bomme  &Dieu  tout  enfemble,  itfeioint  &fewéle 
avec  nous  par  fon  humanité^  &  il  élevé  &  trafàsforme  en  lui  notre  nature  par 
Ja  divinité. 

2^  Il  faut  donc  que  la  chair  de  Jefus  Chrift  entre  dans  le  corps  par 
voie  d'aliment  &  de  breuvage;  ce  qui  n'eft  pas  néceflfaire  dans  la  mandu- 
cation a>étaphorique.  La  conféquence  eft  néceflàire,  &  elle  eft  auffi  formel- 

Orat  Gat.  lement  exprimée  par  S.  Grégoire  de  NyfTe,  comme  nous  l'avons  marqué. 

^  )7'  Ainfi  quand  on  dit  4)ue  la  chair  de  Jefus  Chrift  eft  un  aliment,  &  que 

fon  fang  eft  un  breuvage,  c'eft  une  expreflion  propre  &  littérale.  £t  c'eft 
auffi  ce  que  Je  même  S.  Grégoire  enfeigne  formellement  dans  fon  Livre 
contre  Apollinaire. 
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Ltv.  VIL  ffétoient  que  des  figures  de  cet  unique  Sacrifice  par  lequel  on  obtient  la  rimif' 
Chap.  I.  fion  des  péchés  ?  Car  non  feulement  on  ne  défend  à  perfonne  de  boire  dufang 
de  cefacrifice^  mais  on  y  exhorte  plutôt  tous  ceux  qui  veulent  avoir  la  vie. 

S.  Chryfoftôme  eft  da  nombre  de  ceux  qui  croient  que  Jefus  Cbrift  a 
participé  i  TEuchariftie.  Et  ainfî  il  ne  manque  pas  de  tirer  la  féconde  con« 
Hom.  81*  féquence,  qui  eftque  Jefus  Cbrift  a  bu  lui-même  fon  fang  ro  iavri  tuixa 
ta  Mattb,  ^  ^^\^  ^^^^    £j  p^y^  j^  troifieme  elle  a  été  tirée  expreCTément  par  S.  iu- 
guftin.  Qui  pourrait  entendre,  mes  frères^  dit  cePerc,  comment  cette  pa- 
role, il  étoit  porté  dans  fes  mains,  fe  peut  accomplir  dans  un  homme?  Car 
on  feut  bien  être  porté  par  les  mains  d'un  autre,  mais  perfonne  n'efl porté 
InP&l-î  j.  dans  fes  propres  mains.  Nous  ne  trouvons  pas  le  moyen  d'entendre  cela  à 
la  lettre  de  David,  mais  nous  trouvons  comment  on  le  peut  entendre  de 
Jefus  Chrifi.   Car  Jefus  Cbrifi  étoit  porté  dans  fes  mains,  lorfque  parlant 
de  fon  corps  même,  il  dit:  Ceci  efi  mon  corps:  car  il  portoit  ce  corps  en  [es 
mains.  £c  S.  Proiper,  Bede  &Àdon,  ont  troufé  cette  expreffionQ  jufte» 
&  cette  explication  fi  naturelle,  qu'ils  Tout. empruntée  de  S.  Âuguftin; 
ayant  tous  trois  dit  comme  lui,  qu'il  avoit  porté  fon  corps  en  fes  mains, 
pour  expliquer  ce  même  titre  de  ce  Pieaume. 

La  quatrième  conféquence,  qui  eftque  quoique  Jefus  Chriftfoft  daas 

ce   myftere,  il  n'y  ell  pas  néanmoins  ibus  (a  propre  forme,  parce  que 

Delncar^  comme  le  pain  y  change  de  nature»  le  corps  de  Jefus  Chrift  change  au 

Dom^.S^c  contraire  de  forme  en  fç  revêtant  de  celle  de  pain,  a  été  exprimée  par  S. 

p.  4.         Ambroife ,  lorfqu*il  dit ,  qug  pon  offre  fur  P Autel  le  corps  de  Jefus  Cbrift  qui 

Hom.  14.  ^^^^  être  transfiguré  :  «*  &  par  S.  Grégoire  le  grand,  lorfquMl  dit  que  le  bon 

ia  Kvaog.  »>  Pafteur  à  mis  fon  ame  pour  fes  brebis  en  changeant  fon  corps  &  fon 

n  fang  dans  notre  Sacrement»  &  en  nourriflant  de  Taliment  de  fa  chair  les 

19  brebis  qu'il  a  rachetées  ''. 

Comme  il  s'enfuit  dufens  calvinifte  que  nous  ne  recevons  Jefus  Chrift 

que  par  Tefprit,  il  s'enfuit  aufli  du  fens  catholique  que  nous  le  recevons 

par  la  bouche  comme  par  l'efprit  Et  c'eft  pourquoi  il  eft  vraifemblable 

que  les  Pères  nous  auront  exprimé  cette  conféquence.  Ceft  auifi  ce  qu'ils 

Se  Jejun^  ont  fait,  comme  quand  S.  Léon  dit,  que  Pon  prend  par  la  bouche  ce  que 

tixï^ô^  /^o»  croit  par  la  foi,  &  que  c'eji  en  vain  que  ceux-là  répondent  Amen,  qui 

difputent  contre  ce  que  Pon  prend. 
In  Evang.      Et  S..Grégoîre  le  grand,  que  le  fang  de  P  Agneau  efi  mis  fur  Pan  &  Pautre 
hovLzz.  poteau  lorf qu'il  n*efi  pas  pris  feulement  par  la  bouche  du  corps  ^  mais  auffi 
par  la  bouche  du  cœur. 

Il  ne  refte  plus  fur  ce  fujet  que  de  nous  dire  littéralement  que  ce  ne 
font  pas  les  bons  feulement  qui  mangent  le  corps  de  Jefus  Chrift,  mais 
aufli  les  méchants^  quoiqu'il  y  ait  aufli  un  autre  fens  feloa  lequel  lesmé* 

chants 
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ehants  n'y  participent  pas.  ^ais  parce  qu'il  efl 
chants  reçoivent  le  corps  de  Jefus  Chrift,  c 
myftere,  fi  les  Pères  nous  Tont  dit,  ils  ont  par 
taie  fort  littéralement  la  doârine  de  la  préfence 
une  infinité  de  lieux.  Le  feul  S.  Auguftin  en  i 
plufieurs^  dit- il,  qui  mangent  cette  chaire  qi 
cœur  feint.  Et  dans  le  Livre  premier  contre  C 
dit-il,  du  corps  même  &  du  fang  même  de  Je^  i 
pour  notre  falut  ?  Car  encore  que  le  Seigneur  aj} 
gepas  fa  chair  &  ne  ioit  pas  fon  fang  il  n'aura  \ 
enfeigne4'il  pas  y  qu'il  ejl  pernicieux  à  ceux  qui  e 
quiconque  mange  le  pain  &  boit  le  calice  du  Seig  i 
pable  du  corps  &du  fang  du  Seigneur. 

Et  dans  le  cinquième  Livre  du  fiaptéme,  il  di  i 
gnement  le  Sacrement  du  Seigneur  ne  fait  pas  que 
qtiHl  prend  foit  mauvais  ^  &  qu'il  ne  reçoive  rien 
pour  fon  falut  :  car  il  n'eji  pas  moins  le  corps  £ 
gard  de  ceux  dont  t Apôtre  dit,  que  celui  qui  le  n  i 
Ê?  boit  fa  condamnation. 

.Ce  même.  Saint  dit,  que  Judas  reçut  le  prix  d  ! 
compagnie  des  Difciples  innocents  :  &  il  enfeign  ; 
&  les  hypocrites  mangent  &  boivent  le  corps    I 
]eur  condamnation.  Âubertin  en  demeure  d'acco 
prime  de  cette  forte  en  un  très-grand  nombre  < 
plurimis  ;  c'eft-à-dire,  que.  S.  Auguftin  a  parlé 
félon  la  dodrine  de  la  préfence  réelle  ,«en  un  trè 
Ce  langage  n'eft  pas  particulier  à  S.  Auguftin , 
aux  autres  Pères. 

On  fait^ violence ,  dit  S.  Cyprien ,  an  corps  &  • 
6f  ton  fait  un  plus  grand,  outrage  au  Seigneur  pi 
cbe ,  que  ne  lui  en  ont  fait  ceux  même  qui  font  nié 
On  fe  met  en  colère ,  dit-il  encore ,  contre  les  1 
reqqit  pas  avec  des  mains  fouillées  le  corps  du  Sei^ 
pas'fon  fang  avec  une  bouche  corrompue. 

Nous  avons  vu  ci-deflfus  ce  que  dit  S.  BaGIe  < 
Baptême  Chapitre  III ,  de  ceux  qui  reçoivent  le 
gnement  ;  &  nous  y  ajouterons  ici  ce  qu'il  dit, 
indignement,  dans  Je  Chapitre  précédent:  LeSei^ 
qu'il  efi  plus  grand  que  le  Temple^  nous  fait  voir 
a  Pinfolence  de  facrifier  en  cet  état  le  corps  du  Seig 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL 
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ItT.  VIL  mme  comme  finfacrifice  agréable  à  Dieu^^efi  et  autant  plus  émrme  que  celle 

ÇuhJt^  U  de  ceux  qui  qgr oient  les  anciens  facrifices  ave€  les  défauts  ntarquéi  par  î» 

L)i,,  que  le  corps  du  Fik  unique  de  Dieu  efiphs  exceBent  que  des  béliers  & 

des  taureaux.  Ainfi  il  ne  faut  point  acciYfer  S..  ChryCbftâme  d'exagération ,. 

ni  prendre  pour  une  hyperbole  ni  une  extafe^  et  quHl  dit  en  comparant 

te  crime  de  ceux  qur  ont  tué  Jefoa  CbrUl,  avec  celui  de  ceux  futcom-^ 

Hem.  81  «  munient  indignement  Ceux-là  »  dit-il ,  ont  fait  mourir  Jefus  Cbrifi  ;  & 

TSK  Matth.  ç^^j  ^  ^^^  p^^  ^^  bienfaits  r  ^>ous  le  recevez  dms  une  ame^  toute  fouiUée; 

Ce  n'en  eft  pas  une  nùn  .plus  que  ce  qu'û  dit  fur  l*Ëpiire  aux  Ephé«^ 
Rom.  jv   Sens:  Comment  pourrez-vous  paroitre  devant  le  tribunal  de  Jefus  Cbrijt^ 
vous  qui  avez  ofé  toucher  fom  corps  même  avfc  des  kvres  &  des  moins: 
impures? 

Ni  ce  qu'il  dit  dans  rHomëlîe  de  Ilii  trahilbn  de  Judas  :  (^e  Jefus  Cbri^ 
ne  refUfa:  pas  de  donner  à.  ce  tr cotre  le  fang  même  qu'il  avoit  vendu  i  pour  /$k 
rétniffion  defes  péchés  ^sHl  avoit  voulu  la  recevoir^ 
Theod;  ta      Ni  ce  (fat  dit  Théodore»  :  Que  Jefus  Cbrifl  ne  dduua  pas  feulement: 
Qq^q'!!^  ««;<  onze  Âpètressfon corps  ^fonfang^  mais auffià  celui  qui  f avoit  trabl.^ 
^  &  que  ceux-là  ki  font  outnage  qui  reçoivent  font  fainbXQrps  avec  des  mainte 
impures.. 
t«îSer4.      jji  ee  que  dît  S^Léof»  des  Bfonichéèns»  qui  fe  cachotént  parmi  les; 
4^Qîîa  •  Catholiques:.  Qtfik  recevaient  avec  tme  bouche  Jbuillée  b  corps  de  Jefus; 
Chrift^  mais  qifils  étntoient  deprmdre  lé  fang  de  notre  nédemption. 

IMîûs  quelle  conformité  &  quelle  différence  les  Pères  ont-ils  dû*  met^ 
tre ,.  en  fuifant  cette  dodrine  »  entre  les  bons  &  les  méchants  ».  à  régarddik 
Sacrement  &  de  les  effi^ts  ?; 

Ils  ont  dû  dire  fans  doute ,.  que  Ibs  ons  &  les  autres  recerofent  te  corps^ 
éi  Jefus  Chrift;.  que  les  uns  &ies  autres  Tadoroient,.  Tadoration  exté^ 
Heure  étant  commune  &  aux  bons  &  aux. méchants  ;,mais  qu'à  regard  de* 
Kefiet ,  fes  bons  recevoient  le  fruit  de  ce  myftere ,. qu'Us  eh  étoient  raffa^ 
fiés  ».  &  que  tes  autres  ne  le  recevoient  pas  &  n'en  étoient  pas  raffâiiés* 

Cette  comparaifon  eft  auffijufte  dans  h.  doârinede  la  préfence  réelle >. 
qu'elle  ferait  faufle  dans  celte  des  Mintfbes»,  Cependant  on  la  "wk  tK^ 
Bpift  a4.  préfixent  masquée  par  S.  Augufttn.  Les  riches >  dit41,  c^e/l-à^dire  les: 
IjJiïJJ/wp^r*^^,  ont  été  auffi.  admis  à  la  Table  dejefuy  Cbrift  :  ils  participera  finr 
corps.  &  à  fou  fang;  mais  ils  adorent  feulement ,  &  n'en  faut  pas  raffafiés^ 
Et  ailleurs.  :.  Ceux-H  mcmgent^  ^  adorant  ;  ceux^i  mangent  &f(mt  raffs^és  £ 
mais-  Us  mangent  tous.. 

Et  comme,  fiitvant  cette  dbârine ,  on  dbit.oonclore  qu^Jes  méchants, 
fecevant  réellement  le  corps  du  Seigneur  dans  le  Sacrement»  outragent 
au  (fi.  direâement  ce  cor^s  ^  &  que  ce  n'eft  ^as  feulerafinLun  outragée  reli^ 
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fondé  fur  ce  principe  >  que  Hnjure  faite  à  Timâge  r  j 
il  s'enfuit  que  jamais  les  Pères  »  en  nous  difant  qu  ! 
coupables  du  corps  &  du  fang  du  Seigneur ,  n'ont  i 
fur  ce  principe  philofophique  ;  &  qu!au  lieu  qu'il  f(  ; 
«l'avbient  pas  cru  Jefus  Chrift  réellemeni;  préfetit ,  qi  ' 
que,  &  qu'ils  n'euflènt averti  les  peuples,  que  la  raiîc  i 
qui  communient  indîgnetnent  font  coupables  du  c  ; 
Seigneur ,  eft  que  Jefus  Chrift  répute  comme  fait  l 
l'injure  que  l'on  fait  à  fon  Sacrement  :  ce  principe  n'(  i 
pour  être  toujours  fuppofé  &  jamais  expliqué ,  ils  o 
«'ils  ont  cru  qu'on  recevoit  effedivement  fon  corps ,  i 
tion  de  ce  prfncipe ,  qui  n'a  point  de  lieu  dans  cette 

Car  il  efl:  naturel  à  l'homme  de  diilinguer  entre  li 
fait  immédiatement  à  Dieu  ,  &  l'abus  que  l'on  fait  di 
c'eft  |)ourquoi  le  Prophète  Malachie  repréfentant  ce  ; 
pécheurs ,  leur  &it  dire  :  In  qno  polluimus  te  ?  En  qu  i 
outragé  ?  Et  c!efl:  pour  réfuter  cette  excufe  naturelle 
Que  lorfque  ton  outrage  les  Sacrements  de  Dieu ,  on 
Si  les  méchants  avoient  donc  été  dans  la  créance  des 
roient  jamais  manqué  d'avoir  la  même  penféeà  l'égi 

de  croire  que  ç'auroit  été  à  tort  qu'on  les  auroit 

cage  au  corps  de  Jefus  Chrift ,  pour  avoir  fimplc 
que  Révérence  envers  fon  Sacrement;  &  les  Pères  i 
de  les  réfuter  par  ce  principe  dé  S.  Jérôme.  Mais  s'I 
Chrift  même  étoit  contenu  dans  ce  Sacrement  >  coni 
alléguer  cette  excufe ,  les  Pères  n'ont  point  aufli  dû  1; 

Or  cette  cotiféquence  fe  vérifie  parfaitement  dans  le: 
Car  quoiqu'ils  aient  fouvent  parlé  du  crime  de  cei. 
indignement,'  &  qu'ils  les  aient  fouvent  accufés  de  fai 
de  Jefus  Chrift ,  jamais  ils  n'ont  employé  pour  le  pi 
que  les  Miniftres  ne  manquent  jamais  d'alléguer  pour  i 
dre  ce  crime ,  &  pour  expliquer  le  paflàge  de  S.  Paul 
aucun  »  qui»  pour  nous  rendre  raifon  pourquoi  l'o 
communient  indignement  font  coupables  du  corps 
gneur,  ait  dit»  que  c'eft  que  l'injure  faite  à  l'image  ]i 
même. 

I9^  Cette  vérité  de  la  préfence  réelle  doit  produ 
nombre  d'autres  expreflions.  Car  û  Jefus  Chrift  eft  al 
^he ,  il^ entre  donc  dans  nous.  Ceft  aufli  ce  que  S.  Gi 
prime»  par  le  mot  d'wç^u^uv,  icwrèv  hnruçu  iui  rm 
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Inr.  VIL  par  fa  chair*  Et  S.  Chryfoftômc  par  celui  iTruo-âyw ,  ijru^yayi  tifV  âttro 
Chap.  1.  o-rt^x^.  Et  S.  Cyrille  d'Alexandrie^  par  ceux  &miv(u ,  ^muâ-l^aA.  Je  m'ith 

traduis^  fait-il  dire  à  Jefus  Chrift,  dans  ceux  qui  me  mangent  par  la  chair 

<^^"*r.    qfii  ffji^^fi  unie ,  ifMvjrov  miiç  iui  rfjç  tpaS-iio^ç  ifjcoi  e-ct^ç.  Et  plus  bas  :  fin* 

as.p.iiî.  t^oduifant  y  dit-il ,  lui-même  dam  nos  corps  par  fa  propre  cbair^  Tokifim- 

fiO$ç  0-u[Aeta-i¥  iyoio&îuç  îcujtov  K€Ù  qsÀ  rîjç  idW  TUùKct. 
Epîft.  ad      S.  Auguftin  l'explique  fimplement  par  le  mot  d* entrer  ^  iktrare.  lia 
januar,     ^j^^  ^  jjj  .|  ^  ^^^^  Esprit  ^  qu'en  t honneur  de  ce  grand  Sacrement\  le  corps  du 

Seigneur  entrât  dans  la  bouche  du  Chrétien  avant  toutes  les  autres  viandes. 
Ceft  auffi  par  ce  même  terme  que  la  Liturgie  Ethiopienne  de  Diofcore 

exprime  ce  myllere*  dans  cette  Oraifon  :  De  même  ^  dit-on  à  Dieu  dans 

cette  Liturgie,  que  vous  avez  fait  entrer  le  corps  de  votre  Fils  dans  nos 

corps ,  C^  que  vous  avez  mêlé  lefang  de  votre  JUeffie  avec  notre  fang  Jaites 

auffi  entrer  votre  crainte  dans  nos  cœurs. 

Il  s'enfuie  au(fî  de-là  qu'il  fe  mêle  dans  nous  ;  c'eft-à-dire  ;  qu'il  s'unît 

intimement  à  nous  ;  &  c'eft  ce  que  S.  Grégoire  de  Nyflfe  exprime  par  Iç 

mot  Kctraxi^veuB'<ti.  Etant  mêlé^  dit-il  dû  corps  de  Jefus  Chrift ,  dans  nos 

corps  »  afin  que  t homme  devienne  participant  de  timmortaUté  par  Punion 

avec  ce  corps  immortel. 
Hom.  4^      Et  S.  Chryfoftôme  par  ceux  de  ùmiuywHu ,  majpvfm.   Asfifis^  Wef 
in  Joaa.    ^^^  ^  ^i^écpv^  r^  (rSfut  iavri  ùç  nfiuç.  Il  s'eji ,  dit-il  »  ntélé  lui^mêmtiVîî 

nous  :  il  s'eji  uni  comme  un  levain  à  nos  corps. 
Ii>  Matth.      Et  en  un  autre  Ueu  :  /Z  ne  s'eft  pas  contenté^  dit-il ,  de  fe  faire  bmmes 
koin.8}.  àe  fouffrir  les  foufflets  &  la  mort;  mais  il  fe  joint  lui-même  à  nous  commî 

un  levain  9  âvaj^^^  ^  non  feulement  par  foi  ^  mais  en  effet  il  nousfaâ 

fon  corps. 
In  Joan.      S.  Cyrille  fe  fert  du  mot  dy^ttU^veu^^u.  Le  fasnt  corps  de  Jeftts  Cbrifi^ 
P-  J^4.     ijit.il ,  vivifie  ceux  en  qui  il  efi ,  &  lespréferve  de  la  corruption  étant  mèU 

dans  nos  corps  ^  ehwtiçvofÙHi^  11  fe  fert' encore  de  celui  de  avf¥axi^¥euâai% 
In  Jozn.'^vnvwS'dL  Le  Fils ^  dit-il,  efl  corporellemeni  avec  nous  cofnme  homme ^ 

Ammonius ,  cité  dans  la  Chaîné  fur  S.  Jean  imprimée  à  Anvers,  fe 
fert  auffi  d^  mot  d^êuci^aânL  Comme  les  nourritures  corporelles ,  dit  cet 
Auteur,  étant  mêlées  à  nos  corps foutiennent  le  corps  ^  de  même  la  participa^ 
tion  myfttque  fait  comme  une  alliance  naturelle  entre  nous  &  Jefus  Chrift , 
en  mêlant  Jefus  Chrift  avec  le  fidèle, 
Voyez  (d*  Quelles  comparaifons  plus  naturelles  pourroit-on  employer  pour  mar- 
4eflus  quer  cette  union ,  que  celle  d'un  levain  inélé  dans  la  pâte  ;  d'une  cire 
jointe  à  une  autre  cire ,  de  deux  métaux  fondus  enfemble  ?  Or  noft  avons 
fiiit  voir  que  ce  font  juftement  les  comparaifons  des  Pères» 
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n  s'enfuit  qu'il  efl:  dans  nous ,  &  qu'il  y  efl:  : 
pre  chair.  Ceft  ce  que  le  même  S.  Cyrille  dit  ei  i 
avons  fouvent  rapportés  :  Parce ,  dit-il ,  que  ^  ' 
fa  propre  chair ,  nous  reffufcîterom  affurément. 

Jefus  Chrift ,  dit-il  encore ,  devoit  détruire  h 
Jointe  chair  »  ^ui  rSiç  dyteu  im/ri  a-ctçKoç  iv  ^/uv  ^ 

Et  S.  Hilaire  le  dit  aufli  forniellement  par  c(  ! 
donc  en  nous  par  fa  chair  :  Est  ergo  in  nobis  ipj  1 

Il  s'enfuit  que  nous  ne  fommes  pas  feulem  : 
Jefus  Chri(l  par  fon  efprit,  mais  que  nous  lui 
rellement  par  fon  corps.  Or  nous  avons  vu  ci 
reconnu  cette  double  union,  fpirituelle  &corii 
bué  l'union  corporelle  à  la  feule  Euchariftie.  Ih\ 
irille ,  que  te  qui  efl  corruptible  de  fa  nature  fait 
qu'étant  corporeîkment  uni  au,  corps  de  celui  qui  . 
à-dire ,  du  corps  du  Fils  unique  de  Dieu. 

Il  s'enfuit  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  efl  ai 
C'eft  auffi  l'expreffioh  de  S.  Grégoire  de  Nyfle  . 
ywtrtu  T7r?\A[xyo^» 

11  s'enfuit  que  nous  prenons  à  l'Autel  le  mei: 
vivre  dans  toute  l'éternité. 

C'eft  auffi  ce  que  S.  Pierre  Chryfologue  expri 
qWil  eji  le  pain  qui  ejl  defcendu  du  ciel ,  nous  pri\ 
mus  recevions  du  fejiin  du  faint  Autels  pour  foi 
corps ,  ce  même  pain  dont  nous  vivrons  tous  les 
nuellement  dans  t éternité. 
*    Il  s'enfuît  que  nous  portons  Jefus  Clirift  en 
nous  ne  le  portons  pas  feulement  dans  nos  ce 
corps  &  dans  nos  mains.    C'eft  auffi  la  conféi 
Jerufalém  en  tire.    Nous  ferons ,  dit-il ,  porte 
Jang  étant  diftribués  dans  nos  membres. 

20^  Mais  11  cela  eft ,  comme  il  eft  impoffil: 
en  nous  n'y  produife  des  effets  merveilleux  po 
âmes ,  ces  effets  auffi  ne  doivent  point  être  attril: 
leparée ,  mats  à  la  chair  même  de  Jefus  Cfarift 
auffi  ce  que  les  Pères  ont  obfervé,  en  attachant 
chariftie  à  la  chair  de  Jefu«  Chrift  re<;ue  dans 
dit  S.  Cyrille,  étant  en  nous^  appaife  la  loi  de  l 
•  en  nos  membres  :  il  excite  en  nous  la  piété  enver 
Jions ,  il  ne  nous  impute  pas  nos  péchés ,  jnais  il  U 
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Liv,  Vil.  comwe  malades.  Le  corps  de  Jefus  Cbrifi ,  dit-il  encore ,  vivifie  ceux  en  qui^ 

Chap.  I.  il  efl  j  &  les  préferve  de  corruption. 

Ib.  p.  Î24.  21^  Que  G  Jefus  Chrift ,  réGdant  en  nous  a  été  aînQ  conGdéré  comme 
une  fource  de  vie,  &  comme  le  moyen  établi  de  Dieu  pour  la  vivification 
&  des  âmes  &  des  corps  »  qu'eft-ce  que  les  Pères  ont  dû  faire  appréhen- 
dcr  à  ceux  ou  qui  en  font  féparés  par  Pordre  de  l'Eglife,  ou  qui  s'en 
éloignent  eux*mémes  par  leur  négligence  ?  Sans  doute  qu'ils  leur  ont  dû 
dire ,  qu'étant  féparés  du  corps  de  Jefus  Chrift  »  &  ne  le  recevant  p» 
en  eux,  ils  étoient  féparés  de  la  vie  &  ne  la  pouvoient  recevoir.  Et  c'eft 
ce  que  Ton  trouve  qu'ils  ont  fait. 

Jefus  Chrift,  die  S.  Cyprien,  eji  notre  pain  à  nous  qui  tombons  fin 
corps:  &  nous  demandons  que  ce  pain  nous  foit  donné  tous  les  jours ^  afin 
que  nous  qui  fommes  en  Jefus  Cbrifi^  &  qui  recevons  tous  les  jours  tEucba* 
rijiie  pour  aliment  de  falut ,  nous  ne  venions  point  à  tomber  en  quelque  grand 
pécbé ,  qui ,  nous  faifant  féparer  du  pain  célejle ,  nous  fépare  du  corps  de 
Jefus  Chrift;  Jefus  Cbrifi  nous  ayant  dit  ;  Je  fuis  le  pain  de  vie  qui  fuis 
defccndu  du  ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  mon  pain ,  il  vivra  éternellement , 
&  le  pain  que  je  donnerai  eft  ma  cbair  pour  la  vie  du  monde.  PuifquHl  dit 
donc  que  celui-là  vivra  éternellement  qui  mangera  de  ce  pain  ^  commet}  eft 
clair  que  ceux-là  reçoivent  la  vie  qui  touchent  fon  corps  &  qui  reçoivent 
tEuchariftie  par  le  droit  de  la  communion ,  ainfi  il  faut  prier  avec  crainte 
qu'il  ne  vous  arrive  pas  de  nous  faire  interdire  la  communion ,  &  de  nous 
faire  féparer  du  corps  de  Jefus  Chrift ,  de  peur  que  nous  nef  oyons  exclus  du 
falut  ;  Jefus  Chrift  nous  ayant  menacé  lui-même ,  queft  nous  ne  mangeons  fa 
chair  &  ne  buvons  fon  fang^  nous  n'aurons  pas  la  vie  en  nous. 

S.  Cyrille  d'Alexandrie  ne  fait  point  appréhender  une  moindre  puni- 
tion à  ceux  qui  fe  féparent  de  l'Euchariftie  par  négligence ,  comme  on  le 
peut  voir  dans  fon  Commentaire  fur  S.  Jean  Livre  III ,  où  ii  tire  cette 
concluûon  de  ce  qu'il  avoir  dit ,  que  le  faint  corps  de  Jefus  Chrift  vivife 
ceux  en  qui  il  eft  ^  &  les  préferve  de  corruption  étant  mêlé  dans  nos  corps. 
Que  ceux  donc ,  dit-il  »  qui  font  baptifés ,  &  qui  ont  goûté  la  grâce  divine  t 
fichent  que  s'ils  font  négligents  defe  trouver  aux  ^lifes ,  8f  q^ih  p^ff^^ 

ip-  î»f.  un  long-temps  fans  recevoir  PEuhgie  inftituécpar  J^us  Chrift ,  en  prenant 
pour  prétexte  de  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  communier  myftiquement  à  M  » 
une  crainte  &  unfcrupule  très-préjudiciable;  qu'ils  fâchent  ^  dis-jd  qu'ils 
fe  privent  eux-mêmes  de  la  vie  éternelle ,  refufant  d'être  vivifiés  :  ce  qu'il 
répète  encore  en  d'autres  endroits,  comme  dans  le  Livre  IV  du  même 
Commentaire ,  pag.  36Ç. . 

2^^  Mais  fi  le  corps  de  Jefus  Chrift  eft  dans  l'Euchariftie  »  de  qaelie 
ibite  y  eft-U  1  ËfUil  divifé  k  ceux  qui  le  reçoivent»  &  chacun  n'en  reçoit- 
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îi  qu*une  partie,  ou  fi  chacun  le  reçoit  tout  entier?  Tous  les  Cathiolîques  Lrv.  VU, 
enfeîgncnt  cette  intégrité  &  indivifibilité  du  corps  de  Jefus  Cbrift  dansCHAP.L 
tous  ceux   qui  le  reçoivent,  &  ils  la  regardent  comme  une  merveille 
capable  d'exciter  des  doutes  qu'il  faut  étouffer  par  la  foi.  Il  eft  donc  vrai* 
femblable  que  l'on  trouvera  que  les   Pères  ont  reconnu  &  admiré  cette 
Bierveille.  C'eft  auflî  ce  que  nous  voyons  qu'ils  ont  fait.  Il  faut  confidé-» 
rer  ^  dit  S.  Grégoire  de  Nyfle  ,  comment  il  fe  peut  faire  que  cet  unique  Ont.  C^t- 
corps  étant  dijlribué  à  tant  de  milliers  de  fidèles ,  fait  tout  entier  en  chacun  ^*  H* 
par  la  partie  qu'il  reçoit ,  &  demeure  tout  entier  enfoi-même.  Et  plus  bas  : 
On  demande ,  dit-il ,  comment  cet  unique  corps  de  Jefus  Cbrijl  v^ivifie  toute 
la  nature  des  hommes ,  ^  ne  reçoit  néanmoins  aucune  dinflnution. 

On  voit  qu^il  propofe  cette  queftion ,  en  fupppfant  la  vérité  de  cette 
indivifibilité  du  corps  de  Jefus  Chrift,  &  nous  avons  fait  voir  qu'elles  été 
auffi  reconnue  &  enfeignée  par  les  autres  Pères, 

La  Liturgie  de  Diofcore,  Patriarche  d'Alexandrie,  imprimée  à  Londres 
en  éthiopien»  à  la  fin  du  Lexicon  éthiopique  fur  le  manufcrrt  d'Edouard 
Pocornius ,  remarque  de  plus ,  que  non  feulement  le  corps  de  Jefus 
Chrift  efl  tout  entier  dans  TEuchariftie ,  mais  que  le  corps  n^efl  pas  féparé 
du  fang  &  de  la  divinité ,  ni  le  fang  du  corps  &  dé  Tefprit.  Que  perfonne  ne' 
sHmagine ,  dit  cette  Liturgie ,  que  ce  corps  qu'il  mange  foit  un  corps  privé 
de  fang  gf  d'efprit ,  &  que  ce  fang  qu'il  hoitfoit  du  fang  feulement  fans  corps 
&  Jans  efprit  i  mais  c^ejl  le  corps  &  le  fang  &  Pefprit. 

Mais  comme  de  cela  feul  qu'une  même  chofe  eft  ^mte  réellement  ^  . 
plufieurs  chofes  différentes ,  il  s'enfuit  qu'oJles  font  unies  par  cette  chofe  ^ 
cVft  u»e  conféquence  de  cette  union  du  corps  de  Jefus  Chrift  à  nos  corp^  , 
que  fon  corps  foit  un  lien  qui  unit  les  fidèles ,  &  qui  en  forme  un  même 
corps ,  fe  trouvant  réeMemeU't  dans  ces  divers  fidèles  lorfqu'ils  le  reçoiveat^ 
&  les  uniffant  aiofî  &  avec  foi  &  cntr'eux.  Et  c'efl-  aufli  la  conclufîon  que  Voyer  dL- 
S-  Chfyfoftôme  &  S.  Cyrille  d'Alexandrie  en  ont  cxprefFément  tirée  ,,com-  dcffus^     - 
me  nous  l'avons  prouvé. 

Sans  cette  unité  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  nous  aurions  plufîeufs  cali^ 
ces  s  ptufkurs  pains  ,  plufieurs  fàcrifîces ,  comme  les  Juifs  en  avoient  plu^ 
fieurs;  puifque  Punité  du  même  objet,  auquel  les  diverfes  vidimes  fer 
rapportoîent ,  n'empéchoit  point  la  diverfité  des  vi(îlimes  &  des  façrifices^  . 
Mais  parce:  qu€  c'efî  le  même  fang  de  Jefus  Chrift  qui  eft  dans  tous  lesi 
calices ,  que  tous  ces  pains  offerts  font  fon  même  corps ,  il  s'enfuit  que? 
sous  n'avons  qu'un  pain ,  qu'un  calice ,  qu'un  facrifice;  &  que  ce  f^crifice 
fft  un  à  caufe  de  l'oaité  du  corps  de  Jefus  Chrift  dan&  tous  les^  lieux  oui 

îlefioflfert  TiinffpîBt 

Ceft  pourvoi  S.  Igpace  dit  qja'îl  n'y  a  qfi'un  païn  rompu  S.  tms\  &  adPJW^*. 
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LiY.  vu.  qu*un  calice  diflribuéà  tous.  Et  S.  Chryfoftôme ,  qrte  celuUàffeft  pat  nourri 

Chap.  I.  i^iin  corps  de  Jefus  Cbrifi  ,  êf  celuUà  d'un  autre  ;  ntais  qu'ils  font  tout 

hi  Epiil^t  «awrm  du  même  corps ,  hc  ri  dirri  Trdvnç.  Et  fur  l'Epître  aux  Hébreux  » 

ad  Cor.'   >  a-Uil  plufieuTS  Cbrijîsy  dit-il,  parce  qu'il  ejl  offert  en  plufieurs  lieux  ?^ 

in°E^  ft  ^  A«//^ww* ,  mais  il  n'y  a  qu'un  Jefus  Cbri/l  qui  eji  tout  entier  ici  &  tout 

ad  Hcbr.   entier  là,&  un  même  corps  (  par  tous  ces  lieux  )^  Parce  donc  qu'étant  offert 

en  plufieurs  lieux  ^  il  efi  toujours  un  même  corps  &  non  plufieurs,  c'efii  aujfi 

un  même  facrifice.  II  ed  difficile  d'exprimer  plus  naturelleaieiit  cette  cou- 

féquence  fi  particulière  de  la  préfence  «elle. 

Cette  oblatioa  de  Jefus  Chrift  dont  il  ell  fait  mention  dans  ce  paflage, 

eil  encore  une  expreflion  littérale ,   née  de  la  dodrine  de  la  préfence 

réelle.  Car  Toblation  de  rEuchariftie  étant  de  Tradition  apoftoliquet  & 

enfeignée  par  les  premiers  Pères ,  il efl:  clair  que  fi  Jefus  Cbrift  y  eft  réelle- 

cnent  préfent ,  on  a  pu  &  Ton  a  dû  appeller  cette  oblation  l'oblation  de 

*  Jefus  Chrift ,  l'oblation  du  corps  de  Jefus  Cbrift ,  le  Sacrifice  du  corps  de  Je&i9 

Chrift.    On  a  dû  conclure  que  Ton  y  offre  Jefus  Chrifl:  aiéme,  &  que 

Jefus  Chrift  s'y  offre  lui-même.    Et  c'eft  aufli  le  langage  qui  eft  autorifé 

Voyez  Cl.  par  les  Pères  aufli-bien  que  par  les  Liturgies ,  comme  nous  Tavons  prou- 

dcTant  L  ^£  jj  ^  commandé ,  dit  &  Chryfofldme ,  qu'au  lieu  des  animaux  que  Poff 

offroit  dans  ^ancienne  Loi\  on  t offrit  lui-même.  Il  falloit,  dit  Théodoret 

Quaeft.24.  dans  les  queftions  fur  TExode  ,  que  nous  qui  facrifionsp Agneau  immaculé  9^ 

fujjions  que  Dieu  Pavoit  repréfenté  auparavant  par  un  type. 

23^  Si  cela  eft,  que  doit-on  donc  dire  de  la  puiffaoce  facerdotafe, 

finon  qu'elle  s'étend  jufqu'à  produire  le  corps  même  de  Jefus  Chrift  ? 

.   Ceft  auflî  par  ces  termes  que  S.  Jérôme  exprime  féminence  du  Sacer* 

"ipift.  a^dôce  érangélique,  A  Dieu  ne  plaife^  dit-iW  que  je  dife  quelle  cbofe  au 

Hdîod,    déf avantage  de  ceux  qui  fiiccédant  au  degré  apofiolique  ^forment  le  corps  de 

Jefus  Cbrifi  par  leur  bouche  facrée.  Cbrifi i  corpus  facro^  ore  confieiunt.  Et 

'  Epîft.  ac|  ailleurs,  il  appelle  le  Prêtre,  un  Médiateur  entre  Dieu  6f  les  bommes^  qui 

FabioL     produit  le  corps  de  Jefus  Cbrifi  par  fa  boucbe  facrée. 

314^  Que  ne  doit-on  point  dire ,  cela  (uppofé ,  de  h  grandeur  de  noa 

myfterei  ?  Qu'y  a-t-il  auflî  de  plus  grand  que  ce  que  dit  S-  Chryfpftdjne  : 

^'^\^^  QuHlfaut  une  grâce  particulière  de  Dieu  pour  rendre  un  bomme  capable 

d^(n  foutenir  le  feu  qui  devroit  nous  faire  mourir  ?  D'où  les  Grecs  ont  em.- 

prunté  cette  prière  qa'ils  mettent  en  la  bogcbe  de  ceux  qui  vont  cpm» 

Hor.  dantmuDiér:  Je  mUen  vas  m' approcher  de  la  communion  divine^  0  mon  Créa^ 

PCMEcedc^^j^^^  jjq  fjjQ  brûlez  pas  torfque  fy  participerai  i  car  vous  êtts  un  feu  qui 

'  conjîimèz^  les  indignes. 

2f^  Lagrandeur  de  ce  myftere  ineffable ,  ne  peut  manquer  d^avoirde 

trà&^grandes.  fiiites»  &  d'exiger  de  nous  de  grandes  difpofitions.  £Ue  de- 

*  mande 
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Liv.  VII.      C^eft  ce  qui  devoît  arriver  à  Pégard  des  hoînmes. 

Chap.  L  25''.  Mais  que  doit  produire  cette  préfence  à  J'égard  des  efprits  ,1  c*cft- 
à-dire,  des  Anges  &.des  dénions?  Elle  doit  attirer  les  Anges  «  elle  doit 
faire  fuir  les  démons.  C'eft  aufli  la  conféquence  qu'en  tire  S.  Chryfoftôme* 
Les  démons ,  dit-il ,  f  enfuient  quand  ils  voient  le  fang  du  Seigneur ,  &  Uî 
Anges^  y  accourent. 

Les  Anges  font  donc  préfents  quand  on  célèbre  le  Sacrifice?  Oui ,  &  il 

In  Luc.    n'en  faut  pas  douter,  félon  S.  Ambroife  :  Ne  doutez  point  quHl  n'y  ait  un 

De  Sacer.  Angepréfent^  lorfque  Jefus  Chrift  efi  préfents  &  que  ton  Hmmole. 

)•  6-  Ils  y  font  préfents  à  Pentour  de  l'Autel ,  pour  honorer  celui  qui  y  ejigifant^ 

hiJokrL  ^'      Ils  y  font  préfeots ,  &  ils  contentplent  les  fpkndeurs  inacceffibles  de  cette  ta^ 

Hom.  î.    ble^  dit  S.  Chryfoftôrae.  • 

BdE^hk       ^**  y  ^^"'  préfents,  &  ils  tremblent  en  regardant  ce  facrîfice. 
Orac.  in      Us  y  font  préfents ,  &  ils  voilent  leurs  faces ,  comme  dit  ce  même  Saint; 

^onf*^'       11^  y  font  pcéfen  ts ,  &  ils  fe  jettent  contre  terre ,  en  la  préfence  du  Seigneur  > 

deincom.  '^^oairsKloua-i  to  ^err-oT^,  commé  il  dit  encore. 

nat  Dcî*       Us  y  font  préfents ,  &  ils  y  prient  pour  les  hommes  ^  en  préfeniant  à  Jefus 
Chrift  fon  corps  immolé. 

Car  au  Heu  de  rameaux  d'oliviers  dont  on  fe  fert  pour  fléchir  les  Rois, 

ils  préféhtent  ce  corps  mémfe  pour  le  falut  de  la  nature  humaine ,  comme 

Chryfoft.  s'ils  difoient  :  Now  vous  prions  pour  ceux  que  vous  avezJaht  aimes  ^  que 

deTncom.  ^^^  "^^^  rfci»»^  Votre  vie  pour  eux  ;  nom  vous  offrons  nos  prises  pour  ceux 

natura*  pour  qui  vùus^  avez  verfé  votre  fang  :  nous  vous  prions  pour  ceux  pour  qui 
vous  avez  immolé  ce  corps-là ,  rà  tr^f/ut  rouro  xaariBva-aç. 

Mais  peut*ètre  que  ces  Saints  n'entendoient  pas  que  les  Anges  fufient , 
réellement  préfents  dans  ce  (^crifice.  Ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit  préfen- 
temtnt  :  car  )e  n'ai  pas  deifein  d'examiner  ici  fi  ces  exprei&ons  fon  jQm* 
pies  ou  figurées»  Mais  je  dis»  que  fuppofé  ta  préfMce  réelle,  il  eft  na-« 
turel  que  les  Pères  nous  aient  dit  que  les  Anges  étoient  préfents  lorfque 
Jefus  Chrift  y  eft,  &  qu^ii  fe  trouve  qu'ils  l'ont  dit»  &  qu'ils  l'ont  dit» 
non  en  rapportant  cette  préfence  des  Anges  à  d'autres  objets  »  mais  au  feul 
corps  de  jefus  Chrift*  Il  eft  certain  de  plus  »  que  les  Pères  témoignent  telle- 
meut  que  ces  exprelfions  font  littérales  »  &  que  tes  Anges  y  font  effedi-^ 
vement  préfents»  &  préfents  à  caufe  de  Jefus  Chrift»  qu'ils  déclarent  qae 
des  perfonnes  à  qui  Dieu  a  fait  cette  faveur  les  y  xmt  vus  eSTeâivemeut  ; 
&  iU  trouvent  cette  vific^n  fi  conforme  à  llemalogie  de  la  foi  1  quHls  ne 
font  pas  difficulté  de  dire  qu'ils  la  croient 

De  Saccr.      C'eft  de  cette  manière  qu'en  parle  S*  Chryfoftônje.  J'ai  oui  rapporter 

**  *•  à  une  perfome ,  dit-il ,  qu'un  vieillard  admirable ,  qui  avoit  accoutumé  i^avoir 
des  révélatibns^  avoit  été  favorifé  de  Dieh  c^une  telle  v0ou^  qui  Wt^û' 
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tiv.  vn.  pour  le  prier  pour  les  morts ,  &  qu'ils  en  eulfeiit  rendu  les  mêmes  raî(bt!$ 
Cha^.  I.  que  |es  Peres  en  rendem  à  Tégard  de  l'Euchatiftie  r  ceptndant  cela  ne  fe 
trouve  point. 

S'il  eft  utile  aux  morts  quf  ne  font  pas  entièrement  purifiés,  que  l'ion 

Fdflfe  mentiait  d'eux  eii  la  préfence  de  Jefus  Chrift»  il  eft  honorable >  auic 

Martyrs  &  aux  âmes  bienbeureufes  d-étrfe  nommées  dans  ee  faifir  facri*- 

Hoito.  21.  fice.  Ceft  auffi  cé  qûeS.  Chryfoftôme  en^  conckit  éxprefiemetit  :  Jgwo/^V/r 

in  Adta.    j^j^^^f  Martyrs ,  dil-il ,  d^eft  tm  grand  bonmnr  pour  eux  (titre  mntmés^  en  h 

préfence  du  Seigneur. 

28^  Mais  voici  encore  quantité  d'occaffons,  ùt  les  Peres  n^nt  point  du 
'tout  parlé  comme  il  le  pourroit  fouhaiter^  Ils  ont  &ie  diverfes  comparai^ 
fons  de  l*Ëuchariftie. 
^  l^  Avec  les  lacrf fîtes  &  Tes  Sacrements  de  Pancienne  Loi 

2^  Avec  ce  que  toucha  la  femme  travaillée  d!ua  âox  de  &ng^ 

3^  Avec  le  vêtement  de  Jefus  ChrifU 

4*.  Avec  le  vêtement  d*^un  Roi* 

f  *•  Avec  limage  &  la  forme  de  Jefîis  Chrift. 
.  <^.  Avec  ce  qu'il  y  »  de  plus  précieux  dans  les  deux;  <fefi:-à-drre,  avec 
\b  corps  de  Jefus  Chrift. 

7^  Avec  le  fils  d'un  Roi  que  notis  porterions  entre  nos  maias^ 

8^*  Avec  ce  que  virent  les  Mages  dans  la  crèche. 

9^  Avec  Te  corps  de  Jefus  Chrift  crucifié  par  les  Jùife. 

lo^.  Avec  Ji^fus  Ghrift  enfant  auquel  Hérode  envoya  les  Mages. 

11^  Avecle  faint  fépulchre. 

12^  Avec  le  charbon  myftérieux  que  vit  Ifaîe,  que  le  Séraphin  n^ofa 
(loucher,  &  qu'il  ^rit  avec  des  tenailles. 

13^  Avec  le  Temple,  &  les  animaux  que  L'on  y  facrifioit  dans  IW 
denne  Loi^ 

I4^  Ils  onr comparé  en  particulier  la  charité  que  nous  témoigne  Jefos 
Chrift  dans  ce  myftere,  avec  celle  d'Elie,  qui  laiâà  fion.  manteau  à  foii> 
difciple. 

If*.  Avec  celle  d*un  Pàfteur  envers  fes  brebis.  •• 

1 5^.  Avec  celle  des  mères  envers  leurs  enfants.  ^ 

Qu'ont-^ils  dû  dire  dans  toutes  ces  comparaifoas,  en  parlent  exadement^ 
ftlon  les  notions  que  la  préfence  réelld  doit  imprimer  dans  1-efprit  ?. 

Us  ont  dû  dire,  en  la. comparant  avec  les  fecriifees  de  rancienne Loi^ 
que  TEuchariftie  étant  le  corps  de  Jefus  Chrift,  étoit  la  vérité  de  tous  ces; 
Sacrements  &  de  tous  ces  faorifices:  &'ilfe  trouve  qu'ils  l'ont  dit  en  effet*,^ 
Qomme  nous  l'avons  montré  ci-deflTus^  ^ 

Ils  ont  dû  dire,,  qu'elle  les  furpaÔbit  aut^tiique  le  corps  dejerûs  Chrii^ 


Digitized  by 


Google 


670        PREUVE  TIRÉE  DES  EXPRESSIONS  DES  PERES 

Lïv.  VIL  de  plus  précieux  dam  le  ciel.    Il  vous  eft  permis ,  dit-il  au  même  lieu  , 

Chap.  L  cle  voir  dans  la  terre  le  corps  du  Roi. 

^^  Ils  ont  dû  dire,  en  la  comparant  avec  le  fils  d'un  Roi  >  que  nous  ne 

recevons  pas  feulement  le  fils  d'un  Roi  de  la  terre  »  mai$  le  Fils  mëme> 
de  Dieu:  &  c'eft  auffi  en  ce  fens  &  en  ces  termes,  que  S.  Chryfoftôme  em-, 
ploie  cette  comparaifon. 

Ils  ont  dû  dire ,  en  la  comparant  avec  ce  que  les  Mages  virent  dans  la. 
crèche,  que  nous  voyons  dans  TEuchariftie  la  même  chofe  que  .virent  ces^ 
Mages  ;  favoir  le  corps  de  Jefus  Chrift  ;  mais  que  nous  le  voyons  dans 
un  état  plus  augufte,  &  avec  plus  de  fruit:  ils  en.  ontaullî  parlé  de  cette 

IbîdL  manière  :  Fous  voyez  ce  même  corps,  dit  S.  Chryfoftôme  en  ce  même  lieu  , 
voui  ne  le  voyez  pas  dans  la  crèche,  mais  fur  t Autel.  Les  Mages,  dit-il  en-, 
core ,  n'ont  rien  vu  de  tel  que  vous. 

Ils  ont  dû  dire,   çn  la  comparant  avec  le  corps  de  Jefus  Chrift  cru- 
cifié parles  Jbifs;  que  comme  les  Juifs  ont  tué  Jefus  Chrift,  ainfi  ceux 

Hom.  %x.  qui  reçoivent  indignement  rEuchariflie  reçoivent  fon  corps  dans  une  a|ne 

îûifetth,  fouillée,  Ceft  auflî  ce  que  S.  Chryfoftôme  dit  expreflTément ,  fans  marquer 
jamais  cette  différence  entre  la  propre  perfonne  de  Jefus  Chrift  &  fon. 
image  ,  qui  diftiggueroit  étrangement  le  crime  des  Juifs  de  celui  des 
Chrétiens  qui  communient  indignement ,  fi  les  Pères  en  avoient  eu  Vidée 
qu'en  ont  les  Calviniftes.  Il  marque  même  expreflTément  que  l'un  &  l'autre 
outrage  regarde  &  attaque,  diredement  le  corps  de  Jefus  Chrift*  Car  au 
lieu  de  comparer  ceux  qui  fouillent  la  pourpre  du  Roi  avec  ceux  qui 
le  tuent,  pour  repréfenter  par  les  premiers  ceux  qui  communient  in- 
dignement,  dont  le  crime  ne  regarde pe^s  diredement  Jefus  Chrift,  felou 
les  idées  des  Calviniftes ,  mais  feulement  fon  image;  &  par  les  féconds, 
^les  Juifs  qui  ont  fait  mourir  le  corps  même  de  Jefus  Chrift,  il  compare 
ceux  qui  profanent  TËuchariftie  à  ceux^qui  fouillent  la  pourpre  du  Roi; 
&  ceux  qui  ont  tué  Jefus  Chrift  à  ceux  qui  rompent  cette  pourpre,  pour 
-  montrer  que  comme  ces  deux  crimes  s'exercent  à  l'égard  de  la  pourpre 
du  Roi ,  de  même  les  deux  crimes  repréfentés  par  ces  images  s'exer» 
cent  à  l'égard  du  corps  de  Jefus  Chrift.  Ceft  ce  que  l'on  peut  v.oir  dans 
ce  pafTage  de  l'Homélie  4f  fur  S\  Jean.  &  ceux,  dit- il,  qui  fouillenti 
h  pourpre  du  Roi  font  punis  comme  ceux  qui  la  rompent ,  doit^an  féton* 
ner  que  ceux  qui  reçoivent  le  corps  ^  de  Jefus  Cbriji  dans  une  confcience 
impure ,  foient  punis  dfi  même  fupplice  que  ceux  qui  tant.décbiré  par  les 
doux  ?  ' 

Et  Tertullien  avott  exprimé  eqcpre  plus  fortement  la  grandeur  du  crime 

Oeldoiol.  de  ceux  qui.  commqnioient  indignement  Les  Juifs,  dit-il,  n*ont  mis  à 

**  ^"        mort  Jefus  Cbriji  qu'une  fois  ;  mais  ceux-ci  outragent  tous  les  jours  le  corps 
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Liv.  Vn.      Ils  dévoient,  en  comparant  la  charité  que  Jefus  Chrift  nous  fait  pa« 
Chap.  L  roître  dans  ce  myftere,  avec  celle  des  Fadeurs  &  des  mères  de  la  terre, 
remarquer  que  les  Pafteurs  ne  nourrifTent  pas  leurs  brebis  de  leur  propre 
fang  &  de  leurs  propres  membres,  &  que  les  mères  qui  femblent  devoir 
nourrir  leurs  enfants  de  leur  propre  iang^  ne  les  en  nourriflent  pas  tou- 
jours, mais  les  donnent  fouventi  nourrira  d'autres  :&  ils  ont  fait  exac- 
tement ce  qu'ils  ont  dû  faire»  en  diftinguant  expreflement  de  Jefus  Chrift 
&  les  Fadeurs  &  les  mères,  par  les  deux  différences  que  j'ai  marquées. 
Hom.  8j.  Quel  P^Jieur^  dit  S.  Cbryfoftôme,  a  jamais  nourri  fes  àrebis  de  fes  propres 
^^^^*  membres?  Que  dis ^ je-, les  Pafteurs?  Plufieurs mères:  doment  fouventleurs 
eftfaKts  à  nosnrir  à  d'autres  nourrices  :  mais  J^fus  Cbrifl  ne  fait  pas  ainfi; 
car  il  nous  nourrit  de  fon  propre  fang  ^  &  nous  joint  entièrement  à  lui. 

Enfin,  pour  abréger  les  autres  fuites  de  la  préfence  réelle ,.  qu'il  eft 
jufte  &  naturel,  fuivant  cette  doârane,  d'expliquer  ce  qui  eft  dit  dans  le 
dixième  Chapitre  de  S  Jean,  de  manger  la  diair  &  deboîre  le  fang  de 
Jefus  Ckrift«  du  Sacrement  de  TEuchariftie;  puifque  Ton  y  voit  une  diC> 
tindtion  fenfîble  entre  manger  le  corps  &  boire  le  fang  de  Jefos  Chrift, 
^ue  Vou  ^e  trouve  point  dans  la  mandpcation  ^irkaelle  !  Et  que  ces  ex- 
preflions,  démanger  delà  chair  &  déboire  du  fang,  qui  paroiOènt  fi  extra- 
ordinaires,  y  ont  un  fens  fimple  8c  naturel!  Auffi  tous  les  Pères  fe  font-ils 
poctés  d'eux-mêmes,  en  fuivant  l'idée  qa'Hs  avoient  de  ce  myftere,  à  cette 
isfoyn  d-  expficafion,  dont  tous  U$  Pxoteftaiits  s'éloignent  xl'iin  commua  accord/ 
idcflU«       en  fuivant  la  leur. 

Qu'il  èft  jufte  de  parler  àl'Eudiariftie  comme  animée,  poiTque,  félon 
cette  doârine,  Jefus  Chrift  y  eft  vivant  J  Et  c'eftauQi  ce  qui  eft  formellé- 
jnent  pratiqué  |«r  S.  Daiys:  O  4înin  &  facrt  myftere^  dit-il,  daignez 
ouvrir  les  voiles  des  énigmes  dont  vous  êtes  envir4^nné^  Ç^  manife/iez^vous 
clairement  à  nous ,  en  éclairant  par  la  fplendeur  de  votre  lumière  ta  vue 
4e  notre  ame. 

'  Qu'il  eft  jufte  d'exhorter  dei'approdier  de  l'Euchariftie  comme  de  Jefus 
•Chrift  même,  x:e  qqi  feroit  fcandaleux  8c  capable  de  porter  â  l'idolâtrie 
is'il  n'y  étoit  pas!  Cependant  c'eft  ainfi  que  S.  Chrylbftôme  parle  dans 
itioméUe  fl  fur  S.  Matthieu. 

Qu'il  eft  jufte,  en  parlant  de  t'Eudiariftie,  de  décrire  les  qualités  da 
corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift,  comme  étaht  ce  que  nous  recevons! 
Ceft  ce  que  fait  S.  Chryfoftôme  avec  tant  d'étendue  dans  rHomélie  4f 
iur  S.  Jean,^ans  l'Hotnélie  24  fur  la  première  aux  Corinthiens^  comoie 
sous  l'avons  refnarqué  ailleurs. 

Qjie  ce  Saint  aura  parlé  d'une  maniete  fimple  »  naturelle  &  raifonnable* 
lorf^u'il  dit  dans  l'Homélie  J  fur  l'^ltrt  aux  Ephéfijus:  Puifjpu  noui 
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CONSIDÉRÉES    TOUTES 

firmes  tombés  fur  le  difionrs  du  corps  de  Jej 
ce  corps  &  buvez  ce  fang^  cotifidérez  que  not 
ffeft  en  rien  différent  de  celui  dont  f  ai  parlé (.c 
dont  il  avoît  parlé  auparavant.  )  Con/idérez  q\ 
9fgis  là'bautj  qui  eji  adoré  par  ks  Anges  ^  ^  q. 
veraine  pureté  de  Dieu. 

Qu'il  aurji  parlé  d'une  manière  vive,  œaii 
fes  auditeurs  dans  une  autre  Homélie  :  Confii 
vous  devez  toucher^  de  quelle  table  vous  vous 
vous-même  que  n'étant  que  poudre  6f  cendre  ^ 
Sang  de  Jefus  Cbrift.  Si  un  Roi  vous  appelloit  c 
vous  pas  à  ta  table  avec  crainte  ^  &  ne  prendr 
l'on  vous  ferviroit  avec  révérence  ^  en  jUence 
appelle  à  fa  table ,  ^  qui  vous  y  préfente  fon  i 
avec  crainte  6?  tremblement^  les  Chérubins  y  vo, 
crient  faint^faint y faint  ejl le  Seigneur;^  vo\ 
ment  fpirituel  avec  des  criscot^us  Êf  avectumt 

Enfin,  cette  bypothefe  &  cette  idée  rend  to 
êc  des  autres,  jufte,  précis,  exaâ,  raifonnabl 
thefe  des  MinHlres  le  rend  faux,  hyperbolique 
à  la  ratfbn.  Nous  verrons  dans  le  Chapitre  ù 
dure  de  cet  amas  d'expreflions  enchaînées ,  6 
&  littéralement  le  fens  âe  la  préfence  réelle 


C    H    A    P    I    T    R 

Réflexions  fur  ces  expreffiom   alléguées  dans 

marquent  fimpiement  ^  naturellement  la  j 
.     effentielles.  .  -  ^ 

V^  UeJque  force  qo^aient  les  paflages  que 
&  par  leur  nombre  &  par  leur  enchainemei 
Pères  ont  cru  la  préfence  réelle  de  Jefus  Lh 
néanmoins  certain,  &  les  iVIiniftres  le  fayent 
l'exception  d'un  très-petit  nombre  dont  j'ai 
autrement  forts  dans  le  lieu  même  d'pù  ils  fc 
étant  détachés  ;  parce  qu'ils  y  font  fortifiés  p 
qui  fuit ,  &  que  la  multitude  des  expcei^ons 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IJL 
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Liv.  TU  ploie  pour  fignîfier  une  même  chofe,  fert  infiniment  à  arrêter  î'efprît  dans 
Ch,    il  la  même  idée, 

C'eft  ce  qu'on  peut  voir  dans  cet  Extrait  même,  par  les  expreflSons 
que  Ton  y  rapporte  de  la  quatrième  Catéch«fe  Myftagogique  de  S.  Cyrille 
de  Jcrufalem;  du  Chapitre  IX  du  Livre  de  S,  Ambroife  pour  les  nouveaux 
baptifés;  du  quatrième  &  du  fixieme  Livre  des  Sacrements;  du  fécond 
Traité  de  S.  Gaudence  fur  PEifôde;  de  THomélie  83  de  S.  Chryfoftôme 
fur  S.  Matthieu  ;  de  la  qûarante-cinquieme  fur  S."  Jean  ;  de  la  vingt-qua» 
trieme  fur  la  première  Epître  aux  Corinthiens;  de  diverfes  autres  Homé- 
lie»; du  Chapitre  V  du  quatrième  Livre  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  contre 
Néftorius;  du  troifieme  &  du  quatrième  Livre  de  fon  Commentaire  fuî 
S.  Jean.  Car  ces  expreffîons  étant  tirées  des  lieux  d'où  elles  font  prifes^ 
&  féparées  de  celles  qui  les  accompagnent,  n'ont  pas  à  beaucoup  prèi 
tant  de  force  qu'elles  en  ont  dans  les  Auteurs  mêmes. 

Il  faut  encore  que  les  MinUlres  av^uerit  que  quand  ifs  répondent  k  ces^ 
paflfages  »  ce  n'eft  point  par  des  fôlutions  qu'ils  tbont  dts  paflàges  mê^ 
mes»  mais  en  y  appliquant  au  hafard  leurs  clefs  défigure  &  de  ^ertu^ 
k^u'ils  fortifient  à  leur  ordinaire  de  quelques  paflàges  écartés,  &  de  queU 
ques  principes  philofophiquçs  »  qui  font  comme  du  train  &  de  la  fuite  de 
ées  fôlutions.  Cela  a  prefque  lieu  dans  tous  ceux  que  j'ai  dtés.  U  y 
tn  a  feulement  quelques-uns  de  la  fuite  defquels  ils  prétendent  tirer 
quelque  avantage  ;  comme  ceux  de  S.  Irénée&  de  Théodoret ,.  &  un  très^ 
petit  nombre  d'autres  que  f ai  rapportés,  &  que  nous  examinerons  ailleurs. 

Je  fais  qulls  prétendent  expliquer  tous  ces  paflàges,  &  leur  donnet 
leur  fens  de  figure.  Mais  on  a  vu  dans  l'examen  particulier  que  l'on  a 
fait  dans  cet  ouvrage  tné'me  de  ta  plupart  de  ces  expreflions ,  combien 
ils  yréufliflTent  mal;  que'  toutes  leurs  explications  font  ridicules»  &  fur^ 
tout  que  leurs  comparaifons  d'expreflions,  par  lefquelles  ih  prétendent  Ifts^ 
«utorifer  font  fauflès  y  trompeufes ,  pleines  dHllufîon  &  de  •  fophifme.  Àtnfî  ». 
comme  il  y  en  a  certainement  un  très-grand  nombre  qu'ils  ne  peuvent 
expliquer^  celles-là  déterminent  toutes  les  autres,  &  font  voir  qu'elles  fc 
doivent  prendre  en  on  même  fens,  qui  eft  le  fens  naturel  &  littéral. 

Car  il  faut  remarquer  que  toutes  c«s  expreffions  con^irant  à  donner 
une  même  idée ,  &  à  faire  concevoir  une  vraie  préfencc  réelle  ,  c'eft:  ea 
»aii>  que  l'on  chicane  fur  une  ou  deux ,  puifqu'il  faut  trouver  on  fens 
qui  convieii'^e  à  toutes.  Or  c'eft -ce  qu'un  homme  fîncere  &  >udicieux 
n'entreprendra  jamais  à  Pégftrd  de  toutes  ces  expreflions.  Oo  les  doilt 
an  moins  regarder  comme  Un  cbiffi:e  dont  on  cherche  le  fens.  Or  comme 
il  eft  certain  que  ce  n'eft  pas  expliquer  une  lettre  en  chiffre,,  que  de 
trouver  feulement  »|>af  Uae  certaint'ibpfrofitiQn ,  que  cihqQuiix  cara&esqb 
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Liv.  VIL  du  chiffre,  &  la  véritable fignificatiôn  des  caraftcres  dent  il  eft  compoféj 
Ch.    11.  ^ç  même  quand  on  a. trouvé  un  fens  dans  lequel  un  auflî  grand  nombre 
de  paffages  que  ceux  que  j'ai  allégués  s'accordent  &  confpirent  à  donner 
la  même  idée ,  que  d'ailleurs  c*eft  le  fens  &  l'idée  que  ces  paffages  int- 
^  priment  d'eux-mêmes ,  &  félon  la  fignification  naturelle  &  littérale  des 

termes ,  alors  on  a  droit  de  conclure  que  ce  fens  littéral  eft  le  véritable  & 
l'unique  fens  de  ces  paiTages  ;  parce  que  depuis  que  les  hommes  parleirt 
il  n'eft  jamaij  arrivé,  &  que  Ton  ne  conçoit  pas  qu'il  puiffe  arriver,  qu'un 
auflî  grand  nombre  d'expreffions  étant  prifes  littéralement,  aient  confpiré 
à  nous  imprimer  un  certain  fens  dans  lequel  elles  s^entretiennent  &  fe  ^ 
favorifent  toutes  réciproquement ,  &  que  ce  fens  ne  fût  pas  le  véritable. 
Et  de-là  on  peut  tirer  une  règle  pour  diftinguer  les  expreffions  Cm- 
ples  des  métaphoriques ,  qui  eft  au  deflus  de  toutes  les  chicaneries  des 
Miniftres ,  &  qui  montre  tout  d'un  coup  que  tous  leurs  efforts  font  vains  ^ 
&  que  toutes  leurs  comparaifons  d-expreflions  font  fauffes  &  trompeufes* 
C'clt  que  quand  on  voit  une  foule  d'exprefltons  différentes ,  qui  étant  eî6- 
pliquées  fimplement ,  confpirent  ei>  un  même  fens ,  on  doit  croire  que 
'    ce  fens  eR  le  véritable;  parce  qu'il  n'^arrive  point  qu'un  grand  nombre  de 
métaphores  prifes  littéralement  aient  toutes  rapport  à  un  même  objet» 
&  en  impriment  la  même  idée. 

Les  Miniftres  fe  travaillent  donc  inutilement  à  trouver  dans  les  Feres 
à  l'égard  du  Baptême  &  des  pauvres  &  de  quelques  autres  fujets,  des  ex- 
preffions métaphoriques  qu'ils  comparent  féparément  avec  les  expreffions 
dont  ils  fe  fervent  à  Fégard  de  l'Euchariftie,  pour  en  cJbnclure  qu'oa 
peut  prendre  auffi  ces  derniers  dans  un  fens  métaphorique.  Car  quand 
ils  auroient  fait  ce  qu'ils  prétendent,  ils  feroîent  encore   bien  loin  de 
leur  compte ,  &  leurs  comparaifons  ne  lailftroient  pas  d'être  fauffes  par 
cette  raifon  effentielle»   que  toutes  les  expreflîons  des  Pères  fur  le  fujet 
de  l'Euchariftie ,  que  les  Miniftres  s'efforcent  d'expliquer  en  un  fens  meta* 
phorique ,  confpirent  toutes  en  un  même  fens  ;  qu-'elles  font  toutes  en- 
chaînées,  qu'elles  font  toutes  dépendantes  les  Unes  des  autres,  quMles^ 
forment  toutes,  étant  jointes  enfemble,  ta  même  idée  d'une préfenee  réelle. 
Or  c^eft  ee  qui  ne  fe  rencontre  point  du  tout  dans  toutes  les  métaphores 
qu'ils  rapportent  comme  femblabtes.  Car  ee  font  ou  des  métaphores  toutes, 
détachées  &  abfolument  fims  fuite,  fans  foutien,  iàns enchaînement;  ou  fi 
elles  ont  quelques  foites ,  comme  il  arrive  qtkelquefois ,  elles  en  ont  peu; 
elles  n'ont  pas  celles  qui  font  les  plus  naturelles.  &  les  ph?s  eflentielleSat 
&  elles  fe  trouvent  contraires  à  d'autres  métaphores  dont  les  Pères  fe  fer« 
vent  fur  le  même  fojet. 
X^es  Pères  ont  appelle  i  par  es:emp!e^  le  Baptême  r^^  iSvM/l^^i  £9ffr^ 
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« 

Liv.  VIL  quences  philofophîques  qu'on  en  peut  tirer.  Car  il  eft  faux  que  tonte 
Ch.  lil.  expreflîon  littérale  (bit  accompagnée  dans  les  Auteurs  de  toutes  les  fuites 
littérales  qui  en  peuvent  naître,  &  qu'ils  aient  été  obligés  d'en  tirer 
toutes  les  conféquences  qu'on  en  peut  tirer.  On  a  déjà  réfuté  cette 
fauflfe  règle ,  &  l'on  a  défié  M.  Claude  de  trouver  dans  les  Pères  toutes 
les  conféquences  philofophiques  du  myftere  de  la  Trinité,  de  celui  de 
l'Incarnation,  &  de  plufieurs  autres.  Mais  c'eft  une  propriété  qui  ne con«- 
vient  qu'aux  feules  exprefliions  littérales  de  fe  réunir  toutes ,  en  quelque 
grand  nombre  qu'elles  foient ,  dans  un  même  fens  ;  le  hafard  ne  raflem- 
blant  jamais  tant  de  métaphores  pour  donner  une  même  idée^ 


CHAPITRE        IIL 

Des  règles  des  méuphores  que  ton  a  propofées  dans  la  rotation  de  la 
première  Réponfe  de  M.  Claude.  Défenfe  de  la  première  de  ces  règles. 


c 


I  Omrae  l'on  n'ignore  pas ,  ni  la  fertilité  de  l'efprit  des  Mimïlres  à 
trouver  des  défaites  pour  obfcurcir  les  lumières  du  fens  commun ,  ni  la 
Dature  des  preuves  morales  qui  y  font  plus  expofées  que  les  autres ,  on 
s'étoit  cru  obligé ,  en  propofanC  quelques  règles  pour  diftinguer  les  nié- 
,  Réfutât,  taphores  des  expreffions  Amples ,  d'avertir  qu'il  ferait  nécejfaire  de  traiter 
pag.ipç.  cette  matière  avec  plus  détendue  ^  fi  ton  avoit  deffein  de  la  mettre  à  cou* 
vert  de  toute  forte  de  chicanerie  ;  mais  que  parce  que  ce  n'était  pas  le  lieu 
de  le  faire  alors  ^  &  que  ce  fer  oit  une  trop  longue  digreffion^  onfe  contenu 
toit  de  propofer  ces  règles  en  abrégé  y  &  d'une  manière  capable  d'aider  & 
de  fat isf aire  les  perfonnes  de  bonne  foi  qui  cherchent  fincérement  la  vérité, 
quoiqu'elle  ne  fiit  peut-être  pas  fuffifante  pour  convaincre  les  perfonnes  opi- 
niâtres &  prévenues. 

On  n'a  donc  pas  été  furpris  que  AL  Claude  fe  foit  particulièrement 
élevé  contre  cet  endroit ,  &  qu'il  ait  prétendu  le  renverfer.  On  s'y  étoit 
attendu ,  &  l'on  n'en  a  conclu  autre  chofe ,  finon  qu'il  n'étoit  pas  de 
ceux  pour  qui  ces  règles  font  faites  ;  c'eft-à-dire ,  qu'il  étoit  trop  prévenu 
pour  en  profiter. 

Mais  il  ne  s'enfuit  nullement  de-là ,  ni  que  ces  règles  ne  foient  pas 
bonnes  en  elles-mêmes ,  ni  que  l'on  ait  mal  fait  de  les  propofer  fans  les  apr 
puyer  davantage ,  &  fans  difliper  par  avance  les  nuages  qu*il  s'efiforce  de 
répandre  pour  empêcher  qu'elles  ne  faflent  impreffion  fur  les  efprits.  Le 
fruit  des  Ecrits  ne  confîfte  nullement  dans  la  conviâioa  des  o|>imitres% 
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Eîle  eft  trop  rare  dans  Tordre  même  de  la  grâce ,  pour  fe  la  propofer  Liv.  VU. 
comme  le  but  de  fon  travail.  On  fe  doit  contenter  de  tâcher  de  porter  Ch,  IIL 
la  lumière  dans  les  efprits  (inceres  ,  qui  font  difpofés  à  recevoir  la  vérité» 
qui  \À  cherchent  de  tout  leur  cœur,  &  qui  ne  mettent  pas  leur  plaiGr  à 
la  repoufler  &  à  Tobfcurcir.  C'eil  pour  ceux-là  que  les  livres  font  faits , 
ou  plutôt  c'eft  pour  eux  que  toute  la  Religion  eft  deftinée.  Car  Dieu, 
qui  vouloit  y  diftiiiguer  les  hommes ,  plutôt  par  le  cœur  que  par  la  lu- 
mière &  la  fubtilité  de  Tefprit,  -n'a  pas  voulu  que  les  preuves  de  fa  vérité 
confjftaflent  dans  des  démonftrations  pareilles  à  celles  de  la  Géométrie  ; 
c'eft-à-dire  ,  qui  ne  dépendant  que  d'un  enchaînement  de  peu  de  principes 
groffiers  &  palpables,  réduifilfent  les  hommes  dans  une  impuiflance  abfo- 
lue  d'y  réfifter,  quelque  déraifonnables  qu'ils  fuflTen t.  Ce  font  des  preuves 
tout  d'un  autre  genre.  Les  principes  n'en  font  point  ordinairement  fi 
uoiverfellement  convaincants  chacun  en  particulier ,  qu'il  n'y  ait  quelque 
ouverture  pour  s'en  échapper.  II  y  a  toujours  quelque  chofe  à  faire  à  la 
bonne  foi.  La  conclufion  n'en  dépend  pas  toujours  d'une  feule  règle  ;  il 
en  faut  unir  plufieurs.  Et  pour  le  faire ,  il  ne  faut  pas  s'amufer  à  chicaner 
fur  chacune  en  particulier ,  mais  confîdérer  de  bonne  foi  l'effet  qu'elles 
produifent  par  leur  union. 

On  avoue  donc  encore ,  comme  on  l'a  reconnu  d'abord ,  que  ces  regleg 
des  métaphores  que  l'on  a  propofées  dans  ce  Traité ,  font  des  règles 
morales  ,  qui  ayant  leur  vérité  &  leur  étendue  ,  ne  laiflfent  pas  aufli  d'avoir 
leurs  exceptions.  On  a  même  marqué  qu'elles  n'étoient  vraies  qtie^  pour 
Vcrdimire.  Et  M.  Claude ,  à  qui  il  faut  peu  de  chofe  pour  en  prendre 
fujet  d'infulter  à  fon  adverfaire ,  a  cru  que  cet  aveu  lui  fuffifoit  pour  les 
renverfer  toutes ,  &  pour  les  traiter  même  de  ridicules.  A  quoi  bon^ 
dit-il ,  pour  décider  notre  différent ,  établir  des  règles  qui  n'ont  lieu  que  pour 
P  ordinaire  ;  c'^-à-dire,  qui  ne  font  pas  toujours  véritables  :  puifque  Jî  elles 
fouffrent  des  exceptions ,  le  fujet  de  notre  difpute  peut  èt/e  auffi  -  bien  fous 
Pexception  que  fous  la  règle?  A  quoi  il  ajoute  enfuite  :  Que  pour  agir  de  bonne 
foi^  il  falloit\  ou  faire  voir  qu'encore  que  cette  règle  ne  s'entende  que  powr 
Pordinaire,  elle  ne  laijfepas  pourtant  d'avoir  lieu  au  fujet  du  S.  Sacrement: 
ou  bien  nous  la  donner  comme  une  règle  générale  &  néceffaire,  &  qui  s'étend 
partout  ;  mais  P Auteur  ne  fait  ni  Pun  ni  P autre.  Il  la  produit  avec  la  ref^ 
tridion  d'un  pour  l'ordinaire  ,  Ê?  en  même  temps  il  prétend  qu'elle  vaille 
"pour  les  expreffions  des  Pères  touchant  PEucbariftie  ^  fans  le  prouver  ^aiU 
kurs.  La  furprife  eft  trop  évidente  :  c'eft  frapper  fon  coup  en  fe  réfervant 
uf$  moyen  d  échapper  :  c'eft  vouloir  faire  le  brave  en  mer  y  ^  fe  munir  néatu^ 
moins  d'une  planche  en  cas  de  naufrage. 

Mais  quelque  fatisfdit  de  lui-même  que  M.  Claude  parolOè  en  cet  en« 
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Liv.  VII.  droit ,  je  ne  laifferai  pas  de  lui  dire  ,  qu*on  a  eu  droit  d'établîrtles  reglei 
Ch,  ilL  qui  ne  font  vraies  que  pour  Pordimire  ;  c'eft-à-dirc ,   qui  fouf&ent  des 
exceptions. 

Qiie  Ton  n'a  pas  été  obligé  de  faire  voir  en  particulier  qu'elles  avoîent 
lieu  fur  le  fujet  du  S.  Sacrement ,  &  que  Ton  n'a  pas  dû  néanmoins  les 
propofer  comme  générales  &  néceflfaires. 

Il  eft  vrai  que  les  règles  morales  ont  leurs  exceptions.  Il  faudi;oit  donc» 
dit  M.  Claude,  montrer  que  le  fujet  dont  il  s'agit  tombe  fous  la  règle, 
&  non  fous  l'exception  ;  autrement  on  ne  prouve  rien.  Il  fe  trompe.  On 
ne  laifle  pas  de  prouver  autant  qu'il  e(t  néceflàire ,  iàns  entrer  dans  ces 
difcuffions  ;  parce  que  l'efprit  &  la  bonne  foi  y  fuppléent ,  &  reconnoiffent 
que  les  exceptions  n'ont  pas  de  lieu  dans  h  matière  dont  il  s'agit. 

Il  faut  d'ordinaire  de  fort  longs  difcours  pour  marquer  en  détail  toutes 
les  exceptions  de  ces  règles  morales ,  &  faire  voir  que  le  fujet  où  on 
les  applique  n'eil  pas  compris  dans  les  exceptions:  cela  va  à  l'infini  & 
engage  à  des  difcuflions ,  qui  au  lieu  d'éclaircir  l'efprit ,  ne  font  le  plus 
fouvent  que  le  confondre.  Il  trouve  la  vérité  par  une  voie  plus  abrégée  : 
il  vo;t  tout  d'un  coup  fi  les  règles  ont  lieu  dans  le  fujet  dont  il  s'agit.  La 
bonne  foi  &  la  confcience  l'en  perfuadent  &  Ten  font  demeurer  d'accord» 
fans  qu'il  en  puiffe  être  détourné  par  ces  exceptions ,  qu'il  fent  être  d'un 
genre  tout  différent  &  dépendre  de  raifons  particulières. 

Il  eft  donc  permis  de  propofer  ces  règles  morales  qui  ont  des  txctp^ 
tions ,  en  laiflfant  à  la  confcience  de  chacun  d'en  fentir  la  vérité  ;  parce 
qu'il  eft  permis  de  faire  tout  ce  qui  eft  utile  pour  y  conduire  les  hom« 
mes.  Tout  ce  que  M.  Claude ,  ou  d'autres  qui  appliquent  leur  efprit  à 
découvrir  ces  exceptions ,  peuvent  conclure  e(t ,  que  ce  ne  font  pas  des 
preuves  géométriques  :  ce  que  l'on  n'a  jamais  prétendu  ;  mais  ils  n'en 
concluront  Jamais  légitimement,  que  ce  ne  foient  pas  des  preuves  très- 
'    propres  à  perfuader  des  efprits  finceres  &  raifonnables. 

Or  pour  lui  montrer  que  ce  n'eft  que  le  defîr  d'éviter  la  longueur  qui 
a  obligé  dans  ce  premier  Traité,  de  remettre  l'application  de  ces  preuves 
à  la  confcience  &  à  la  bonne  foi  de  ceux  qui  les  liroient,  j'ai  deifein  de 
pafler  ici  plus  avant,  &de  faire  voir  en  ruinant  fes  défaites,  que  toutes 
ces  prétendues  exceptions  font  vaines ,  &  qu'il  eft  clair  que  le  fujet  dont 
m        |1  s'agit  tombe  fous  la  règle ,  &  non  fous  l'exception. 

Il  hxxt  donc  remarquer ,  qu'encore  qu^une  règle  ait  une  exception,  il 
ne  s'enfuit  pas  qu'elle  ne  prouve  rien  ;  parce  que  la  règle  a  fa  raifon,  & 
l'exception  la  flenne  ;  &  que  ce  qui  fait  que  l'exception  n'efl  pas  com- 
prife  fous  la  règle ,  eft  que  la  raifon  de  la  règle  n'a  pas  lieu  dans  l'excep- 
tion s  ou  eft  empêchée  par  une  raifon  plus  forte.  De  forte  ^o'il  eft  de  \^ 
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^êfle'  de  refprit  de  pénétrer  ces  t 
nifon  particulière  de  l'exception  ^  po 
Jl  faut  fe  demander  à  foi-méme  pôui 
'&  ,te1Ies'occafîon( }  Se  pour  Pordinai 
&n  qui: fait  qu'elle  a  lieu  en  une  ce 
ipas  aa>^elk 

pli  a  dît  par  exemple  dans  ce  T 
feut  auJUifaciktnent  exprimer  natureh 
prions  naturellis  ^Jimpl$s  font  'pou 
-que  les  métapfoorjqmi^:  cN/^  il  arrii 
îtdée-' diftitt&k  de  là  vérité^  ferDetiti 
-a|auté  :.  Que^là  ràifon  detélà  efi^  0e^ 
.quand  rien  ne  les  m  empêche ,  à  ce  qm 
nature.  Or  les^  e^rejjiom  métapbdriqt 
àlajmture^parce  qu'elles' font fauffes 
peuvent  Jtreiji  ordinaires  :  &Ji  elîes  t 
&  î^intelti^ibles. 

M.  Claude  avoue  d'abord  qu€cetti 
incontinent  ^fiV//^  n'a  point  defolidité 
mille  exemples  tirés  du  langage- ordi 
«*  Voici  ccrix  -qui  allègue  pour  cet 
^  le  lÀvre  d^Arifiote ,  de  Platon  ^  4eS. 
,3  Arijlote ,  Platon ,  S.  Augujiin ,  Janft 
»>  preffion ,  qui  eft  la  métaphorique ,  ej 
n  mère  qui  eji  la  propre.  Il  eji  aufft  a\ 
:»  de  S.  Etienne  ^^  de  S.  François ,'  que  a 
nun  s.  Etiewte:  &  néanmoins  on  pat 
^forte.  ILeft  auffi  alfé  de  dire  un  pat 
yy  donation  y  ou  t  accord  ^  ou  les  convê 
»  donation ,  l'accord ,  la  convention  : 
«a  nieres  expi^effionr  au  préjudice  des  atrif 
53  qu'il  conduit  fon  armée ,  ^  qu'il  eft 
39  qu'il  eH  à  la  tête  de  fon  armée  :  auffi  i 
3)  extrême  chaleur,  y  que  de  dire  qu'il  eJ 
39  dire ,  voilà  les  paroles  qui  expriment 
yy  de  dire  voilà,  ma  doQrine  &  mes  fe^ 
^expreffiotts  font  plus  communes  que  le 
Je  pourrois  avec  raifon  contefter  ; 
.pies  ;  car  il  y  en  a  pluiieurs  dont  il 
Perpétuité  de  la  Foi.  Tome  IL 
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Biy.  VIL  jpoîift  4ont  il  s^agtt,  p3r  des  cîrcpnff^tKes  qp^'H  Jei'oit  «ifé  deiinarqéfeit 
Ça.  UL  jJi^laU  (an^  entrer  <ians  cette  difcuflioii ,  j'aioie  mku;c  recojirLoltnsi  d^abocd 
£}i|eceToDt  ces  fortes  d'exemples  quîant  poftiéàajc^iHer  oettereflriâiod^ 
pçur  P ordinaire  y  à  cette  règle  >  que  les  expreffionf:  n^urelies  &  fimpUs 
font  infiniment  plus  frcquentes  ^  que  ks  nuitapkoriqftes.  Mats  ^etlfiiitJI  dt 
ces  exemples  que  la  règle  ne  prouve  rien  ?  Nullement ,  &  la  cônciufioii 
.  .  tn  eft  ridicule.  Il  y  a  .ciiK)!ian^  mHle  expr^fltobs  naturelles  &  fimples 
dans  le  langage,  qui  font  toutes  plus  fréquentes  que  les  expreffiom  mé- 
taphoriques.. Il  y  en  a  pent  être  Vne  centaine  où  la  métaphore  a^ prévalu* 
fur  Texpreffion  fîmple;;  &  fi  la  chofe  valoit  qw  I-an  en  vint  à  cette  di£- 
cttlfioa,  on  en  fourniroit  miUe  pour  une.  1^  X  a  dtuic  déjà  bien  plus 
d'apparence  que  les  expreSions  qiii  re^rdent  rEuchariAie  Ibtent  du  nosb- 
ibre  dt  ces  cinquaqte  mille  qui  font  la  régie  commune  des  expreffions  ». 
4)ue  de  cette  petite  ctafle  c^expreifions  ntét^aphoriques ,  que  Puiage  auroit 
rendu  plus  fréquentes  c^ue  les  expreOtons  Gmples.  Mais.ncms  fommes en 
plus  forts  termes  à  Tégacd  de  M  Claude  :  c^r  il  ne  s'agit  pas  ict  ânoç 
feule  expreflion  du  genre  de  celles  dont  M.  Claude  produit  des  exemples , 
^ut  font  toutes  exprefliions^  détachées  •  &ns  fuite  &  fatis  liaifon.  11  s'agit 
d'un  très-^grand  nen^bre  d'expreifions  qui  s'uniflènt  à  former  un  même* 
fens ,  &  qui  ont  toutes  ce  caraâere  &  cette  marque,  d'être  ordmaices  & 
iréquentes  :  au  lieu  que  les  expreffions  contraires  à  ceUes-ià;,  que  M% 
'^  .  Claude  prétend  être  les  (impies  ,;font  extraordinatees  &  fou  vent  entière^ 

jsient  inuûtées». 

11  eft  ordinaire  chez-  Tes  Pères  dç  dire  que  Ifr  pain  eft  converti vcbangé^ 
traufélémenté  au  corps  de  Jefus  Cbrifi.  II  eft  très^rare  de  dire  qu'il  efrcban^ 
gé  m  la  vertu  du  corps  de  Jefus  Cbrift.  D  eft  fan*  exemple  de  dire  qu'ils 
'  eft  traufélémenté  t  converti,  cbangéen  la  vertu  leparéedu^corjitede  Jêfus^ 
Chrift*.  Il  eft  ordinaire  dédire  que  Jefus  Cbrift.  entre  en^nous  y  dcfcend  e» 
nous^  s'introduit  en  nous^  eji  dans  nous ,  par  fon  corps  ^  par  fa  êBair ,  ptxr 
fa  propre  chair.  Et  il  eft  fans  exemple  de  dire  qp'il  entre  en  nous,  qu'il- 
defcende  en  nous,  qu'il  s'inti^oduife  en  nous  par  fa  vertu  /eparéf;  de  fa- 
fibuir ,  ni  même  de  dire  fimplemtnt  qu41  y  entre  par  fu  vertm 

Il  eft  ordinaire  de  dire  g^Ul  nous^  vivifie  par  fon  corps  t  par  fa  cbair.  It 
eft  fans  exemple  de  dire  qu'il  nous  vivifie  par  une  vertu  imprimée  au  pain 
&  féparée  de  fa  chair.. 

il  eft  ordinaire  de  prier  Dieu  quHlfaffey.par  la  vertu  de  fon  efprit\  que: 
le  painfoitle  corps  de  Jefus  Cbrifl:  Et  il  eft  fans  exemple  de  lui  demander 
qu'il  r^mplijfe  lepain^4^  là  vertu  féparée  defacbair.. 

Il  eft  ordinaire  ci'^?f primer  le  doute  que  l'Ëuchariftie  produit  »  en  iii&nt:: 
Qe,  nle^i  pas  fon.  corps  :.  Ce  n'efit  pas  de,  la,  chair.    Et.il.  eft.  fans  cxemelc  àt: 
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J-expr&iier  en^ces  termes»  ce  n'eft  pi 
n'êfi  pas  V image  au  la  vertu  de  fa  cba 
'  \\  eft  ordinaire  de  réfuter  ce  doute 
de  Jefus  Cbrifi.  Et  il  cft  iàns  exemp 
vraie  image  ou  la  vraie  vertu  dejefi 
|1  eft  ordinaire  d'inftruife  les  fidel 
myftere ,  en  leur  difant  que  (^eft  le  a 
Jefus  Cbrifi ,  le  propre  corps  de  Jefi 
dire  dan^  cette  occaiîon ,  où  il  eft  i 
meoA  &.  le  plus  exaâen»en(  qu'il  eft  p 
du  corps  de  Jefus  Cbrifi  ;  fa  vraie  Jigu 
fa  propre  î^rto. 

Il  eft  ordinaire  d'avoir  fait  confeflfe 
le  vrai  corp$.de  Jefus  Cbrift.  Il  eftfs 
aoitre  que  c^eft  fa  vraie  vertu. 

.Qpe  Vpn  prenne  la  peine  de  repaflfe 
que  aoii3  ayons  ramafles  dans  le  prem 
tiennent  les  fuites  &  les  dépendances 
l'on  trouvera  que  les  expreflions  qu'il 
dans  cette  marque,  d'être  lans  cpnip; 
|)re(Son8  contraires  que  M.  Paude.  p 
Ainfi  c'eft  eh  vaia  qu'ii  nous  allegi 
empire,  fouverain  de  l'jjfage.  Ce  peti 
iiaifon  Se  de  fuites  qii'ils  ont  entr'eux 
faÔPté  fa  bizarrerie  îufqu'à  ce  point  que 
9  été  Teofertué  en  un  tr^Sr grand  noi 
«Kpceffiqns  oiétaphoriques;  fuflenjC  tou; 
tnatardlçs  toujours  ^u  f^res  pu  fans  e 
met  point  ce^  fartes  de  rfiifonnements 
mot  en  alF^iblant  témérairement  des 
|)6Ut  rencontrer  un  vers  entier  ;  donc 
t)n  en  ^eut  rencontrer,  icent;  4onc  oc 
.Virgile.  ^La  multitude  de$,hafards  qu'i* 
cfiet,  réduit  la  choie  à  nfl^e.  telle  impol 
la  diftinguent  plus  d'u&e  ji^pçtflibiUté  | 
^u'il  y  a  quelque  chofe  de  plus  poflibl 
iS'agîL  Car  étant  certain  en  général  q% 
tuitement  des  caraâeres,  de  rencontre 
.  xaîfoB  ne  contribua  rkn  it  faire  trouve 
jpas.  Mais  û  le  iiafard  avoit  rendu  ain 
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Liv.  Vil.  phbrîques ,  qui  contiennent  un  certain  myftef e  beaucoup  |)lus  fréqucotei 

Ch.  IIL  que  les  expreffions  Gmples,  comme  H  feroit  impoffibte  que  cette  multî- 

.   tude  de  métaphores  ne  produifît  une  extrême  obrcurîté ,  &  que  Toa  ne 

s'apperçût  de  ce  mativaîs  effet, 'la   raifon  s'jr  opporerok  formellement 

&  expreflement ,  &  corrigeroit  Tabus  -de  ces  métaphoi*«s  trop  fréquentes 

.par  des  dédiarations  poHtives  &  par  un  autre  langage  moins  trompeur. 

Ainfi  le  nombre  feol  de  ces  expreffions  eftuhe  preuve  convaincante» 
qu'étant  ordinaires  comme  elles  font ,  elles  ne  peuvent  être  métaphori* 
ques ,  i&  qu'il  eft  contre  le  bon  fens  que  M.  Claude  y  oppofe  ces  méta« 
phores  détachées  &  fans  liaifon  ,  qu'il  ramaOè  dans  le  Heu  que  Qous  avons 
rapporté:  . 

Car  les  expreffions  (impies  étant  plus  conformes  à  la  vérité  &  à  k 
nature  que  les  métaphoriques ,  il  eft  impoffible  que  la  nature  ne  nous  y 
porte  davantage  d^ellè-même.  Mais  il  elt  vrai  que  cette  inclination  que 
la  nature  nous  donne ,  n'ed  pas  telle  qu'elle  ne  puiflè  être  furmontée  par 
quelq[u'autrê  conûdération  qui  fera  plus  forte  fur  Tefpfit  des  hommes,  & 
qui  les  poi'tera  à  tendre  en  quelques  occafions  une  expreffioo  métapho- 
rique plus  fréquente  que  la  fimple. 

Par  où  mefurerons-t^ous  donc  l'étendue  qu'il  faut  donner  à  ces  r^Iet 
que  nous. examinons  préfëntement ?  Le. voici.  Elles  marquent  la  pente 
naturelle  de  l'esprit ,  lorfqti'il  n'eft  pc^nt  emporté  par  des  raifons  parti» 
culieres  qui  prévalent.  Or  comme  il  eft  moralement  impoffible  qu'à 
l'égard  d'un  grand  nombre  d'expreffiom  fur  le  fojet  d'une  même  chofe» 
il  y  ait  toujours  de  ces  raifons  particulières  qui  prévalent  far  la  pente 
de  la  nature  ,  &  qui  rendent  ainfi  les  expreffions  métaphoriques  phn 
fréquentes  que  les  fimples  en  certaine^  occafions  v  cette  règle  que  les 
expreffions  fimples  font  plus  ordinaires  que  les  métaphori<fues  »  dt  ab(i> 
lument  certaine  quand  il  s'agit  d'un  grand  nombre  d'expreffions  »  cooimt 
celles  dont  les  Pères  fe  fervent  fur  le  fujet  de  TEuchariftie.' 

Mais  elle  n'eft  pas  feulement  certaine  en  général  à  l'égard  d'un  grand 
nombre  d'éxpreffiôn^,  elle  l'eft  auffi  en  particulier  à  l'égard  de  quelque 
'pelîît  nombre  que  ce  foit  :  \\  quand  il  Wy  ti  p^ittt  de  nkhn  pat^tiooliefe 
qui  empêche  les  hommes  de  futvre  leur  Incltoatton  naturelle:  2^  quand 
la  métaphore  produit  obfcortté  :  }^  quand  ce  fofkt  des  métaphores  propire- 
h^ent  dites,  &  qui  confervent  fa.  vr^ie  natiifè  des  métaphores.  Ceftoe 
qui  fera  éeîairci  parles  remarques  fuivJrites;  '•'  -  *>  .   *.    ^ 

)I  faut  confldérer  premièrement ,  qu'il  y  a  des  métaphores  fondée^  fur 
1)n  rapport  naturel  expofé  aîux  fens  ^  &  qui  ont  pat  coaïëqtMMP'^M'^ 
'iellé  clarté  •  qu'elles  ne  pfruVént  pt^f^irt  jàcHais  produire  dfi^àç^é^ 
-JKU'iie  qti^êires.fàQt  tobjoiirs  ekptiqvéée  par  ^b^'faj^piort^Mttf^ 
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ble  que  l'efprif  voit.  Ainfi  il  y  a  lin  rapport  G  vifible  d'un  tableau  à  fon  Li^.  m 
original»  d*un  livreà  Ton  Auteur,  que  quand  on  appelleroit-  une  infinité  C^*  ^L 
de  fois  un  certain  tableau  ,  Jules  Céfar  ou  Alexandre ,  fans  jamais  l'appellei^ 
tableau  de  Jules  Céfar  ou  d'Alexandre»  jamais  les  homimes  ne  pourrotent 
y  être  embarraflfés  »  parce  que  la  raifon  de  la  métaphore  eft  fenfible  Se 
toujours  expofée  aux  yeux. 

De  même  il  eft  fi  clair  qu'un  livre  s'appelle  S.  Auguftin ,  parce  qu'il  a 
été  fait  par  S.  Auguftin  ;  &  cela  eft  confirmé  par  un  ufage  (i  connu  à 
l'égard  d'une  infinité  d'autres  livres,  qu'on  peut  fans  obfcurité  fe  fervff 
toujours  de  ce  terme  fans  l'expliquer.  Or  il  eft  vrai  que  quand  des  mé- 
taphores font  dans  ce  degré  de  clarté,  il  faut  peu  de  raifon  pour  détour- 
ner les  hommes  de  Texpreflion  naturelle  &  fimple ,  &  les  porter  ^  la 
métaphorique. 

La  raifon  ,  par  exemple ,  de  la  brièveté  leur  fufSt ,  parce  que  les  bom^ 
mes  aiment  naturellement  à  abréger  les  paroles.  Ainfi  parce  qu'il  eft 
plus  court  de  dire  un  S.  Auguftin ,  que  les  livres  de  S.  Auguftin ,  on  fe 
fervira  plus  ordinairement  de  la  première  expreffion  que  de  la  dernière.  Il 
en, eft  de  même  dans  ces  autres  exemples  que  M.  Claude  produit  d'un 
S.  George,  d'un  S.  François,  d'un  teftament.  Comme  ce  font  des  méta- 
phores dont  l'explication  ne  peut  être  ignorée,  la  raifon  de  la  brièveté 
fuffit  pour  les  rendre  plus  fréquentes  que  les  expreffions  fimples. 

Mais  il  ne  faut  pas  raifonner  de  la  même  forte,  quaAd  la  figure  n'eft 
pas  fondée  fur  quelque  chofe  qui  fe  fupplée  naturellement,  mais  fur  queU 
que  établiflement  ou  fur  quelque  eflPet  caché ,  qui  ne  fe  Yupplée  point 
par  la  raifon  :  &  c'eft  proprement  la  nature  des  métaphores  qui  regar- 
dent rbucbariftie.  Le  pain  n'eft  point  naturellement  figure  de  Jefus  Chrift. 
On  neconnoit,  ni  par  les  fens,  ni  par  la  feule  raifon  qu'il  contienne  la 
vertu  du  eorps  jde  Jefus  Chrift  :  il  faut  une  inftruâion  exprefle  pour  l'ap. 
prendre  à  chaque  fidèle  en  particulier.  Ainfi  les  expreflions  métaphoriques 
dont  on  (t  ferviroit  fur  ce  fujet  auroient  befoin  d'être  éclaircies  ;  &.  ce 
befoin  d'éclairciifement  les  a  dû  rendre  plus  rares  que  les  expreffions  qui 
n'en  avoienit  pas  befoin. 

Le  moyen  de  deviner  que  quand  on  dit,  que  Jefus  Chrift  entre  ÎS  efi 
gn  nous  par  fa  propre  cbair^  cela  veuille  dire  qu'il  entre  en  nous  par  h 
vertu  de  fa  cbair  ?  Quelle  autre  expreffion  femblable  autorife  ce  fens  ? 
Elle  aoroit.  donc  befoin  d'être  éclaircie  prefque  autant  de  fois  qu'on  s'en 
ferviVoit  ;  &  ce  befoin  d'éclairciifement  l'auroit  dû  rendre  très- rare. 

Le  moyen  de  deviner  que  changer  le  pain  au  corps  de  Jefus  *  Cbriff  ^ 
en  décrivant  ce  changement  comme  réel  &  effcdif ,  fignifie  qu'il  çft  rem-, 
pli  de  la  vehu  féparée  du  corps  de  Jefus  Chrift?  U  n'eft  donc  pas  poOTt- 
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tïv,  VH.  ble  que  cette  cxpreffion  obfôwe  foit  prefquc  l'unique  dont  les  Pères  fc  fer- 
Ch.  111*  viflènt  pour  exprimer  ce  fcns^  &  que  Texpreffion  claire  ne  «'y  rencoa- 
Irât  jamais. 

AinC  il  eft  clair  .que  la  règle  dont  il  s'agît  a  encore  lien  dans  toQtei 
les  métaphores  obfcures,  éloignées,  &  qui  auroient  befoin  d'éclairciflè- 
ment  ;  comme  ^1  y  en  auroit  plufiews  de  ce  genre  entre  les  exprelBons  qui 
regardent  VEiichariftie  »  prifes  au  fens  des  Miniftres/ 

11  faut  remarquer  en  fécond  lieu  ,  qu'il  y  a  des  métaphores  où  roa  fe 
{>orte  feulement  pour  s^ezprimer^  &  d'autres  où  Ton  fe  porte  pour  s'ex- 
primer fortement  Par  exemple^  quand  on  dit  qu^nn  Prince  eft  à  la  titi 
.^une  af*vtée ,  quand  on  parle  du  front  d'un  bataillon  »  du  pied  d*un  baftion 
.&  d'une  montagne»  on  n^a  deflein  que  de  fe  faire  entendre;  &  l'on  fe 
iert  pour  cela  de  ces  termes  qui  font  devenus  plus  communs  que  les  tert 
mes  fîmples.  Or  en  ces  fortes  de  métaphores ,  il  eft  moins  étrange  que 
les  termes  métaphoriques  foient  plus  fréquente  que  les  (impies  ;  parce  que 
c'eft  alors  qu'a  lieu  cette  règle  que  M.  Claude  propofe  en  des  termes  fi 
pompeux  :  Que  fufage  eft  le  tncntre  de  ces  fortes  de  cbofes  ;  quHl  dmni 
Mtoi  mots  la  figniflcation  »  le  p/ix  &  le  cours ,  que  perfonne  ne  choque 
ni  la  vérité  ni  la  nature ,  en  Je  fervant  des  termes ,  félon  la  force  de  ces 
^tabliSfetnents  ;  que  tuf  âge  a  fis  caprices^  dont  U  ne  fattt  pas  chercher  la 
raifon. 

Mais  quand  on  i3e  fe  porte  à  des  méta{^ores  que  par  le  defîr  de  s'ex- 
|)rimer  plus  fortement^  &  par  un  effort  d'imagination  ^  comme  les  mous> 
"wments  qui  mettent  Tefprit  en  cet  état  extraordinaire,  ne  peuvent  pas  être 
fi  fréquents  que  foa  état  nature),  les  métaphores  qui  en  naitroient»  ne 
pourroient  être  &  ordinaires  que  les  expreffions  fîmples.  Or  M.  Claude  ne 
^éfavoue  pas  qu'il  n'y  ait  plufîeurs  de  ces  expreffions ,  dont  les  Pères  fe 
•fervent  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie ,  qui  étant  expliquées  félon  fon  fens, 
feroient  de  ce  dernier  genre  ;  c'eft  pourquoi  il  prétend  que  quand  les  Pères 
s'en  font  fervis,  ris  étoient  comme  en  extafs ,  &  dans  de  beaux  tranfporti 
de  dévotion,  il  veut  ^ue  ce  (oknt  des  étancements  de  tame.  Ce  n'eft  point, 
félon  lui,  le  feul  defîr  defe  faire  entendre  «  qui  a  engagé  les  Pères  à  dire« 
que  VEucharîftie  eft  le  vrai  corps  de  Jefus  Cbrift^  le  propre  corps  4e  Jefus 
Cbri3$  le  corps  même  de  Jefus  Cbrift;  qu'il  nous  vsvt^e  par  fa  chair ^ 
qu'il  nous  4:ommunique /a  s;/^  étant  en  nous  ^  qu'il  eft  mêlé  ^paitri  avec 
mus ,  que  nous  tenons  entre  les  mains  le  corps  qui  a  été  percé  de  clous, 
il  ne  feroit  donc  pas  pofliMe  que  ^s  expreffions,  qui  ne  feroient  point 
amplement  empruntées  de  l'ufage ,  mais  qui  feroient,  dans  le  fens  des  Mi- 
4}iflres,  des  élancements  d'une  imagination  édiauffée»  leur  enflent  éti^ 
«puimBiies ,  8c  pins  comtxxwfs  infiniment  que  celles  ^ar  lefqœlies  oa 
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poarroît  exprimer  les 'mêmes  chofes»  en  des  termes  qui  répondifleat  prb*  Ltv.  VU 
prement  &  exadement  aux  idées  qae  les  Calviaîftcs  en  ont  Cu*  UL 

En  troîûeme  lieu,  ii  iàut  remarquer  qu'il  y  a  des  termes  qni  ne  coo- 
iervent  pas  la  mituredé  la  métaphore ,  qui  confifte  à  préfenter  une  double 
knage  ^  &  à  Êiire  entendre  celle  que  Ton  ?eut  fîgnifier  ^  par  le  rapport 
^u'ejle  a  avec  celle  qui  eR  marquée  Immédiatement  par  le  terme  meta» 
phorique;  mais  qui  ne  portent  plus  qu'une  idée  dans  i'efprit,  qui  eft 
celle  que  l'on  veut  fignifier:  &  alors  ces  termes  (ont  plutôt  équivoque» 
que  métaphoriques  »  parce  qru'ils  ne  préfentent  plus  idors  qu'une  idée^ 
Les  exemples  que  M.  Cïaude  prppofe  font  prefque  tous  de  ce  genre. 
•On  ne  fonge  point  à  la  tête  d'un  animal  quand  on  parle  de  la  tête  d'une 
armée.  Âinfi  le  terme  dttête^  que  j'ai  nommé  métaphorique  en  prenant 
ce  terme  dans  une  fignification  fort  étendue ,  n'en  conferve  pas  la  vé«^ 
ritable  nature;  &  dans  l'ufage  il  tient  lieu  d'un  terme  équivoque,  qui 
iigniâe  la  tète  d'un  animal,  quand  on  parle  d'un  animal,  &  les  premiers 
rangs  d'une  armée  &  d^un  elbadron ,.  quand  on  parle  d'une  airmée  & 
d'un  efcadron. 

On  ne  doit  dcJnc  pas  s'étonner  que  les  termes  du  premier  genre , 
qui  ne  retiennent  pas  le  vrai  ufage  des  métaphores,  foient  plus  communs 
quelquefois  que  les  termes  entièrement  Gmples  ;  parce  que  la  raifon  de 
la  règle  que  nous  avons  alléguée  ceQTe  entièrement  à  cet  égard.  Car 
jcomme  ils  ne  préfentent  à  Tefprit  qu'une  feule  idée ,  qui  eft  celle  que 
l'on  veut  lignifier ,  &  qu'ainfi  ils  n'enferment  aucune  ombre  de  fipiuflTeté,^ 
j^efprit  y  a  tout  autant  d'inclination  qu'à  ceux  qui  font  entièrement  fimples.. 

Mais  il  n'en  eft  pas  ainG  des  métaphores  proprement  dites;  c^eft^à*dire« 
qui  confervent  la  vraie  nature  des  métaphores,  en  préfentant  une  double 
image;  l'une  exprimée*  l'autre  conçue.  Car  la  difpofition  qui  y  porte 
Fefprit  étant  extraordinaire ,  ne  peut  être  li  fréquente  ,  que  l'état  ordinaire 
de  l'efprit  qui  conçoit  la  chofe  en  elle-même,  &  l'exprime  par  conféquent 
fiins  cette  addition  d'image. 

Cependant  il  faut  encore  que  M.  Claude  reconnoiffe,  qu'entre  ces  e*- 
prenions  qu'il  prétend  être  métaphorique»^  fur  le  fujet  de  TEuchariftie , 
â  y  en  a  plufieurs  qu'il'  ne  fauroit  rapporter  au  premier  genre  ;  c'eft«-à-dire,. 
•à  ces  métaphores  qui  ont  ceïïë  de  l'être ,  &  qui  ne  préfentent  plus  qu'une 
idée.  Qusnd  les  Pères  difent  que  Jefus  Cbrijife  mêle  luUmême  dans  nous^ 
&  qu'ayant  appliqué  l'idée  des  mots  dé  chair ,  de  corps  &  de  fang , 
àla  chair  véritable,  au  corps  véritablsr,  au  fang: véritable  de  Jefus  Chrift, 
ils  ajoutent,. 91^^  nouî  la  testons ^  que  nous laJoucbons ^  que  nous  la  maiù 
geùfis  ;^qué  ce  fang  fait  fuir  les-  démons  &  attire  les  Atiges  à  nous  :  quand 
Ui:  diitsu^,  que  nousfommes  corporellemenl  unisàfpn  corps  ^  qne  nous  fom^ 
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lïv.  vn.  mes  unis  par  fon  corps  qui  eft  indivifible:  quand  fls  difcnt,  que  PEulogie 
Ch.  IIL  nous  communique  fan  propre  bien  ^  qui  eji  f  immortalité  ;  quand  ils  difent, 
que  le  corps  qui  a  été  plus  fort  ^que  la  mort ,  eft  reçu  dans  les  nôtres  &  dans 
f$os  entrailles  y  toutes  ces  expreffion»*  &  un  grand  nombre  d'autres  fem- 
blables,  retiendroient  au  moins  la  irraie  nature  des  métaphores;  elles  fe 
feroient  fentîr,  elles  préfenteroient  la  double  image ,  &  par  conféquent 
elles  ne  pourroient  être  (i  ordinaire&que  cellies  qui  naiflfent  de  l'état  tran^ 
quille  de  l'ame,  qui  confîdere  fon  objet  ^en  lui-même,  &  fans  le  com^- 
parer  avec  des  images  qui  font  hors  de  lui. 

Voilà  donc  quatre  cas ,  où  la  règle  propofée  pour  le  difcernement  des 
métaphores ,  qui  eft,  que  les  expreffions  fimples  &  naturelles,  font  plus  ordi- 
naires que  les  métaphoriques ,  a  lieu ,  &  où  les  exceptions  de  AL  Claude 
n'ont  point  de  lieu. 

i"".  Quand  il  s'agit  d'un  très-grand  nombre  d'expreifions. 
Z^.  Quand  il  s*agit  de  métaphores  obfcures ,  &  qui  ont  befoin  d'une  ex- 
plication exprefle. 

j''.  Quand  il  s'agit  de  métaphores  où  l'on  fe  porte  par  chaleur,  par  tranf- 
port ,  par  effort  d'imagination ,  par  élancement 

4^  Qjiand  il  s'agit  de  métaphores' qui  retiennent  la  vraie  nature  de  mé- 
taphores; c'eft-à-dire,  qui  fe  font  fentir,  &  qui  ne  tiennent  pas  lieu  fim^ 
plementde  ternies  jéquivoques. 

Toutes  les  exceptions  de  M.  Claude  font  hors  de  ces  règles.  Car  I^ 
jcUes  font  prifes  d'un  petit  nombre  de  métaphores  fur  chaque  fujet 

2^  Elles  font  prifes  de  métaphores  claires  &  qui  n'ont  pas  befoin  d'ex- 
plication ,  parce  que  le  fondement  en  eft  ou  notoire  ou  évident 

3^  Elles  font  prifes  de  métaphores  où  l'on  fe  porte  par  le  feul  defîr  de 
^'exprimer,  &  non  par  chaleur  &  par  effort  d'imagination. 

4^  Elles  font  prifes  de  termes  qui  ont  perdu  le  vrai  ufage  de  termes 
métaphoriques,  &  qui  n'ont  plus  que  celui  de  termes  équivoques  ;  c'elb> 
à-dire,  de  termes  qui  ont  deux  fens*  Et  au  contraire,  les  expreffions  qui 
regardent  TEuchariftie  feroient  comprifes  dans  ces  règles,  comme  nous 
l'avoM  fait  voir,  fi  l'on  les  prenoit  au  fens  des  Miniftres. 

Que  fi  chacune  ^e  ces  règles  que  nous  avons  propofées,  étant  appliquée 
féparément  à  notre  fujet,  nous  doit  porter  à  conclure,  qu'il  feroit  im- 
poflible  que  les  expreffions  dont  les  Pères  fe  fervent  fur  le  fujet  de  l'Eu- 
çhariftîç^ffent  fréquentes  &  ordinaires  comme  elles  font,  fi  elles  étoienC 
métaphoriques,  que  (èra.ce  donc  fi  on  les  réunit  enfemble;  c'elt*à-dire, 
fi  l'on  riegarde  ces  expreffions  comme  revêtues  de  c^s  quatre  qualités 
qu'elles  auroient,  &  qu'il  faut  que  les  Calviniftes  leur  donnent,  les  pre^ 
Aaqt  pQiir  d;s  piétaphpres;  4'être  obfçuKs»  d'être  des  efforts  d'imsigin»- 

tion» 
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tion,  de;  conferver:  leur  nature  de  métâphc 
grand  nombre?  Le  moy.çn  qu'avec  ces  quatn 
être  plus  fréquentes  que  le$  termes  qui  re  i 
n^^^rellement  ce  que  les  Minières  veulent  c  i 
indubitable  qu'elles  auroîent  toutes  ces  quali  ; 
feas  métaphorique,  comme  il  eft  facile  de  h  i 
gués.  £t  de*là  il  s'enfuit  mantfeftementtqu'i  : 
font ,  il  eft  contre  le  bon  fens  de  les  voulo  i 
taphores«» 

Voilà  comment  ces  règles,  que  l'on  avoil 
termes  généraux,  parce  qujç ,  comme  on  R 
n'a  voit  en  vue  que  lesperfonnes  fînçeres/qu 
le  bon  fens  tout  ce  qu'on  a  dit  ici ,  fe  peuvc  : 
précis,  qui  les  mettent  hors  d'atteinte  des  va  i 
ne  cherchent  pas  la  vérité. 

Je  n^  m'arrête  pas  k  ce  que  M,  Gaude  al 
règle  que  l'on  a  propofée  eft.  mal  appliquée 
termes  qu'il  prétend  être  ûmples ,  &  marqiter 
i'Ëuchariftiie ,  qui  (oataflez  ordinaires  dans  les  I 
pain 9  dé  w»,  d'image^  dej^gure,  dentémorli 
dé  myftere.    Nous  verrons  dans  le  troifîeme 
qu'on  "doir  dire  de  ces  «preffions;"*:  BôUsfei 
qu'elles  foient  contraires  à  la  préfence  réelle,  c 
cefifaires,  &  que,fuppofé  cette  doârine,  elle! 
fufiît  de  dire  ici  que  M.  Claude  ne  répond  avec 
règle  dont  on  s'eft  fervi  eft  mal  appliquée,  q 
l'application  que  l'on  en  &it,  &  qu'il  en  fubftiti 
dit  que  les  expreflions  métaphoriques  doive 
fimpies  &  naturelles ,  on  n'a  entendu  les  comj: 
naturelles,  qui  exprimeroient  fimplement  ce  qii 
que  les  Miniftres  prétendent  être  métaphorique 
fi  c'étoit  une  expreifion  métaphorique,  que  ds 
au  corps  de  Jefus  Cbrijij  &  que  l'expreffion  fii 
ia  confécration  cttme  vertu  méritée  parle  corpi 
niere  exprefiion  feroit  plus  fréquente  que  la  { 
feulement  elle  n*eft.  pas  plus  fréquente,  mais 
du   tout. 

On  dit  que  fi  c'étoit  par  métaphore  que  S. 
J^fus  Cbrifi  entre  &  eft  en  nous  par  fa  cbait 
cbair^  &  que^  l'expreffion  lîmple  fut,  que  la  ve 
.     Ferpépuité  de  la  Foi.  Tome  IL 
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Liv.  vn.  imprimée  dms  le  pain  entre  &efidans  nous,  il  m  fe  feroit  pas  porté  à  (e 

Ol  IV,  fcrvir  toujours  de  la  première  expreffion  &  jama»  de  la  dernière.  Ccft 

donc  en  vain  que  M.  Claude  nous  fubftitue  d^autres  expreffions  dont  it 

n^eft  pas  queftion ,  &  qui  ne  font  pas  celles  qui  répondent  à  ces  expreffions 

euchariftiques  dont  nous  parlons. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  ne  foit  encore  vrai  qu'à  Tégard  même  de  ces  mott 

d'image,  d'antitype,  de  figure,  les  paffages  où  FEuchariftie  eft  appeUée 

corps  de  Jefus  Chrift,  ne  foient  infiniment  plus  fréquents  que  ceux  où 

ces  autres  mots  font  employés  :  &  c'eft  ce  que  les  Minières  reconnoiflent 

eux*mémes  quand  ils^  parlent  fîncérement  Ce  qui  faifoit  dire  à  Œcolam* 

pade,  comme  on  Ta  déjà  remarqué,  que  ton  trouvait  fimvent  dans  les 

Ecrits  des  Pères  te  corps  du  Seigneur  /k  fmg  du  Seigneur;  mais  que  Po^ 

y  expliquoit  rarement  en  quelle  manière  c*étoit  le  corps  &  k  fang  du  SH^ 

la^atîn^w»^;  &  q^^o^d  OH  f  expliquait  y  c'était  fort  obfcurément:  Crebro  erat 

Hift.Sacr,  obviuni  corpus  Domini ,  fanguis  Dofnini;  fed  qualiter  corpus^  quiditerfàn-^ 

'*  ^^        gfti^  rariùs  explicabatur  &  valde  obfcurè.    Ce  qui  eft  un  aveu  formel  du 

fait  fuppofé  dans  la  règle  qu6  nous  avons  foutenue  contre  M.  Claude» 

&  un  défaveu  formel  de  ce  qu'il  avance  avec  tant  de  bardiefife,  qu'il  n']F 

a  rien  dans  les  Pères  de  plus  fréquent»  de  plus  découvert»  ni  de  plu& 

connu  que  ces  prétendus  éclaircUFements. 


CHAPITRE'      IV.- 

Défenfe  de  la  féconde  regîe.  QuHl  eft  contre  h  nature  de  continuer  dam  h  mi- 
tapbore!  Efforts  inutiles  de  M.  Claude  pour  là  détruire.. 


c 


\  Ette  féconde  règle  eft  propose  en  ces  termes  dans  la  Réfutation  âa 

p.  ftojit  ft  premier  Traité  de  M.  Claude. 

a*Q*  La  métaphore  enfermant  quelque  forte  de  fauffeté^  it  eft  contre  la  naître 

dy  continuer  longtemps;  &  les  Rbétoriciens  remarquent  même  qut  ^ani 
en  le  fait  9  ce  n'efl  plus  un  ornement ,  mais  un  d^aut^  qu'ils  appellent  énigme^, 
parce  qu'il  rend  le  difcours  obfctar  &  difficile  à  entendre.  Et  Ton  conclut  de 
cette  règle,  que  fi  on  s'enfert  pour  examiner  les  expreffions  des  Pères  qui 
marquent  d'elles-mêmes  une  préfence  réelle  ^  ton  verra  qu'il  n'était  pas: poffibte 
aux  fidèles  de  les  prendre  pour  des  métaphores.  Cùr  après  s'en  être  firvis  ih 
n'en  Sortent  point  ;  ils  y  perfifient  jufques  au  bout^  ils  encbériffent  fùuveiA 
par  les  fécondes  fur  les  premières.  Enfin  it  faudroit  que  pour  parler  de  ce 
myfiere  comme  ils  ont  fait  ^  ils  euffent  eu  un  deffein  formel  de  trouver  ceux 
à.  qfii  ils  parloient  •  • 
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M.  Claude  rejette  d^bord  cette  règle,  par  une  de  ces  déciflons  courtes  ^^'  ^ 
&  précifes  qui  lui  font  fi  familières.  La  féconde  regk^àiUiX^  ^^^^^^^^^i^c^d. 
frqpofe  avec  beaucoup  d*  éclat,  a  moim  defoUdité  que  la  première.  p.  a«o. 

Et  enfuite  entreprenant  de  la  réfuter  en  particulier,  il  commence  par  un 
aveu  qui  eft  peu  propre  à  autorifer  fa  décifîon.  Le  void; 

//«>  a  rien ^  dit-il,  de  fi  mal  fondé  que  cette  règle.  Car  premièrement  il 
eft  vrai  qu'il  y  a  des  métaphores  dures  ^  éloignées ,  qui  et  elles-mêmes  ne  tonu 
hent  pas  facilement  dans  la  penfee  des  homme f,  ^  ce  n'eft  proprement  que  de 
celles-là  qu'on  peut  dire  ^qu'étant  continuées  elles  rendent  k  difcours  obfcur, 
Ç^  font  ce  que  l'on  appelle  énigme.  Il  o'y  a  donc  plus  qu'à  ûivoir  fi  les 
expreflîons  dpnt  il  s'agit  étant  prifes  pour  des  métaphores,,  ne  feraient  pas 
de  ce  dernier  genre;  ç'e(l-à*dire,  des  métaphores  dures,  éloignées,  obf« 
cures  »  énigmatiqueç  :  &  alors  il  fe  trouvera  que  cette  règle,  que  M.  Claude 
entreprend  de  réfuter  fera,  par  fon  aveu  même,  très-folide  &  très-bien 
fondée.  Or  que  ces  expreflîons  qui  regardent  TÉucharidie,  étant  prifes 
pour  des  métaphores,  feroient  les  plus  dures  &  les  plus  étranges  dont  on 
ait  jamais  oui  parler,  je  n'ai  pas  befoin  de  le  prouver  ici,  l'ayant  fait  dans 
le  cours  de  cet  Ouvrage  à  l'égard  d'un  très-grand  nombre  des  principales, 
comme  de  celles  qui  marquent  le  doute  exprimé  par  les  Pères. 

Descelles  qui  marquent  la  réfutation  de  ce  doute. 

De  celles  où  les  Pères  difent,  que  l'Euchariftie  eft  vraiment,  (j^  félon  la 
vérité  le  corps  de  Jefus  Chrift;  que  c" eft  fon  vrai  corps,  fa  vraie  chair. 

De  celles  qui  difent  que  c't^  proprement  fon  corps,  que  c'eft  fonpro-^ 
pre  corps. 

Dételles  où  il  eft  dit,  que  c' eft  fon  corps  même. 

De  celle  par  laquelle  S.  Grégoire  deNyflfedit,  9»^  le  pm  eft,  &£ft 
appelle  corps  de  Jefus  Chrift. 

De  celles  où  il  eft  dit,  que  Jefus  Chrift  entre  en  nous  par  fa  chair,  ^ 
fa  propre  chair. 

De  celles  où  il  eft  dit,  que  nous  avons  une  double  union  avec  Jefus  Chrift; 
f  une  fpirituelle  &  tautre  corporelle. 

De  celles  où  il  eft  dit,  que  nous fommes  unis  corporelkment  à  fon  corps. 

De  celles  où  il  eft  dit,  que  k  corps  de  Jefus  Chrift,  qui  eft  en  nous,  eft 
indivifibk. 

De  celles  où  il  eft  dit,  que  le  pain  eft  changé  au  corps  de  Jefus  Chrift , 
par  un  changement  qui  a  tous  les  caraâeres  d'un  changement  réel. 

De  celles  où  il  eft  dit,  que  PEuchariftie  eft  la  vérité  &  taccmplijfement 
^s  figures  de  t  Ancien  Teftament. 

<     De  celles  où  elle  eft  oppbfée  comme  corps  de  Jefus  Chrift»  à  ces  fîgucet 
confidérées.  comme  Jfigures.  , 
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tîv.  vn.  Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufques  îcî,  en  éctairdflânt  le  feotî- 
Ch.  IV.  ment  des  Pères,  faifant  voir  par  un  très-grand  nombre  de  preuves  très- 
claires,  que  leurs  expreffions  font  inintelligibles  dans  b  fens  métapbori* 
que ,  il  ne  faut  que  joindre  ce  fait ,  prouvé  par  tout  cet  Ouvrage,  avec  Tavco 
que  fait  M.  Gaude,  que  l'on  ne  continue  jamais  long-temps  dans  ce» 
fortes  de  métaphores  dures  &  obfcures,  pour  en  conclure  que  ces  ex* 
preffions  qui  regardent  l'Euchariftie,  ne  peuvent  être  prifes  en  un  fent 
métaphorique;  parce  que  les  Pères  y  continuent  long-temps,  &  qu'il eft 
contre  ta  nature,  par  l'aveu  même  de  M  Claude,  de  continuer  long*tempt 
dan»  des  métaphores  de  cette  forte. 

Voilà  donc  déjà  un  cas  où  fa  règle  que  Ton  a  propofife  a  îieu,  &  un 
cas  qui  comprend  la  plus  grande  partie  des  expreffions  dont  il  s'agit 
Mais  on  peut  encore  &ire  voir  par  plufieurs  autres  confîdérations,  que 
cette  continnation  de  métaphores,  que  ks  Minières  font  obligés  d'admettre 
en  prenant  ces  expreffions  çies  Pères  fur  l'Euchariftie  pemr  métaphoriques» 
e(i  entièrement  contre  fa  nature  &  le  fens  commun. 

Les  fuppoHtions  que  les  Miniftres  font  obligés  de  faire  poor  foutenur 
cette  étrange  prétention  feront  tout-à-fatt  plaifantes. 

Car  au  lieu  qu'il  eft  rare  que  l'on  trouve  dans  les  Pérea  des  métap&ores 
long-temps  continuées  fur  quelque  matière  que  ce  foit,  qu'il  efl  encore 
plus  rare  qu'ils  aient  continué  la  métaphore  plufieurs  fois  fur  la  méâiemai» 
tiere,  &  qu'il  eft  fans  exemple  qu'en  parlant  d'une  certaine  matière  avec 
étendue,  ils  ne  manquent  jamais  de  fe  fervir  de  métaphores  continuées,  il 
£iudra  que  les  Miniftres  nous  difent  qu'il  eft  arrivé,  par  une  certaine  feta* 
lité»  que  ce  qui  eft  rare  &  inuiité  for  tous  les  autres  Oijets,  eft  (i  familier 
&  fi  fréquent  for  le  fujet  de  l'Euchariitie»  que  ïes  Pères  n'ent  parlent  jamais 
avec  étendue ,  fans  entrer  Se  fans  continuer  long-temps  dans  ces  prêtent 
dues  métaphores.  De  forte  qu'il  fembleroit  qu'il  y  eût  dans  ce  fojet  une 
certaine  vertu  magique ,  qui  leur  troubloit  le  jugement,  &  les  fiiifoit  parler 
d'une  manière  toute  différente  de  celle  dont  ils  parlent  fur  toutes  les  autres 
natieres. 

Il  faut  qu'ils  pallêrit  encore  plus  avant,  &  qu'ils  difent  que  Tes  Pères 
s'étoient  accordés  enfemble»  quand  îfe  entroient  une  fois  dans  ces  préten<- 
dues  métaphores,  de  n'en  forcir  jamais,  &  dy  continuer  jufqu'au  bout, 
&ns  les  éclairdr  en  aucune  forte.  Car  c'eft  ce  qui  fe  voit  dans  les  difcour^ 
qu'ils  font  de  l*Euchariftie ,  &  qui  ne  fk  voit  ^oint  dans  ces  prétendus 
exemples  de  métaphores  continuées  produits  par  M.  Claude,  dans  lefquels 
les  Pères  entrent  &  fortent  fort  fou  vent,  interrompant  leurs  métaphores 
par  des  expreffions^  fîmples,  qui  en  d^truifentvle  fens  Uttérah 

Par  exemple»  dans  la  métaphore  continuée  de  l'aumône  »  que  i\t  Oandt: 
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rapporte  dans  rHomélîc  20.  de  S.  Chryfoftôme  fur  la  féconde  Epître  aux  Liv,  Vil 
Corinthiens,  la  métaphore  eft  interrompue  prefque  dans  tous  les  membres  ^^  ^^^ 
par  l'explication  de  ce  qu'elle  fignifîe. 

Si  c'eft,  par  exemple»  une  métaphore  que  de.  dire,  que  celui  qui  fait 
l'aumône  eft  oint  d'huile  :  c^eft  Texplication  de  la  métaphore  que  de  dire 
que  cette  huile  n^eft  faite  d'aucune  matière  fenfible»  mais  qu'elle  efl;  feite 
du  Saint  Efprit 

Si  c'eft  une  métaphore  que  de  dire  qu'il  a  une  couronne  :  c'eftPexpIt^ 
cation  de  la  métaphore  »  que  de  dire  que  c'eft  une  couronne  de  bonté  & 
de  compafEon» 

Si  &cR  une  métaphore  que  de  tui  attribuer  un  autel:  c'eft  expliquera 
métaphore  que  de  dire  que  cet  autel  eft  fait  d'ames  raifonnables.  Etainfi 
dan»  toute  la  fuite  S.  Chryfoftôme  appliquant  toujours  les  chofes  qui  ap» 
partiennent  au  Sacrifice  à  des  idées  réelles  &  non  métaphoriques;  c'eft-à» 
dire,  l'image  à  la  vérité,  fi  fon  difcours  peut  paflèr  pour  une  énigme, 
c'eft  une  énigme  exphquée  qui  n'a  rien  de  vicieux.  Ce  n'eft  pas  en  cette  . 
forte  que  tes  Pères  continuent  dans  ces  prétendues  métaphores  eucha- 
rifttques,  lis  y  continuent  fans  explication  &  fans  en  fortir.  Ce  feroienC 
de  pures  énigmes  fens  édairciflfement  :  ce  qui  choque  abfoîument  le  feus 
commun. 

S.  Cbr/foftôme  fort  encore  plus  (buvent  de  ta  métaphore  dans  Pautre 
exemple  que  M.  Claude  produit,  qui  efl:  celui  qui  regarde  les  pauvres,  & 
qu'il  tire  de  IHoraélie  89-  fuf  S.  Matthieu. 

Il  a  dit  à  la  vérité,  en.parlant  des  pauvres:  IlnHmporte  à  qui  vous  dofu 
fiiez,  ou  à  celui  qui  efl  préfent  devant  vous,  ou  à  celui  que  les  femmes 
avoient  devant  leurs  yeux  :  car  vouf  n'avez  pas  moins  aujourd'hui  qu^avoient 
ks  femmes  quand  elles  te  nourriffoient  ;  par  où  ilfemble  égaler  les  pauvres 
à  la  propre  perfonne  de  Jefus  Chrill.  Mais  il  détruit  bientôt  cette  égalité» 
&  il  explique  clairement  le  fens  de  ces  paroles,  en  ajoutant  immédiate^ 
ment  après:  Ne  foyez  pas  étonnés  de  ce  que  je  dis;  car  il  y  a  bien  de  la  Ki/^iV^à»* 
différence  entre  le  nourrir  lui-même,  vu  dans  fa  propre  perfonne,  ce  qui  étoit  ^^^^^* 
capable  d'attirer  même  des  âmes  de  pierre;  ou  è avoir  foin  par  la  feule 
créance  que  ton  a  à  fis.  paroles,  d*un  pauvre,  d'un  impotent,  d'un  homme 
courbé  par  la  maladie.  Dans  la  première  de  ces  occajîons,  là  vue  &  lama^ 
jéfiè  de  fa  préfence  partage  avec  vous  Pbomteur  de  ce  que  vous  faites  r  mais 
en  celle-ci  la  gloire  Çf  la  récompetife  de  votre  charité  vous  demeure  toute 
entière;  &  vous  lui  donnez  une  marque  d'un  plus  grand  reJpeS^  en  aff^ant 
Mn  ferviteur  comme  vous  à  caufe  de  fis  paroles. 

Q(ie  (i  M.  Claude  n«  juge  pas  encoce  cette  explication  aflfez  cîaire,  pour 
éter  la  penféç  que  le  pauvre  foie  Jefus  Chrili  même»,  il  en  peut  trouver 
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Lit-  vil  une  encore  plus  préctfe  dans  ce  que  S.  Chryfoftâme  ajoute:  Btcore  que  ce 
Ch.  IV*  qui  vous  par  oit  ne  foit  pas  Jefus  Cbrifi  ^  fi  eft-ce  quec'eftlui  qui  ^  fous  cette 
Jigure^  demande  &  reçoit  votre  aumône. 

M.  Claude  fe  moque  donc  de  nous»  quand  au  lieu  de  métaphores  con- 
tinuées,, il  nous  produit  des  métaphores  difcontinuées  ;  c'e(l-à-dire,  expliw 
quées  &  développées,  feignant  ainfi  de  n'entendre  pas  le  fens  de  ce  qu'on 
lui  dit.  Car  lorfque  Ton  a  dit  qu'il  eft  contre  la  nature  de  continuer  long* 
temps  dans  la  métaphore,  on  a  entendu  d'y  continuer  long-temps  fans 
explication;  puifque  l'explication  interrompt  la  continuation,  ou  en  détruit 
le  mauvais  effet     . 

Mais  qgand  M.  Qaude  trouveroit  en  effet  quelques  métaphores  con- 
tinuées dans  les  Pères  fur  d'autres  matières,  elles  feroient  néanmoins  ii 
étrangement  différentes  de  celles  qui  fe  trouvent,  félon  eux,  fur  l'Eucha- 
riftie,  qu'il  faut  n'avoir  aucune  jufteffe  d'efprit  ou  aucune  fincérité,  pour 
comparer  enfemble  des  chofes  fi  inégales. 

Car  en  expliquant  au  fens  des  Calviniftes  les  expreffions  dont  les  Pères 
fe  fervent  fur  ce  Myftere,  il  &udra  dire  qu'ils  ont  continué  dans  ces  mé- 
taphores d'une  manière  fi  étrange,  fi  contraire  à  toutes  les  lumieres.de 
l'expérience  &  de  la  raifon,  qu'on  ne  pourroit  attribuer  cet  effet  qu'à  quel- 
que enchantement ,  ou  à  quelque  aveuglement  furnaturel. 

Pour  donner  lieu  aux  Miniftres  de  confidérer  jufqu'où  ils  feront  obli- 
gés de  porter  cette  rare  invention  des  métaphores  continuées,  j*ai  bien 
voulu  faire  une  revue  des  lieux  étendus  fur  l'EuChariftie  qui  fe  trouvent 
dans  les  Pères,  &  compter  les  métaphores  qu'ils  y  doivent  reconnoltre 
félon  leur  (ens« 

En  voici  un  petit  dénombrement  que  je  fuis  prêt  de  vérifier. 

La  quatrième  Catéchefe  Myffagogique  de  S.  Cyrille  de  Jerufalem ,  qui 
eft  toute  de  l'Euchariftie ,  en  contiendra  vingt  de  cette  forte ,  félon  la 
fuppofition  des  Miniftres.  Il  y  entre  dés  les  premières  lignes ,  &  n'en  fort 
point  jufqu'à  la  fin. 

Le  trente-feptieme  Chapitre  de  TOraifon  Catéchétique  de  S.  Grégoire 
de  Nyfle ,  qui  eft  toute  de  l'Euchariftie ,  en  contiendra  vingt  &  une ,  qui 
font  ti:ès-dure^&  très-extraordinaires.,  U  y  entre  peu  après  le  commence- 
ment, &n*en  fort  point. 

Le  lieu  célèbre  de  S.  Hilaire  ^Lmt  VIII  de  la  Trinité  t  en  contien- 
dra feize. 

Le  Chapitre  IX  du  Livre  de  S.  Ambroife  aux  nouveaux  baptifés,  en 
contiendra  quatorze. 

Les  Chapitres  IV  &  V  du  Livre  iV  des  Sacrements,  en  contiendront 
ièi^e. 
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H  y  a  un  Heu  aOez  long  fur  PEucfaariftie  dans  THomélie  LI  de  S.  Chry-  Liv.  VIL 
ibftôme  fur  S.  Matthieu.  Il  faudra  que  les  Minières  prétendent  qu'il  eft  Ch>  IV* 
compofé  de  quatorze  métaphores. 

L'Homélie  LXXXIII  fu^^  le  même  Evangéliile ,  en  contiendra  plus 
de  vingt. 

Ce  fera  traiter  très-favorablement  les  Miniftres ,  que  de  n'en  mettre 
qu^un  pareil  nombre  dans  l'Homélie  XLV  fur  S.  Jean. 

L'Homélie  XXIV  fur  la  première  aux  Corinthiens ,  en  contiendra  plus 
de  quarante. 

L'Homélie  III  fur  l'Epître  aux  Ephéfiéns  ^en  contiendra  dix. 

Les  Chapitres  IV ,  V ,  VI  du  Livre  IV  de  S.  Cyrille  contre  Neftorius  > 
en  contiendront  vingt. 

Le  Chapitre  II  du  Livre  IV  fur  S.  Jean ,  en  contiendra  trente. 

Les  lieux  plus  courts  des  Pères  qui  en  contiennent  moins  »  ont  néan-» 
inoins  cela  de  commun  avec  ceux  qui  font  plus  étendus,  que  lorfqu'ih 
font  entrés  dans  ce  que  les  Miniftres  prennent  pour  métaphores  »  ils  n'en 
fortent  plus ,  &  n'ajoutent  jamais  d'explications  pour  les  faire  entendre. 

Si  M.  Claude  veut  donc  répondre  de  bonne  foi  à  cette  preuve  »  que 
Ton  tire  de  ce  ridicule  amas  de  métaphores  fans  explication  que  les  Mi* 
niftres  font  obligés  d'admettre,  qu'il  choififFe  dans  les  Ecrits  des  Pères 
quelqu'autre  matière  où  il  en  faffe  voir  un  pareil ,  &  qu'il  nous  montre 
de  même  qu'il  y  ait  un  certain  fujet  dont  les  Pères  ne  puiflfent  parler  fans 
j  entaflfer  métaphore  fur  métaphore* 

Qu'il  nous  fafië  voir  cet  amas  de  métaphores  fur  ce  fujet ,  non  dans 
iin  feul  lieu ,  mais  dans  plufieurs ,  &  même  en  autant  de  lieux  qu'il  y  en 
a  où  il  foit  traité  avec  étendue  ;  &  qu'il  nous  faffe  voir  dans  cet  amas  de 
métaphores  continuées  »  cette  rare  propriété ,  qui  convient  néanmoins 
exaâement  à  celles  qu'il  eft  obligé  d'admettre  fur  le  fujet  de  l'Ëuchariftie  y 
que  non  feulement  ces  métaphores  ne  fe  détruifent  pas  l'une  l'autre  ». 
comme  il  arrive  d'ordinaire  ;  mais  qu'elles  s'établiSènt  &  fe  fortifient  mu«» 
tuellement ,  &  fe  réuniflfent  toutes  à  former  une  même  idée ,  qui  eft  celle 
qui  nait  du  fens  littéral  ;  &  il  lui  fera  permis  alors  de  prononcer  décifîve- 
ment ,  qu'il  n'y  a  point  de  folidité  dans  cette  règle ,  qu'il  efi  contre  la  nature  ' 
de  continuer  longtemps  dans  ta  métaphore. 

Mais  tandis  qu'il  n'aura  rien  à  y  oppolèr  que  deux  exemples  de  méta- 
phores^ qui  n'approchent  nullement  de  la  manière  dont  ilfaudroit  dire 
que  les  Pères  ont  continué  dans'  ces  autres  prétendues  métaphores  qui 
regardent  PEucbariflie ,  on  ne  laiffera  pas  de  leur  oppofer  cet  amas  effroya* 
Ue  d'expretlions  littérales»  qui  fe  trouvent  dans  les  Pères  fur  ce  fujet; 
cfeU-àrdiie  &  félon  l'hypothefe  des  Miniûies  »  de  ce  nombre  prodigleqx  de/ 
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liv.  VIT.  métaphores  continuées ,  fortifiées ,  exagérées  ;  &  de  s'en  fervir  comme 
Ch.  IV.  d'une  preuve  convaincante,  que  cette  hypothefe  eft  très-âulTe  &  très-con* 
traire  à  la  nature  &  au  fens  commun. 

Que  fi  iVL  Claude ,  au  lieu  de  regarder  la  vérité  comme  un  ennemi , 
qu'il  tâche  par  toutes*  fortes  de  moyens  de  repouflfer  &  de  détruire ,  avoit 
eu  quelque  defir  de  la  connoitre,  il  auroit  trouvé  dans  ces  exemples 
mêmes  des  métaphores  continuées  qu'il  rapporte,  de  quoi  fe  convaincre 
de  la  folidité  de  cette  règle  qu'il  combat 

Car  cette  règle ,  auffi-bien  que  toutes  les  autres  de  même  genre,  mar- 
que  feulement ,  comme  je  l'ai  déjà  dit ,  l'inclination  naturelle,  &  la  pente 
que  le  fens  commun  nous  donne  ,  qui  eft  de  rentrer  dans  le  ftyle  (impie 
après  que  l'on  s'eft  fervi  d'expreOions  métaphoriques  &  figurées.  Mais» 
comme  on  l'a  dit  auffi ,  cette  pente  n'eft  pas  telle  qu'elle  ne  puiflTe  être 
iurmontée  par  quelque  rjaifon  plus  forte»  dans  certaines  rencontres  parti- 
culières; &  iorfque  ces  raifoas  fe  rencontrent,  la  règle  générale  n'a  pas. 
lieu  »  parx:e  que  s'il  eft  jcontre  la  n^ure  de  continuer  fans  raifon  dans  une 
métaphore ,  îl  n'eft  pas  contre  la  nature  d'y  continuer  avec  raifon*    x 

Si  j'ai  .defiein ,  par  exemple,  de  faire  une  comparaifon  d'une  chofe 
€ompofée  ,de  ^verfes  parties ,  à  une  autre  chofe  aulfi  compofée  de  diver- 
fes  parties  ;  il'expHquer  une  longue  parabole ,  de  rapporter  allégorique* 
ment  «ne  figure  à  la  vérité  ^figurée  >  il  eft  bien  clair  que  ce  deflein  ei^er- 
mepar  nécefiité»  une  efpece  de  continuation  de  métaphore,  comme  le 
^leflTein  d'expliquer  une  énigme  renferme  celui  de  rapporter  tout  ce  qu'elle 
.contient  à  un  même  fens. 

Ainfi  S.  Chry(bft6me  ^yant  entrepris ,  dans  l'Homélie  XX  fur  la  fécon- 
de ^ître  aux  Corinthiens  «  de  prouver  que  l'aumône  nous  &it  Sacrifica- 
teurs «  &  qu'elle  nous  communique  un  Sacerdoce,  ce  delTein  renferme 
celui  de  trouver  dans  celui  qui  fait  l'aumône ,  tout  ce  qui  appartient  au 
Sacerdoce^  &  par  conféquent  d'f  chercher  une  robe  facerdotale»  une 
huile ,  une  couronne ,  un  autel ,  une  invocation  du  S.  Efprit ,  un  feu  , 
un  par&m ,  une  fumée  :  tout  cela  n'eft  que  la  fuite  néceflfaire  de  ce  deflèin 
de  comparer  l'aumône  à  un  facrifice.  Et  ainfi  l'efprit  ne  trouve  point 
étrange  qu'il  y  continue.;  il  trouveroit  au  contraire  étrange  qu'il  n'y  coo*. 
tinuit  pas. 

Le  même  Saint ,  pour  exhorter  à  l'aumône  envers  les  pauvres  •  dans 
l'Homélie  L)003K  fur  S^  Matthieu ,  fonde  fon  difcours  fur  ce  que  Jefus 
Chrift  dit  dans  l'Evangile  •  qu'il  çonfidérera  comme  fait  à  lui-même  le 
traitement  que  l'on  fait  aux  pauvres.  Ainfi  entreprenant  de  vaincre  réloi- 
gnement  que  la  dureté  du  cœur  humain  a  de  confidérer  le  pauvre  corn- 
fUR  Jsfys  ChriS»  il  étoit  obligé  «par  Son  fujet^  de  continuer  dans  cette 

métaphore 
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métaphore  éyangélique ,  qui  faîfoit  to  : 
che  pas  néanmoins  d'en  fortir  &  de  I 
remarqué. 

Mais  quand  ii  n*y  a  pas  de'ces  raifor  i 

tinuer  dans  la  métaphore.»  comme  cette  i 

te,  tous  ceux  qui  parlent  raifonnablem  : 

ils  ne  s*y  portent  pas  eux-mêmes ,  ils  i 

autres  s'y  portent ,  &  ils  ont  peine  à   : 

qui  obligeroit  à  leur  attribuer  ce  défaii 

métaphores  continuées  fans  rarfon  qui 

pofée,  &  non  de  celles  qui  font  conti: 

^ui  font  des  exceptions  de  cette  règle. 

miner  fi  les  expreffioDs*  qui  .regarden  ! 

fous  la  règle  ou  'fous  les  e^ifceptions.  Qi 

il  eft  clair  que  rien  n'a  obligé  les  Perei 

res  fur  le  fujet  de  rEuchariftie.  ils  n'ont  | 

gorie«  ni  faire  un  rapport  entre  des  cko 

.  comme  S.  Chryfoflôme  fait  for  le  fujet 

Ils  fe  font  portés  h  ces  expreffions  d<i 

r'eft  pourquoi  il  ne  s'en  trouve  pas  me 

plus  dogmatiques ,  comme  dans  la  Caté 

dé  Jerulalem ,  dans  celle  de  S.  Grégoire 

S.  Cyrille  d'Alexandrie,  que  dans  les  difi 

Ibftôme.  Il  eft  donc  viliUe  que  Ton  ne  j 

méta[Àoriques  ;  puifque  ce  feroient  des 

ion,  fans  engagement,  &  qui  feroient  £ 

dination  qae  les  hommes  ont  de  fortir  d( 

raifor^  particulière  qui  les  y  retienne. 

.  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici  à  réfuter  av( 

obfervations  que  M.  Claude  entafle  fur  < 

cfaariftie  eft  un  fujet  abondant  en.métapfa< 

rien.  "Quoiqu'un  fujet  foumiiTe  diverfes 

pas  néanmoins  d'obferver,  dans  l'ufage  qi 

gage  humain.  On  n'y  continue  pas  d'une 

gante,  comice  il  faudroit  dire  que  les  Pi 

des  Miniftres.  On  ne  fe  lalffe  pas  tranfp 

n'en  fortir  point  On  ne  k  &it  pas  une 

ment  de  ce  Myftere ,  quand  on  en  park 

s'engage  pas  dans  celles  qui  feroient  dur 

ne  fiippofe  pas  que  celles  qui  ne  peuvent 

Ferpétuité  de  la  Foi.  Tome  Ii 
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Ltv.  vn,  feroot  intelligibles  à  tout  le  monde.  Ce  font  donc  des  difcoars  en  Tair  qtre 
Cli#  IV»  toutes  ces  obfervations  ,  puifque  Ton  n'en  peut  tirer  aucune  conféquence 
raîfonnable. 

Je  remarquerai  néanmoins  que  le  defir  que  M.  Claude  a  de  les  mttlti-« 
plier ,  fait  qu'il  y  méJe  quantité  de  fauflfes  réflexions. 

l\  II  appelle  les  rapports  naturels  entre  des  chofes  qui  font  effedive* 
ment  femblables»  comme  entre  les  hommes  avares  &ks  hommes  altérés^ 
des  rapports  arbitraires;  parce  qu'il  trouve  quelque  petit  ayantage  de  ra* 
baiffer  en  cet  endroit  ces  fortes  de  rapports.  Or  toutes  les  reflemblan--^ 
ces  naturelles  ne  font  point  arbitraires  »  quoiqu'il  foit  arUtraire  de  s'en 
fervir. 

^.  Il  nous  fait  un  genre  confus  des  chofes  dont  hî  relations^  dit-it» 
font  de  droit  &  d'inflitution  publique  ;  &  il  range  tous  les  fignes  d'inflitu-* 
tion  fous  ce  genre ,  pour  en  conclure  que  cet  établiflTement  public  autorife 
davantage  les  exprelfions  où  l'on  donne  à  ces  fignes  le  nom  des  chofetr 
fignifiées4  Mais  il  devoit  faire  diftinâion  entre  ces  fignes ,  &  remarquer 
qu'il  y  en  a  qui,  outre  rétablKTement»  renferment  une  ûmilitude  naturelle 
&  fenfible ,  comme  celles  des  ftatues  à  leurs  originaux ,  &  d'autres  dont 
la  relation  dépend  toute  de  rétabliSement ,  &  qui  par  conféquem  ont 
befoin  d'une  inftruâion  expreOè  ;  ce  qui  hit  qu'en  cette  dernière  efpece 
de  figne  on  eft  bien  moins  porté  à  fe  fervir  d'exprefiions  figurées ,  parce 
qiie  D'étant  pas  aidées  par  le  rapport  naturel  »  elles  ae  font  pas  fi  intellN 
gibles.  C'eft  par  cette  raifon  que  Fon  n'appelle  point  le  Baptême  fang  de 
Jefus  Chrift»  ni  le  chrême  S.  Ëfprit ,  &  que  l'on  ne  fe  fert  point  à  l'égard 
de  ces  deux  fignes  d'infiitution  »  de  plufiews  exprefllons  que  l'on  emploie 
à  l'égard  des  ftatues  &  des  autres  fignes  naturels» 

3^  Parce  qu'il  croit  qu'il  lui  eft  avantageux  de  faire  ratoir  ce  droit 
d'inftitution ,  il  fuppofe  ,  malgré  le  fens  commun,  que  l'on  eft  plus  porté 
à  appeller  l'image  de  la  Vierge  une  Vierge  i  que  celle  de  Diane  une  Diane. 
Cependant  U  n'avoit  qu'à  coofuker  l'ufage  pour  fe  détromper  de  cette^ 
imagination  ;  n'y  ayant  perfonne  qui  ne  fâche  que  Ton  dit  auffi  volontiers, 
une  Vénus ,  un  Hercule  »  un  Alexandre ,  que  Ton  dit  an  S.  Paul ,  ua  S. 
Etienne ,  une  Sainte  Agnès  ;  ce  dfoit  dinftitutioh  publique  ne  contribuant* 
rien  du  tout  à  rendre  ces  exprelfions  ni  plus  ni  moii&  firéquentes  daiK 
une  occafion  que  dans  l'autre. 

La  troifieme  réflexion  de  M.  Ckude,  qui  eft  que  l'on  prend  fou  vent 
les  fignes  pour  les  chofes  fignifiées,  lorsqu'ils  fuppléent  à  Pàbfence  de  cea 
chofes ,  n'eft  pas  moins  vaine.  Car  il  eft  clair  que  les  Sacrements  de  Yzxa^ 
cienne  Loi  ayant  (uppléé  à  Tabfence  des  objets  qu'ils  repréfentoient»  A 
le  Baptême»  figure  du  fimg  de  Jefus  Chrifl^  fuppléaot  à  Tabitace  doians; 


Digitized  by 


Google 


tX)NTRE  LES  DÉFAITES  DE  M.  CLAUDE  699 

Jie  Jefus  Chrift^  on  aurait  eu  droit  par  cette  règle  de  fe  fervir  à  l'égard  Liv.  VIT. 
àt  ces  Sacrements  anciens  &  du  Baptême ,  de  toutes  les  expreflîons  dont  C^*  ^V* 
,  tn  fe  fert  à  l'égard  de  TEuchariftie.  Cependant  nous  avons  fait  voir  qu'on 
ne  s'ea  eft  point  fervi.    Et  ainfi  il  faut  que  les  expreflîons  que  les  Pères 
emploient  fbr  le  fujet  de  TEuchariftie,  naiflent  d'une  autre  caufeque  de 
celle-là. 

La  quatrième  5  qui  eft  fondée  fur  ce  que»  félon  M.  Claude ,  le  rapport 
*de  TEuchariftie  au  corps  de  Jefus  Chrift  ft'eft  pas  une  relation  froide  ^ 
morte,  mais  aSive  &  efficace;  d'où  il  conclut  qu'elle  eft  plus  propre  à 
produiref  des  métaphores,  &  à  engager  ceux  qui  en  parlent  à  y  conti- 
nuer, a  ce  double  défaut;  qu'elle  eft  fauflè,  pour  le  dire  ainfi,  dans  le 
'fait  &  dans  le  droit. 

Car  en  prejnier  lieu ,  il  eft  aux  que  quand  les  Pères  auraient  expliqué 
ces  paroles ,  ceci  efi  mon  corps ^  en  la  manière  que  les  Calviniftes  les  expli* 
quent ,  ils  euflfent  pu  raifonnablement  attribuer  aucune  efficace  à  l'Euchariftie. 
Et  par  Gonféqiient  la  relation  ^qu'ils  y  auroient  reconnue,  auroit  propre- 
«ment  été  de  x:es  relations  froides  &  mortes  ^  &  non  de  ces  relations 
aQives  &  efficaces. 

2^  11  eft  encore  tiux  que  quelque  efficace  que  l'on  reconnoifle  dans 
^la  relation  d'un  Signt  à  Toriginal ,  elle  foit  capable  de  porter  à  des  et^ 
..preffions  pareilles  à  celles  dont  les  Pères  fe  fervent  à  l'égard  de  l'Eucha* 
riftie.  On  a  fouvent  montré,  le  contraire  par  l'exemple*  de  la  relation  du 
fiionde  la  plus  efficace  &  la  plus  autorifée ,  qui  eft  celle  du  Baptême  au 
dang  &  à  la  mort  de  Jefus  Chrift.  Cependant  cette  relation  n'a  point  donné 
lieu  de  dire  du  Baptême  ce  que  l'on  dit  de  l'Euchariftie,  comme  nous 
Tavons  prouvé  bien  au  long.  Toutes  >;es  conjectures  font  donc  de  pures 
-vifions ,  démenties  par  l'expérience. 

La  cinquième  confidération ,  qui  eft,  que  quand  un  objet  fait  une  im^ 
freffionplus  forte  fur  noire  efprit ,  nous  avons  accoutumé  d'en  parler  comme 
s*il  étoit  effeSivement  préfent ,  n'eft  que  la  continuation  de.ce  même  éga- 
rement :  car  l'application  que  M.  Claude  en  fait  à  TEuchariftie  fe  trouve 
contraire  à  l'expérience,  à  laraifon  &  au  fait  même. 

Il  eft  faux  que  le  corps  de  Jefus  Chrift  fafle  dans  l'efprit  une  impreC- 
fion  plus  forte  par  TEuchariftie  que  par  les  autres  fignes.  Au  contraire ,  (i 
l'Euchariftie  n'étoit  le  corps  de  Jefus  Chrift  qu'en  figure ,  comme  elle 
n'auroit  qu'un  rapport  d'inftitution  au  corps  de  Jefus  Chrift  ,  les  fens 
en  feroient  moins  vivement  frappés  que  des  images  &  de  plufieuts 
«utre^  fignes. 

Il  eft  faux  que  quelque  vif  que  foit  un  fign<e,  onfoit  porté  à  en  parler 
iComme  les  Feres  ont  pvlé  de  l'Euchariftie.  C'eft  ce  que  nous  avons  déj» 
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Irv.  VIL  réfbtê  fiir  rexemple  mém«  de  ce  que  S.  Jérô^ne  dit  à  Sainte  MarceDe. 

Ch.  IV..  Qjy  jamais  S.  Jérôme  n'a  dit  que  le  S.  Sépulcre  fût  changé  en  Jefus  Chrift» 
Il  n'a  jamais  dit  que  Jefus  Chrift  y  fût  par  fa  chair.  Il  n'a  jamais  demandé: 
Pourquoi  donc  on  ne  voyort  pas  Jefus  Ghrift  des  yeux  corporels^  Il  n'« 
jamais  établi  par  TEcriture  &  par  les  plus  grands  effists  de  la  toute*pyi^ 
fence  de  Dieu  ,  qu'il  y  fût  effeaivement. 

Enfin  la  dernière  réflexion  qu'il  fait  fur  ce, même  fujet»  n'a  encore  rien 
de  folide  ni  de  véritable.  Elle  porte»  que  lorfque  l'on  repréfente  par 
quelques  aBions  extérieures  les-aSes  internes  de  famé  vers  un  ol^ét  yùn  efi 
forte  à  parler  de^  ce  qui  Je  paffe  intérieurement  r  comme  fi  eelafe  faifait  cor^ 
poreUement  II  en  apporte  pour  exempte  ce  que  l'on  fiiit  à  l'égard  d'ua^ 
Crucifix  »  &  ce  que  les  Pères  difent  du  Baptême  :  &  il  ne  faut  que  ces 
deux  exemples  pour  faire  voir  la  Êmfleté  de  la  règle  appliquée  àrEucha-^ 
liftie.  Car  on  ne  dit  ni  d'un  Crucifix ,  ni  du  Baptême  ce  que  l'on  dit  de 
l'Euchariftie  ;  &  il  n'y  a  qu'à  lire  le  Chapitre  où  nous  avons  &it  voir  les 
différences  de  ce  que  les  Pères  ont  dit  cie  l'Euchariftie  &  de  ce  (iu?îk  ont 
dit  du  Baptême ,  pour  être  convaincu  par  une  expécienjce  fienfible  coOK 
bien  les  conjeâures  de  M.  Claude  font  frivoles^ 

Cependant  après  cet  amas  de  vaines  réflexions,  comme  s'iravoit  établii 
des  principes  démonftratifs ,.  il  croit  avoir  des  raifons  de  refte.  Si  chacune.^  ^ 
dit-il ,  de  ces  raifons  donne  lieu  de  pouffer  &  de  continuer  la  métaphore- ,; 
que  dirait-on  dfun  fujet  où  elles  fe  trouvent  toutes  affembléet?^  Ne  m'avou»- 
fra-t^n  pas  que  la  figure  y  eft  admife  plus  facilement  &  plus  beureufement 
continuée ,  que  dans  les  autres  cbofes  où  il  n'y  a  qu'tme  ou  deux  de  cesxbofes 
qui  en  autorifent  Pufàge  ?" 

C'eft-à-dire,  félon  M.  Claude,  que  chacune  dé  ces  raifons  fufiifant 
pour  continuer  la  métaphore,  &  étant  toutes  réunies  fur  le^ujet. de  l'Eu- 
chariftie ,  il*  y  a  cinq  fois  plus  de  raifons  qu'il  n'en  faut  pour  cette  con-- 
tinuatioui  Mais  le  mal  eft  que  ^expérience  ne  favorife  jamais  les  médita- 
tions de  M«  Claude.  Car  toutes  ces  prétendues  raifons  fe  trouvent  réunies 
fiir  le  fujet  du  Baptême  par  rapport  au  fang  de  Jefus  Chrift ,  fur  le  dirènte 
parrapport  au  S.  Ëfprit  Cependant  le  malheur  a  voulu  que  les  Pères  n'en. 
aient  nullement  parié  comme  ils  ont  fait  de  l'Euchariftie*. 

Mais  quand.  M.  Claude  confultera  un  peu  plus  le  fens^  commun  qu'il 
ne  fait,  il:  reconnoitra  que  quand  fes  réflexions  feroient  beaucoup  plus 
Qonfidérabies  qu'elles  ne  font,  elles  n'autoriferoient  pas  néanmoins  cette 
continuation  fi  prodigieufe  de  métaphores  fur  le  fujet  de  TEuchariftie ,  que- 
'  tes  Miniftres  font  obligés  d'admettre,  parce  qu^elles  ne  feroient  pas  qu'il; 
f^t  vraifemblable ,  que  fî-tôt  que  les  Pères  tomboient  fur  cette  matière,  ifss 
f{L  Iftii^ilent  tranfgorter  gar  un  enthoiifiaime,  qui.  ne  leur,  arrive  jamais  eni 
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8DC0ne«autre  matière ,  8c  qoi  les  port&t  à  pouilbr  la  métaphore  farcelbjet  LrV.  TRr 
jufqoes  à  l'excès,  à  y  continuer  long*tenips,  &  à  n'en  fortir  jamais ,  &  cela  Ch.  IV.. 
dans  les  Traités  les  plus  dogmatiques  &  les  moins  animés  (qu'ils  aient  fait  y 
&  prefque  autant  de  fois  qu'ils  o/it  parlé  de  rEucbariftie  aréc  étendoe^ 
La  nature  »  le  feos  commun ,  la  piété  ne  permettent  paa  d'attrihiier  aïK 
Pères  un  procédé  fi  peu  raifonnable. 

Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les  vaines  réponfes  de  M.  Claude  fur 
le  pàfTage  de  S.  Chryfoftdme ,  tiré  de  la  vingt-quatrième  Homélie  fur  PE* 
pitre  aux  Corinthiens,  que  Ton  avoit  rapporté  pour  fervir  d'exemple  de 
là  continuation  prod»gieufe  de  métaphores  que  les  Minières  font  obligés 
d'admettre  dans  les  Pères ,  en  les  prenant  dans  leur  fens.  Ce  pafTage  a  déjap 
été  produit  par  parties  dans  cet  ouvrage  même  ;  &  comme  on  a  fait  voie 
fur  chacune  qu'elle  ne  fe  pouvoit  entendre  que  dans  le  fens  de  la  pré* 
fence  réelle ,  les  réponfes  de  M.  Claude  font  déjà  réfutées.  Mais  je  ne  pui$ 
m'empécher  de  répondre  en  paflànt  à  Taccufation  qp'il  forme  contre  lar 
tradudion  que  l'on  en  a  faite  dans  la  Réfutation  de  fon  premier  Traité  ^ 
qui  efl  que  les  deux  premières  lignes  contiennent  deux  dépravations  effentieUes^  M.  Clàtjdè 
y  Ces  forteS'd'accufàtion&  font  une  partie  de  la  politique  des  Miniftres^  ^  ^^^' 
&  ils  ne  manquent  jamais  de  les  former  en  l'air,  parée  qu'ils  en  tirent tou-» 
jours  deux  avantages  confidérables.  Le  premier ,  de  répandre  cette  impreC- 
fion  parmi  les  ignorants,  que  les  paflages  qu'on  allègue  contre  eux  font 
des  paffages  falOfiés.  Le  fécond ,  de  tourner  la  difpute  fur  des  pointiUeries 
de  Grammaire  »  dont  peu  de  perfonnes  font  capables ,  &  où  par  confé<b 
quentils  ont  plus  de  facilité  à  couvrir  leur  propre  foibleffe.. 

Ceft  par  des  raifon»  toutes  contraires  que  je  m'arrête  rarement  à  repro-^ 
cher  à  M.  Qaude  le^  défaut  de&  fiennes ,  ni  à  répondre  à  toutes  les  vainea 
ebjeâions  qu'il  fait  fur  la  manière  dont  on  a  traduit  certains  paffages,  de 
peur  d'obfcurcir  &  d'embarraOer  cette  difpute  par  ces  difcuffions  ennuyeux 
&s ,  où  l'erreur  &  la  vérité  fe  confondent  aifément  :  &  l'éloigjiement 
que  j'ai  de  ces  chicaneries  va. quelquefois  fi  loin  ,  que  j'ai  fouvent  traduit 
des  pafTages  en  la  manière  que  M.  Claude  l'exigeoit,  quoique  je  fufTè 
tsès-perfuadé  qu'il  l'exigeoit  fansraifon»  &  qu'on  les  pouvoit  traduire  au-t» 
trement. 

C'efl  ainfi  que  pour  exprimer  ce  que  dit  Gelafe  dé  Cyzique  en  ces  ter- 
mes grecs,  Trkv  vofia-ù^/Â^iy  Kuâ-eu  èri  Tfjç:  àyUç 'J^Tîl^tiç  roy  ccfivoy  rè  3^y 
on  a  mis  dans  le  premier  Tome  de  cet  Ouvrage,  le  mot  àt  gifant  au  lieu 
de  celui.de  pr^»^,  dont  on  ^'étoit  fervi;  dans  la  Réfutation  de.  fon  pre^ 
jnier  Traité;.  &  l'on  l'a  traduit  encore  de  même:  dans  quelques  endroits 
de  ce  Volume  ici  i.  pour  éviter  iimplement  ces  importunes  objedions,  quoi^ 
qpe.  M.. Claude  n'ait  aucun  droit. d'exiger  qu'on,  le  traduife.de cette rfoita 
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Xvr.  vn-Gar  ic  mot  de  *jœî^«^  fignifianl  en  grec  jacere^  ètrcrgifant^  ou  pt^wn 
Ch»  iV.  cffe^i  c'eft-à-dire,  étire  ms^  être  en  quelque  ïieu^y  être  préfent:  je  mets 
çn  fait  que  dans  les  Auteurs  Grecs,  cette  dernière  figniiîcatioi^eft  vingt  foia 
plus  ordinaire  que  la  première.  Cependant  par  un  dr4:>it  que  les  JVIiniftiies 
s'attribuent  9  que  tons  les  termes  qui  reçoivent  piofieurs  tnterprétatîojns 
fe  doivent  traduire  de  la  manière  qui  leur  eft  plus:  favorable»  ils  ne  man« 
quent  jamais  de  former  une  àccnlation  d'infidélité,  quand  au  lieu  de  fe 
fervir  du  mot  de  gi/ant ,  on  fe  contente  de  metlreeft.  placé;^  ou  tïipréfent^ 
quoique  ce  foit  la  fignification  ordinaire  de  ce  terme.  . 

Ces  deux  dépravations  eOentielIes  du  texte  de  S.  Chryfoflôme ,  quû  M; 
Claude  reproche  à  P Auteur  de  la  Perpétuité ,  font  à-peu*près  de  ce  genre; 
&  Ton  pourra  juger  par^là  de  la  juftice  de  tous  les  reproches  femblables 
auxquels  on  ne  s'arrête  pas^  &  dont  on  fera  peut^^tre  un  jour  un  petit 
recuefl  ^  afin  de  ne  mêler  pas  ces  difcuflîons  importunes  avec  les  autces 
matières  plus  importantes.  Le  texte  grec  porte  a^i^^cL  iriçSç  xai  p(£tçiiç 
upfxjtf  i  &  on  l'a  traduit  ainfî  :  Ces  paroles  de  t* Apôtre  ne  doivent  pas  i^ 
primer  moins  de  terreur  que  de  foi.  M.  Claude  dit  fur  cela ,  qu'il  fallolt 
traduire,  t  Apôtre  a  parle  fort  fidellement  &  fort  terriblement.  Mais  je  lui 
réponds  que  cette  expreffion  a  parlé  fidellement^  ne  fignifie  rien ,  &  par[con<» 
iëquent  qu'elle  eft  très»mauvaife,  puifqu'elle  cache  le  fens  de  S.  Cbry* 
foftôme ,  au  lieu  de  le  découvrir,, &  que  celle  dont  on  s'eft  fervi  eft  exaâe 
&  repréfente  parfaitement  fon  fens.  Car  ce  Saint,  en  difant  que  l'Apôtre 
a  parlé  terriblement ,  veut  dire  fans  doute  qu'il  a  parlé  .d'iine  manière  ca» 
pable  d'imprimer  de  la  terreur.  Car  il  parle  de  la  terreur,  non  qu'il  reC> 
fentoit ,  mais  qu^il  produifoit  £t  par  conféquent,  quand  il  joint  le  mot  de 
m^m  à  celui  de  ÇoQî^ciçy  il  parle  de  même  de  la  foi  qu'il  imprimoit  dans 
l'efprit ,  &  non  de  celle  qui  le  fàifoit  parler.  Ainfi  il  eft  impoffible  de 
rendre  ces  paroles  plus  exactement ,  qu'en  traduifant  comme  l'on  a  fait  ; 
Ces  paroles  ne  doivent  pas  donner  moins  de  terreur  que  de  fou  Et  il  faut  avoir 
une  grande  envie  de  chicaner,  pour  avoir  pu  appeller  la  plus  nette  &  la  plus 
littérale  traduâion  qu'il  foit  poflible  de  s'imaginer ,  une  dépravation  ejfen^ 
'  tieUe  dû  texte  de  S.  Cbryfofiome. 

La  féconde ,  qui  paroit  plus  apparente ,  n'eft  pas  plus  folide  dans  le 
fond.  On  a  fait  dire  à  S.  Chryfoftôme ,  que  ce  qui  eji  dans  le  calice  eft  le 
mêmefang  qui  a  coulé  du  côté  du  Sauveur  ;  au  lieu,  dit  M.  Claude,  qu'il 
falloit  traduire  :  (k  qui  eft  dans  le  calice  eft  ce  quia  coulé.  Je  réponds  que 
pour  traduire  littéralement  S;  Chryfoftôme ,  il  ne  falloit  fe  fervtr,nide  hi 
première  tradudfon:  ni  de  la  féconde:  mais  que  la  première  rend  mieux  le 
&n8  de  S.  ChrylbAâme  que  la  féconde.  Car  les  termes  grecs  de  ce  Père 
font  Tou  ra  X4  i^  n-^nfUé  9V,'tic€af0  cçi  r^  «rd  t^ç  n-ÀMvçiç  fM'w*  Or  il  c;ft 
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clair  qae  dans  ces  termes  grecs  H  y  a  deux  pronoms  démonftratifs  &  deux  ht^.  yVL 
articles ,  qui  ne  paroiOent  point  dans  la  traduâion  françoife ,  &  qui  ont  C^*  Ysf 
pourtant  une  force  particulière  dans  le  grec  »  en  affirmant  beaucoup  plus^ 
que  s'il  n'y  avoic  que  les  feuls  articles.  Car  fi  S.  Chryfoftàme  avoit  dit  finw 
plement,  que  ce  qui  eft  dans  le  calice,  sVi  ro  opro  TrÀsv^aç  ftv(^M ^  il  fe  feroic 
fervi  d'une  expreffion  aulfi  forte  que  les  paroles  françoifes  ;  &  Ton  adroit 
déjà  dû  traduire,  eft  ce  qui  a  coulé  du  côté.  De  forte  qu'ayant  ajouté  eWy^ 
ici  To  uTTo  9rMvçaç  f^va-av ,  il  s'eft  fervi  d'une  affirmation  redoublée  par  cette 
double  démonftration.  Et  ainQ  on  n'a  pu  mieux  repréfenter  cette  double 
démonftration  que  par  le  mot  de  même  ;  qui  ne  fait  auffi  que  redoubler 
l'affirmation ,  &  empftcher  l'efprit  de  fe  détourner  de  l'idée  dix  mot  auq^uel 
il  efl  appliqué.  Ceux  qui  favent  un  peu  ce  que  c'eit  que  de  traduire,  fa- 
vent  auffi  que  toute  la  force  des  termes  d'une  langue  ne  fe  pouvant  pas 
toujours  rendre  dans  l'autre  par  des  ternies  qui  y  répondent  précifément , 
on  efl:  obligé  d'avoir  recours  à  ceux  qiii  en  approchent  le  plus. 


CHAPITRE 


Défenfe  de  la  traifieAte  &  de  la  quatrième  règle  des  métaphores  cofnbattues  par 

M.  Claude. 


I 


L  nous  fera  d'autant  plus  facile  de  défendre  les  autres  règles  pour  le 
difcernement  des  expreffions  littérales  d'avec  les  métapbori(jues ,  qu'il  fe 
trouve  que  >  tous  Les  principes  néceffaires  pour  cela  ont  été  établis  dans 
la  faite  de  cet  ouvrage,  &  que  toutes  les  défaites  de  M.  Claude  y  font 
rumées  par  avance^ 

M.  Claude  rapporte  la  troifieme  en  ces  termes  :  Les  métaphores  ne  fe 
prouvent  point  en  leur  fens  propre,  parce  qu'à  cet  égard  elles  font  faujjes. 
Je  veux  croire  qu'il  a  voulu  repréfenter  fincérement  le  fens  de  l'Auteur 
de  la  Réfutation.  Cependant  il  eft  certain  ou  qu'il  l'a  fort  mal  conçu» 
ou  qu'il  l'a  fort  mal  exprimé*  Car  qui  dit  que  les  métaphores  ne  fe  prou-, 
vent  point  en  leur  fens  propre,  rcconnoît  tacitement  qu'elles  feprouverit 
au  fens  figuré ,  qui  eft  ce  que  M«  Claude  demande.  Et  en  exprimant  ainfi 
cette  règle,  on  feit  dire  à  cet  Auteur  une  chofe  non  conteftée ,  qui  eft, 
que  ks  métaphores  ne  fe  prouvent  point  dans  leur  fens  propre;  &  oh 
lui  fait  ^accorder  tout  ce  qui  eft  contéfté,  qui  eft  qu'elles  fe  prouvent  au 
feàs  figurée  Et  ainfi  je  ne  nfétonne  pas  que  M.  Claude.,  apt'ès  avoir  tourné 
cette  règle  ett  cette  manière >  s'èu  démêle  eu  un  mot»  en  difant:  qt^il 
«>  a  rien  là  qui  le  f^ijje.  ttrrëterMtt  moment       ' 
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XîT.  VH.  Mais  pourvu  qu'il  vemllc  fc  donner  la  peine  de  comprendre  cette  réglé 
'CH'  V^  dans  le  feos  auquel  elle  eft  propofée  dans  ce  Livre ,  qui  eft  celui  que  les 
termes  forment,  aflurément  qu'il  aura  lieu  de  s'y  arrêter  plus  d'un  mo- 
ment. On  ne  dit  donc  point  dans  cet  endroit,  que  les  métaphores  nefe 
prouvent  point  dam  leur  fens  propre ,  ce  qui  ne  iignifie  rien  ;  mais  on  dit 
jfue  Us  métaphores  ne  Je  prouvent  point;  c'eft-4-dire ,  qu'elles  ne  &  prou- 
iKnt  ni  dans  le  iens  propre  qui  dl  faux,  ni  dans  le  fens  figuré;  parce 
que  la  preuve  applique  l'efprit  axi  (ens  prôprje ,  &  ainfî  elle  perfuaderoit 
une  faufleté.  ^  .  ' 

Ceft  en  ce  fens  que  îon  a  entendu  cette,  règle  \  feft  ce  fens  que  }lon 
a  exprimé  ;  c'eft  ce  fens  que  Ton  foutient  Ceft-à-dtre ,  qu'on  prétend  que 
^eft  une  marque  qn'une  expreffion  n*eft  pas  métaphorique,  quand  Vovi 
ncott  que  l'on  fe  met  en  peine  de  prouver  férieufemènt  ce  qu'elle  contient, 
'À  que  c'eft  l'itfipreffion  naturelle  que  la  preuve  donne.  Ainfi  celui  qui  di« 
roit  il  faut  crx)tre  que  Dieu  a  des  Juras,  puifque  l'Ecdture  le  dit  >  donne- 
.  Toit  lieu  de  croire  qu'il  prend  cette  propofîtion  littéralement,  &  qu'il  eft 
AnAropomorphite.  Ainfi  celm  qui  diroît  que  Ton  ne  doit  point  douter 
^ue  Dieu  ne  fo^  capable  dç  colère,  puifque  PEcriture  le  dit  en  termes 
exprès,  donneroit  lieu  de  croire  qu'il  attribue  réellement  à  Dieu  le  mou- 
Yem^eot  de  colère.  Ainfi  celui  qtii  diroit  que  les  Séraphins  ont  des  ailes  « 
puifque  le  Prophète  les  a  vues  ^  .perfuaderoit  à  tout  le  monde  qu'il  croit 
que  les  Séraphins  ont  des  ailes. 

'  Il  eft  donc  vifibleque  4e  i>on  fens  ne  permet  pas  de  refetter  cette  regle« 
•que  les  miétaphores  ne  fe  prouvent  point;  puifqu'on  peut  faire  voir  par  une 
infinité  d'exemples ,  ^ue  ia  feule  preuve  ajoutée  à  une  métaphore  la  fait 
fsrendr^  pour  une  expreffion  4itténde,  &  qu'il  eft  rare  «éme-que  cela 
arrive  autrement.  Et  c'eft  pourquoi  on  n'entreprend  jamais  de  pronveit 
1»  que  Benjamin  fàt  un  loup,  ni  ^ue  Jefus  Cbnft  lût  un  lion,  ni  qu'Ifla- 
char  lût  un  ine.  Tout  ce  <que  l'on  peut  faire  eft ,  de  rendre  raffon  de 
ces  métaphoi;es.  Mats  £  après  avoir  dit  par  exemple ,  ^ue  Benjamia  eft 
un  loup  raviffant ,  on  ajoutoit  qu'il  le  fiiut  croire  «  puifque  l'Ecriture  le 
4lit ,  &  i|ue  l'on  apportât  pour  le  prouver  tous  les  miracles  <}ue  Dieu  a 
cpérés,  il  eft  indubitable  que  toutes  ces  preuves  perfiiaderoient  que  celui 
:qui  s'en  fervirait  ccûiratt  que  fienjamin  aurpit  été  effedivement  changé 
txi  loup. 

Mais  ce  que  l!ofi  peut  dire  rafHbnnablement  eft ,  ique  cette  règle  n'eft 
pas  générale,  commaprefque  toutes  les  cegks  morales  ;  qu'elle  a  fes  ex- 
ceptions ^  &  qu'il  arrive  quelquefois  que  l'^on  prouve  certaines  chofes,  ^oi- 
4)tt'e7cprimée8  en  termes  métaphoriques.  Si  M.  Clause  s'étoit  céduit  à  cda. 
Je  hii  aurois  avoué  qu'il  auroit  rsdibn.  Mais  je  lui  aurôis  dit  en  méme^ 
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temps  que  les  exceptions  ne  ruinent  point  les  règles,  qu'elles  en  dimi.  Liv.  Vil. 
Htte»t  feulement  retendue ,  &  qu'ainfi  la  règle  fubfîftant ,  elle  ne  laifle  pa&  Ch.    V* 
d'avoir  fa  force  fur  tout  ce  qui  eft  compris  dans  fon  étendue;  ce  que  Pef- 
prit  difcerne  tout  d'un  coup ,  fans  qu'il  foit  befoin  de  marquer  expreflTément 
les  exceptions. 

Que  fi  néanmoins  M.  Claude  defire  que  je  les  lui  marque ,  je  n'ai  qu'à 
lui  dire  en  un  mot,  comme  je  l'ai  déjà  marqué  ailleurs,  que  l'on  peut 
prouver  les  chofes  exprimées  en  termes  métaphoriques  avec  trois  condi- 
tions. La  première,  que  le  fens  exprimé  métaphoriquement  foit  parfaite- 
ment clair  &  conau.  La  féconde,  que  ce  fens  parfaitement  clair  contienne 
une  difficulté  véritable,  &  qui  mérite  d'être  prouvée.  La  troifieme,  que 
les  preuves  dont  on  fe  fert  fe  rapportent  clairement  à  la  preuve  de  cette 
difficulté  véritable,  &  ne  tendent  pas  d'elles-mêmes  à  autorifer  le  fens 
fimple. 

Avec  ces  trois  conditions ,  j'avoue  que  l'on  peub  prouver  des  méta-^ 
pbores.  Mais  parce  qu'elles  font  rares,  on  les  prouve  rarement  Etc'eft 
pourquoi  TimpreÛion  commune  que  donne  une  preuve,  principalement 
quand  elle  eft  formelle»  exprefle,  étendue,  eft  que  l'on  prend  la  propofi* 
tion  qui  contient  la  chofe  prouvée  dans  le  fens  littéral. 
'  Ce  qui  eft  certain  tflt,  qu'aucune  de  ces  conditions  ne  convient  aux 
exemples  où  les  Pères  prouvent  la  vérité  de  l'Euchariftie.  Car  il  eft  très« 
faux  premièrement  que  les  proposions  que  les  Pères  prouvent,  expri* 
xtient  par  une  métaphore  claire ,  que  le  pain  eft  le  corps  de  Jefus  Chrift 
en  figure  Se  en  vertu;  &  cela  eft  fi  faux,  que  M.  Claude  compofe  lui- 
même  fon  Ëglife  chimérique  de  trois  ordres  entiers  qui  n'encendoient 
point  ces  exprefiions ,  &  d'un  quatrième»  qui  étoit  long-temps  à  en  trou* 
;vcr  le  feiîs. 

Il  eft  très-faux  que  le  fens  que  les  Miniftres  attribuent  aux  propofitions 
prouvées  par  les  Pères,  contienne  une  difficulté  qui  mérite  d'être  prouvée. 
Kous  avods  réfuté  ailleurs  cette  imagination,  &  il  fuffit  de  renvoyer  ici 
M.  Claude  à  ce  que  l'on  en  a  dit. 

•  Enfin  il  eft  faux  que  les  preuves  dont  les  Pères  fe  fervent  aient  aucun 
rapport  direâ  à  ces  prétendues  difficultés.  Ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps  ^ 
qui  font  leur  preuve  la  plus  ordinaire,  ne  prouvent  ni  la  figure  nr  la  vertu. 
Les  exemples  de  la  puiflance  de  Dieu  qu'ils  allèguent,  ne  portent  auûi 
réellement  l'efprit  qu'au  ièns  littéral,,  parce  qu'il  eft  fans  apparence  que 
les  Pères,  pour  prouver  dans  le  pain  ou  la  fimple  qualité  de  figure,  ou 
celle  de  figure  efficace,  y  aient  eu  recours  en  négligeant  plufîeurs  autres 
preuires  plus  proches  &  plus  cqavaiocantes. 

Perpétuité  de  la  Fou  Tome  IL  V  ▼  y  ▼ 
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Liv;  Vît      Ainfî  il  eft  vifîble  qtie  le  fujet  dont  il  s'agit  n'étant  point  renfermé  dan» 

Ch.    V.  Téxception,  il  eft  abfolument  compris  dans  la  règle;  tfeft-à-dire,  que  le» 

preuves  par  lefquelles  les  Pères  font  voir  que  le  pain  confàcré  eft  le  corps 

de  Jefus  Chrift  »  &  qu'il  eft  changé  en  fon  corps*,  montrent  en  même  temps 

qu'ils  ont  expliqué  littéralement  ces  propôCtions. 

Au  refte,  ce  n'eft  pas  unéchofe  digne  d'un  homme  aufli  édairique 
M.  Claude^  d'avoir  confondu,  comme  il  paroit  qu'il  a  fait,  la  preuve  d^une 
métaphore,  &  l'éclairciflement  d'une  métaphore,  quoique  ce  fotent  deux 
chofes  très-diSerentes.  Car  dans  la  preuve  d'une;métaphore,  on  veut  eSec^ 
tivement  prouver  une  vérité  conteftée;  &  dans  réclairciftemenr,  on  veut 
feulement  expliquer  le  rapport  &  la  convenance  de  la  métaphore  avec  la 
vérité  qu'elle  repréfente.  La  preuve  fuppofe  un  doute  formé  fur  une  ma« 
tiere  connue  &  entendue.  L'éclaifciftement  fuppofe  feulement  une  igncK 
rance  des  rapports  &  des  convenances  que  l'on  prétend  expliquer.  Aind 
quand  S/Chryfoftdme  fait  voir  de  quelle  forte,  au  jour  de  la  Pentecôte,  la 
terre  devim  un  ciel,  it  ne  veut  rien  prouver,  parce  qu'il  ne  fuppofe  aucun 
doute  técl  dans  fes  auditeurs;  il  veut  amplement  comparer  la  terre  au  ciel». 
-&  &ire  voir  dansla&ite  le  rapport  &  la  jnfteflfe  de  cette  comparaifon,  ea 
en  développant  les  parties,  &  en  montrant  que  les  Apôtres  font  des  aftres^ 
Prouver  une  métaphore  n'eft  rien  moins  que  cela;  e'eft  la  prouver  comme 
conteftée;  c'eQ  la  vouloir  établir  contre  un  doute  qui  s'y  oppofe.  Ce  n'eft 
pas  faire  entendre  ce  qu'on  n'entendoit  pas;  c'eft  &ire  croire  ce  que  Voo: 
ae  croyoit  pas,  ou  que  Ton  étoit  tenté  de  ne  pas  croire;. 

M.  Claude  eût  donc  bien  fait  de  fupprimer  cet  exçmpfe,  &de  feré^ 
duire  à  celui  de  S.  Auguftin,  où  il  eft  vrai  que  ce  Saint  prouve,  que  Diea= 
peut  faire  de  la  chair  un  Ange;  en  quoi  il  y  a  quelque  métaphore.  Mais 
e'eft  une  métaphore  claire  :  c'eft  une  métaphore  qui  contient  une  diflU 
culte  réelle.  C'eft  une  métaphore  dont  le  fens  métaphorique  eft  clairement 
établi  par  la  preuve  dont  il  fe  fert^  &  dont  on  U  peut  conclure  direâe-^* 
ment.  AinQ  elle  eft  clairement  contenue  dans  l'exception,,  &  ne  détruit 
point  la  règle. 

J'ai  répondu  ailleurs  à  Vtxetlàph  ^si^ûuvres,  que  M.  Claude  allègue- 
enfuite.    J'ai  réfuté  cent  fois  cette  ver-tu  chimérique,  dont  les  Minifthe^- 
font  le  fujet  du  doute  marqué  &  co6>battu  par  les  Pères.  J'ai  fait  voir  que 
lôrfqu'ils  ont  infifté  fur  la  vérité  de*  ces  paroles  de  Jefus  Chrift:  Ceti  ejk 
mon  corps  9  \h  ont  marqué  par-là  clairement  qu'ils  les  prenoientà  laletke;, 
Aprèç  celaje  penfc  qu'on  fera  peu  difpofé  à  fuivre  Timpreffion  que  M. 
Claude  s'efforce  de  dodner,  en  traitant  cette  règle  avec  un  dédain  artl& 
deux,  &  en  décidant  avec  fon  air  ôjf ditf aire ,  ^i///  n'y  a  rien  de^lus^ilUk 
qjée  cette  ]^etite: régit  (k  t Auteur... 
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Il  ne  témoigne  pas  plus  d'intelligence  fur  la  quatrième  règle,  qui  eftLiv.  VIT. 
que  les  métaphores  ne  font  jamais  un  fujet  de  doute.  C"*    ^* 

Car  premièrement  quand  on  parle  d'un  doute,  on  parle  d'un  doute 
réel,  qui  va  à  défavouer  une  vérité;  tels  que  font  ceux  que  les  Pères  nous 
repréfentent  fe  pouvoir  élever  fur  rEucharrftie ,  &  non  de  Tadmiratioii 
d'une  vérité  connue;  tels  que  font  les  exemples  que  M.  Claude  produit 
de  S.  Chryfoftôme  &  de  S.  Bafile:  ce  qui  eft  fort  différent,  &  naît  même 
de  difpofitions  contraires*  Car  on  eft  porté  à  exprimer  Amplement  les 
chofes  dont  on  dit  que  d'autres  doutent  ou  peuvent  douter,  &  à  com- 
battre ces  doutes  par  des  termes  fimples:  au  lieu  que  Tadmiration  d'une 
grande  vérité ,  comme  celle  des  effets  du  Bapcénre  &  de  la  glorification  de 
TEglife  dans  fon  chef,  porte  d'elle-même  aux  termes  métaphoriques.  Voila 
quelle  eft  la  jufteflTe  des  exemples  de  M.  Claude. 

Mais  il  y  a  encore  plus  ou  de  mauyaife  foi»  ou  de  défaut  de  lumière 
dans  le  troifîemc  exemple,  qu'il  propofe  tn  cette  forte.  S.  Ambroife^  dît-il, 
M  forme-Uiî  pas  des  doutes  fur  hau  du  Baptême^  de  même  que  fur  le  pain 
de  tEucbarijiie?  Je  vous  ai  dit^  dit-il,  quHl  ne  faut  pas  feulement  croire 
ce  que  vous  voyez  ^  de  peur  que  vous  ne  dijîez  auffi:  Èfi-ce  donc  ce-  grand 
tnyfiere  que  Pœil  n'a  point  vu^  que  t oreille  n'a  point  oui,  &'  qui  n'efl  pas 
monté  dans  le  cœur  de  tbomme?  Je  vois  la  même  eau  que  je  voyois  tous  lés 
jours^.  EJl-ce  donc  là  ce  qui  me  doit  nettoyer?  Il  fortifie  les  fidèles  contre  ces 
doutes,  qui  naijfent  du  témoignage  desfens,  par  la  parole  de  Dieu,  ni  plus  ni 
moins  que  fur  le  fujet  de  tEucbarijiie. 

En  vérité  M.  Claude  fe  fait  tort  de  fonger  fi  peu  à  ce  qu'il  avance.  Eft- 
il  queftion,  fi  l'on  peut  former  des  doutes  en  général  fur  les  myfteresî 
Qui  eft-ce  qui  a  jamais  eu  la  moindre  penfée  d'en  douter?  Il  s'agit  de 
favoir  fi  l'on  peut  former  des  doutés  fur  d)2S  propofîtions  métaphoriques, 
pareilles  à  celles  que  les  Miniftres  s'inriginent  que  les  Pères  ont  employées 
fur  l'Euchariftie.  Voilà  l'unique  queftion  dont  il  s'agit;  &  il  eft  vrai'  que 
Texemple  du  Baptême  eft  très-propre  pour  la  décider:  mais  c'eft  contre 
les  prétentions  de  M.  Claude.  Car  où  eft-ce  que  les^  Pères  ont  repréfente 
des  gens  qui  doutaffent  que  le  Baptême  fût  le  fang  de  Jefus  Chrift?  Qù 
nous  ont-ils  parlé- de  gen^  qni  dcmandaffent:  Comment  dites-vous  que 
c'eft  le  fang  de  Jefus  Chrift,  que  c'eft  la  mort  de  Jèfus  Chrift,  puifquè 
je  vois  bien  la  reflfemblance  de  la  mort,  mais  non  la  vérité  delà  mort? 
Us  ont  donc  fortifié  les  fidèles  contre  les  doutes  qui  fe  pouvoient  élever 
fur  le  Baptême;  mais  ce  n'eft  pas  en  renfermant  ces  doutes  en  des  pro< 
pofirions  femblables  à  celles  dont  ils  fe  fervent  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie. 
Que  fi  M.  Claude  prétendoit  s'échapper  fur  ce  que  l'on  peut  dire  en 
un  fenst  que  le  mot  de  mundare',  dont  fe  fert  S.  Ambroife  pour  exprimer 
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lïv.  Vn.  TefFet  du  Baptême,  qui  eft  le  fnjet  du  doute  qu'il  combat,  eft  m^taphou 
Ch.  V.  rique,  il  ne  feroit  que  donner  de  nouvelles  preuves  qu'il  ne  cherche  que 
de  vaines  défaites,  &  non  Péclairciflement  de  la  vérité.  Car  la  néceffité 
d'exprimer  ce  qui  fe  pafle  en  notre  efprit  par  certains  termes  empruntés 
des  aâions  corporelles,  a  rendu  ces  termes  tellement  propres  qu'ils  ceflent 
d'être  métaphoriques;  qu'ils  n'en  retiennent  plusl'ufage,  &  qu'ils  devien-* 
nent  tout  aufli  intelligibles  que  les  termes  (impies.  Ainlî  nettoyer  &  pu- 
rifier l'ame,  font  des  termes  auffî  peu  obfcurs  que  celui  de  remettre  les 
péchés.  Or  ce  n'eft  point  du  tout  de  ces  métaphores  néceflfaires  que  l'on 
a  prétendu  parler,  comme  on  l'a  expreffément  marqué  dans  la  Réfutation 
p.  199-  du  premier  Traité  de  M.  Claude.  On  parle  tie  métaphores  femblables  i 
celles  que  les  Minières  admettent  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie  :  on  parle  de 
propofîtions  éloignées  du  langage^  fimple  &  naturel,  où  Ton  n'ell  point 
porté  paç  la  néceffité  de  s'exprimer,  &  qui  retiennent  la  vraie  nature  des 
proportions  métaphoriques.  C'eft  de  ces  fortes  de  métaphores ,  pareilles 
à  celles  que  les  Minières  admettent  fur  le  fujet  de  l'Euchariftie,  que  l'on  2 
dit  qu'elles  ne  font  jamais  un  fujet  de  doute;  en  quoi  on  a  prétendu  pro- 
pofer  une.  règle  morale  qui  peut  avoir  des  exceptions,  mais  qui  ne  regar- 
dent point  l'exemple  dont  il  s'agit.  .Car  fi  dans  qbelque  rencontre  on  peut 
témoigner  du  doute  d'une  proportion  exprimée  métaphoriquement,  ce 
ne  peut  être  qu'avec  ces  trois  conditions  marquées  ci-de(fus,  dont  aucune 
ne  le  rencontre  dans  le  fujet  dont  il  s'agit: 

I^  Que  le  fens  métaphorique  foit  clair  &  connu. 

2^  Que  ce  fens  contienne  une  difficulté  réelle,  capable  de  cacfer  le 
doute,  &  d'être  exprimée  par  les  termes  dans  lefquels  on  le  renferme» 

3^  Que  les  raifons  par  lefquelles  on  le  combat,  regardent  clairement 
ce  fens  métaphorique,  &  niaient  pas  au  contraire  ,un  rapport  naturel  au 
fens  littéral. 

Il  n'eft  pas  néceflfaire  de  prouver  ici,  que  les  expreffions  dont  les  Pè- 
res ont  fait  le  fujet  de  ces  doutes  qu'ils  ont  exprimés,  n'ont  aucune 
de  ces  qualités,  non  plus  que  les  raifons  dont  ils  les  combattent.  Nous 
l'avons  fait  amplement  ailleurs.  Et  ainfî  nous  avons  droit  de  concluce 
ici,  que  ces  expreffions  n'étant  point  comprifes  fous  l'exceptioQ»  il  s'co^ 
fuit  qu'elles  font  comprifes  fous  la  règle. 
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Xiv.  vn.  taphores  extraordinaires  ,  c'eft-à-dire ,  celles  qui  font  d'tro  genre  extraordi- 
X^-  Vi.  naire ,  qui  ne  font  point  aAitorifées  par  d'autres  métaphores  femblables,  ne 
font  pas  propres  aux  difcours fimples,  hiftoriques  &  dogmatiques;  &  cela 
eft  fi  inconteftable^  que  Ton  verra  que  M.  Claude  en  va  demeurer  d'ac- 
cord tout-à-Pheure ,  &  qu'il  aimera  mieux  choquer  des  faits  notoires  & 
confiants ,  qu'une  vérité  (î  claire  par  la  lumière  du  fens  commun. 

Je  ne  fuis  donc  pas  de  fî  mauvaife  humeur,  que  je  ne  trouve  bon  que 
M.  Claude  égaie  un  peu  cette  difpute  quand  il  en  trouve  ToccaGon  :  mais 
je  lui  confeille  en  ami  d'en  choifir  de  plus  raifonnables  que  celle-là. 

M.  Claude.  ^  Parlons ,  je  vous  prie ,  franchement.  Dites ,  ou  que  tou^ 
n  tes  les  métaphores  font  extraordinaires  ;  &  en  ce  cas  je  vous  ferai  voir 
sy  que  non  ,  puifqu'il  n'y  à  rien  de  plus  ordinaire  que  d'jppeller  les  lignes 
-9>du  nom  des  cho(ès  qu'ils  repréfentent  ;  une  Vierge,  un  Crucifix,  un 
«3  Agnus,  un  S.  Michel,  un  S.  François:  entre  les  Juifs,  la  Pâque,  le. 
•>pain  d'affliâion;  entre  les  Payens,  Jupiter,  Hercule,  Minerve,  pour 
43  les^fta^ues:  &  le  langage  commun  nous  en  fournit  mille  exemples  :  oa 
9» dites  que  la^iétaphorefur  le  fujet  du  S.  Sacrement,  ne  pourroit  être 
93  qu>xtraordinaire ,  &  en  ce  cas  je  vous  répondrai  que  vous  vous  trom- 
«3pez;  car  ]?ufage  autorifé  par  J'expreffion  de  Jefus  Chrift,  qui  a  dit  du 
-»  pain ,  cm^^  mon  corps  ^  a  voulu  que  i'Euchariilie  ait  ordinairement  porté 
93  ce  i^et^T  Ne  (è  fouviendra-t-on  jamais  de  la  remarque  de  S.  Âugu(faû  ? 
•3  Prefqoe  tous  appellent  le  Sacrement  le  corps  de  Chrift  :  il  ne  fiiut  donc 
43  pas  trouver  étrange  que  Juftin  Martyr  Se  Grégoire  de  NyflTe  aient  dit, 
^  que  le  pain  eft  le  corps  de  Chrift ,  ni  que  les  Pères  fe  foient  fervis  de 
«9  cette  figure  dan^  les  explications  littérales  de  l'Ecriture *". 

RÉPONSf.  Je  crois  que  j'ai  parlé  jufqu'ici  aflfez  franchement  à  M.  Qauu 
dde^  &  qu'il  a  lieu  d'en  être  fatisfait.  Mais  puifqu'il  me  prefle  encore  ici 
;de  lin  parler  de  la  même  ibrte ,  je  lui  dirai  franchement  qu'il  n'y  a  rien  de 
raifonnable  dans  tout  ce  qu'il  dit  ici.  11  nous  propofe  de  fkuOes  alterna- 
.  tive& ,  &  iK>us  veut  obliger  de  chorfir  ou  l'une  ou  l'autre  de  deux  propo^ 
iitions  qu'il  repréfente  comme  n'ayant  point  de  milieu.  Cependant  il  eft 
fidair  qu'elles  en  ont,  qu'elles  font  toutes  deux  claireoient  foufles.  Se 
qu'il  n'y  a  que  le  milieu  que  M;  Qaude  ne  veut  pa&  voir  qui  foît  raifoi>- 
tiable.  Il  veut  que  nous,  difions ,  ou  que  toutes  les  métaphores  foftt  esotraor^ 
dinaires^  ou  que  U  métaphore  fur  lejiget  du  S.  Sacrement  ne  pourroit  étrt 
qu'extraordinaire..  Et  moi  je  lui  réponds  t  que  je  ne  dirai»  point  que  toutes 
les  métaphores  fout  extraordinaires ,  parce  que  jedirois  une  extravagance, 
tÂ  que,  h  tnetapbore  fur  le  fujet  du  S.  Sacrement  ne  pourrait  être>  qu'extraor-- 
jdinaire;ou9  pour  parler  plus  intelligiblement,  qu'on  nefauroit  fefervir 
é^  juaétaphores  JAc  le  tujot  du  &  Sacrement  qui  ne  ioient  extraordioaîres  ; 
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CONTRE  LES  DÉFAITES  : 

(Àt  ce  feroît  dire  une  autre  extravagance 
di&e  à  ceux  qui  la  confulfent ,  qu'entre 
admettent  fur  le  S.  Sacrement,  il  y  en  a 
&  d'autres  qui  tiennent  le  milieu. 

Celles  par  lefquetles  on  donne  aux  Ggi  : 
ne  font  extraordinaires  que  lorfque  que     i 
A'y  «  rien  qui  nous  avertifle  de  regarder  ce 
ce  n'eft  point  du  tout  de  ces  fortes  de  mén  i 
dans  la  règle  dont  il  s'agit,  qui  eft,  qu( 
n'entrent  pas  dans  toutes  fortes  de  difco  i 
très- contraire  à  ja  bonne  foi,  de  ne  s'étr 
l'on  ne  Tait  jamais  comprife  fous  ce  gen  i 
des  Pere^. 

Mais  fi  M.  Claude  veut  favoir  quellei 
dinaires ,  que  l'on  reproche  aux  Minières 
difcours ,  il   eft  facile  de  le  fati^faire ,  & 
C'eft  de  dire  que  l'Euchariftie  eft  vérital  ' 
que  c*cji  le  corps  de  Je  fus  Cbrift  dam  la  \ 
'  c'eft  de  dire  que  c'eft  proprement  le  corps  dt 
corps  de  Jefus  Cbrift;  que  c'eft  le  corps  rm  \ 
€brift  nous  donne  foH  corps  même. 

C'eft  de  dire  que  le  pain  eft  cbavgé ,  e . 
<fe  Jefus  Cbrift.    - 

Cctt  de  dire ,  pour  exprimer  le  doute 
de  vraie  cbair  ? 

C'eft  de  dire  ,  pour  le  combattre ,  quHl  ; 
recevions  le  corps  de  Jefus  Cbrift. 

C'eft  de  dire  que  Jefus  Cbrift  eft  en  nov 
nous  parfon  corps ,  par  fa  cbair ,  par  fa  p 
nous  vivifie  étant  en  nous  par  fa  cbair.  Ce 
paffe  autant  les  figures  judaïques  que  le  cor 
images.  Enfin  c'eft  employer  toutes  les  expi: 
dans  la  fuite  de  cet  ouvrage,  qu'elles  ne  f 
fens  de  figure  ni  dans  celui  de  vertu.  Va 
métaphores  extraordinaires  :  &  M.  Claude  ; 
de  ne  pas  entendre  ce  qu'on  vouloit  dire  : 
aîfé  à  découvrir. 

M-  CtiiUDE.  "  Mais  en  même  temps  il 
n  également  fervis  des  expreffions  propres 
A  vin.  ».  vin  ;,  difànt  qiie  ce  font  des  fignes . 
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712  DÉFENSES  DES  REGLES  DES  MélAPHORE? 

Liv.  VU.  „  types  &  des  repréfentations  du  corps  &  du  fang  de  Jefus  Chrift,  qui  cri 
Ch.  VI;  ,3 portent  les  noms,  parce  qu'ils  en  font  les  myfteres  &  les  mémoriaux/ 
,5  &  que  quand  ils  ont  voulu  pouCTer  la  métaphore  avec  quelque  force , 
»  ils  ont  cboiG  les  grandes  occafions  où  il  failoit  enflammer  la  dévotion , 
,3  &  ravir  Pâme  de  leurs  auditeurs.  C'eft  alors  qu'ils  ont  eu  ces  tranfports 
,5  qui  naiflbient  de  la  chaleur  de  refprit  dont  parle  TAuteur  ;  &  il  Je  felloit 
,3  reconnoître  dans  l'exemple  qu'il   nous  a  rapporté  de  S.  Chryfoftôme  ; 
35  car  c'eft-là  où  ils  paroiflTent  vifiblement ,  &  non  ailleurs.  Les  Sermons 
33  populaires  les  admettent  fecilenient  j  &  quand  il  s'en  verroit  quelqu'un 
3)  dans  leurs  ouvrages ,  ils  feroient  plus  pardonnables  que  n'eft  celui  de 
33  l'Auteur  même ,  qui  s'einporte  jufqu'à  appeller  ces  fortes  de  figures,  des^ 
35  métaphores  plus  que  poétiques  **.  ^       ^ 

Réponse.  Je  ne  m'arrête  pas  préfentement  à  ces  mots  de  pain ,  àHma^ 
ge ,  de  myfteres ,  de  repréfentations ,  dont  M.  Claude  dit  que  les  Peres  fe 
font  fervis.  Ce  que  Ton  en  a  dit  dans  le  premier  Tome  de  la  Perpétuité , 
fuffit  pour  détruire  les  vaines  conféquences  qu'il  en  tire,  &  pour  montrer 
que  tant  s'en  faut  que  ce  langage  foit  contraire  à  la  dodrine  de  la  pré-p 
fence  réelle ,  qu^il  en  eft  une  fuite  néceffaire.  Audi  tous  les  Catholiques 
s'en  fervent  tous  les  jours,  en  appellant  l'Euchariftie  S.  Sacrement^  c'eft- 
à-dire  faint  figne;  Sacrement  de  t autel  y  c'eft-à-dire ,  faint  7^;/^  de  l'autel ^ 
bien  plus  fouvent  qu'elle  n'a  été  appellée  par  les  Peres  de  ces  mêmes 
noms ,  ou  de  ceux  d'images  &  de  %ures  ,  qui  fignifient  la  même  chofe  : 
&  je  me  réferve  de  l'en  entretenir  à  fond  ^dans  fon  lieu.  Mais  ce  n'eft 
pas  de  quoi  il  e(l  quedion  ici  :  il  s'agit  de  favoir  fî  des  métaphores  auQi 
extraordinaires  que  celles  que  nous  venons  démarquer,  pou  voient  avoir  . 
lieu  dans  les  Ecrits  dogmatiques  des  Peres.  M.  Claude  a  bien  fenti  qu'il 
y  avoit  quelque  inconvénient  à  le  reconnoitre,  &  c'eft  pourquoi  il  a  : 
mieux  aimé  s'en  fervir,  par  une  faufleté  notoire,  en  nous  difant  :  ^//^ /or/1 
que  les  Peres  ont  voulu  pouffer  la  métaphore  avec  excès  ^  ils  ont  fboifi  les  - 
^   grandes  occafions ,  êf  que  c'eft4à  où  elles  paroiffent ,  et  non  ailleurs. 

Il  eft  vrai  qu'on  a  peine  à  comprendre  comment  on  peut  avoir  la  har- 
dieflfe  d'avancer  des  faits  fi  grofliérement  faux.  Et  quoi  !  M.  Claude  nous 
dira-t-il ,  que  S.  Cyrille  d'Alexandrie  étoit  agité  d'un  violent  tranfport , 
lorfqu'il  réfutoit  dogmatiquement  Neftorius  dans  le  cinquième  &  fixieme 
Chapitre  de  fon  quatrième  Livre  ?  £toit-il  en  extafe  quand  il  compofoit 
le  troifieme ,  le  quatrième-,  le  dixième ,  le  onzième  éS:  le  douzième  Livre  de 
fon  Commentaire  fur  S.  Jean  ?  S.  Grégoire  de  Nyfle  avoit-il  envie  de  ravir 
tame  defes  auditeurs,  lorfqu'il  éclairciflbit  avec  un  ftyle  fi  fimple,  des 
doutes  fur  l'Euchariftie  dans  fon  Oraifon  Catéchétique  ?  E(l-ce  un  Auteur 
fort  tranfporté  que  celui  des  Livres  des  Sacrements?  E(\-ce  un  ftyle  fort 
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^  QtoNSES  DES  REGLES  DES:  MÉTAPHOIŒS 

.r?*  .^i^$^^4ejQfltô3  tes^utÉe^^Kgles:»  ^fr^eHc»  eft  indubitable  6irl^  fuppoiàtxt 
^;^  Il  eft  donj:  Q)?tir  q^e  .ije^ttcglcs  <  ^nurtdifccrncr>lçs  oiétapbcffes  de^ 
^xprefliaii^  fipiplê^»  x)'oi2t  ireça  4ucan«  attçinte  p9^tt0Citî;s  les  «tmq«eë  àfi 
JVj.  Claude,  &  qu'il  ne  nom^Mt  que  doaneriieu  d^eh  faire  çoonditqp 
davantage  I9  ro)idité:*L&  de  .les  mettre  plus  i  couvert  dei^  chfic^neriesir. 
^ue  Von  n'avoît  été  obligé rd&  faire  exidx  propofaot  fenlemeiu  aux>  pem 
ipnnç?  de  bonne  fei» '    y:..-:    j;    :^    ,,..:,:.  ^^-^  ^        31.  —    '1 

Il  feroit  facile  d'ajouter  à  la  juftification  de  ces  règles  , '4a  féfiitatîéQ  dm 
feu/Te)^  règles  par  lefqaeDes  M.  Qaude  a  Foula^aatorifer  ces  préteftdues^ 
xiiécaphpres  que  losMinidres  .attribneati  aux  Pères:  qiais  jenc  crois|iw 
devoir  &tiguer  les  ledeurs^enfaiTftQtjde' nouveau  tue  chôfe qui  eft  dé^a 
faite,  Car  excepté  1^  preoiiere  &  1  la  féconde  reglev,  daat  on  |»irlera  e3&» 
prelTément  ço  traitant  du  paffàge  de  S.  Àoguilin  tiré  du  troifiemiB.LiTder 
de  la  Dodrine  Chrétienne,  &  qui  ont  été  réfutées  en  partie,  eo  répon^ 
Voyez  çl-dant  à  l^argument  .par  lequel  M.  Claude  a  prétendu  conclure,  des  diiS-^ 
p!r4^«  cultes  philorophiquçs  du  oiyftere  de  TEuchariftie  y  qu'il  Ëtlloit  expliquer 
ces, paroles ,  ceci  ^mm  corps s^  ^o.  un  (èns  de  figure»  toutes  ks  autrea 
pe  font  que  des  vifions  ^  de  fkafles  fuppofitioiis,  qui  cmt^été  pleine-^ 
inent  détruites  dans  la  difcufllon  que  nous  avons  &ite  de  la  do^ne  de» 
îi'nqens  Pères. 

;  M.  Claude  fuppofe,  par  exemple,  dans  fa  troifîeme  règle ,  que  le fujet 
dont  il  s'agit  admet  facilement  &  néceflàirement  la  métaphore:  Parce ^. 
djt-il  »  ^m  quand  pn  donne  aurjîgne  le  nom  de  la  cb^fo  quHl  repréfente  ; 
à  un  gage  h  nom  de  la  cbofe  dont  il  eft  affurance ,  p&rfonne  m  fait  difficulté* 
Jitr  ces  façons  de  parler;,  car  elles fotA  évidemment  figuréeii.  Mais  nous, 
avons  fait  voir  au  contraire  par  les  plus  clairs,  principes  du  langage  des 
hommes ,  que  ces  paroles  :  ceci  eft  mon  corps ,  ne  pouvoient  fouflTrir  (e* 
fens  de  fîgure;.&  .Hous  Tavons  de  phis  averti ,  qu'il  ne  s'agit  pas  ,  à  Tégard 
desPeres ,  de  cette  feufe  expreffion  :  LEucbariftk  eft  U  corps  dejefas  Cbrift;: 
niais  d'une  indnité  d'autres  qu'ils  en  ont  tirées,  qui  ne  pouvant  être  eiii- 
tendues  >dans  le  Cens  dorfigure  ni  d'efficace ,  font  voir  manifeftement  qu'i^ 
a^ont  pris  en  aucun  de  ces  deux  fens  les  paroles  de  l'Ecriture  dont  ite 
les, ont  tirées-  ... 
;  U  fqpppfe  dans  fa  quatrième  règle ,  que  la  figure  a  été  employée  dans 
deâ^  fi} jets  tous, fembiables  à  celui  de  TEuchariftie,  &  qu'ainfî  on  a  lutaot 
deiçjroit  d'eKpHqu^r  en  un  fens^ métaphorique  les  expreflions  qui  rega^^ 
dent  rEuchariftie,  que  celles  auxquelles  il  lui  plait  de  les  comparer:  Parce^ 
dit-iil ,  q«e  les  hommes  gardent  à^peu^près  la  même  forme  de  s'exprJfner  dans^ 
(f^fuMs  égaux.  Mais  ayant  détruit  dans  tout  le  cours  de  cet  Ouvrage  cea.. 
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fabfiès.companiKbns  d'exprélfio» ,  qife  AL  Claude  emprunte. d'Anb^in  »  iLiy/ vn;: 
la  règle  qu'il  en  tire.  t0tiÂe.d'eHe-«i4f9e.  .    Ci<.^VI» 

La  ctoquietne  règle ,  qui  eft  »  que  quand  Pu&ge  a  autprifé  des  expreflions , 
nçm  ne*  devons  pas  confuker  ii  elles  font  figurées  ou  non ,  mais  les  *. 
piendre  dans  le;  fens  que  Pufagc  leur  a  donné,  n'eft  qu'ua  difcours  en . 
î'wr.ciui  ne  condntrien^  ou  plutôt  ^i  conclut  jdireâement  le  contraire 
df  ce  que  prétend  fA.  Claude  ;  puifque  ik)us  avons  prouvé  de:  Ja  plupart . 
des  e^rpreffions  euchariftiques  »  qu'elles  n'ont  jamais  été  prifes  par  les  , 
Pires  dans  le  fens  de  %i!ire.&  dç  vortiL.»    <._.... 

.Nous  avons  réfiité > exprefifément  .la -fixieme. règle»  .felon  laquelle  M.  Voyez  cU 
Qaude  prétend  juge;:  du  feos  de  ces  paroles:  ceci  .efi mon  corps i  par  les  f'^^"^ 
fiJift  &  tes  raiibns  de  Dieta  dans.i'inftitotioa  jde;  ce  myftece.,  en  auontrant  f*  ' 
qiiiUl  nly^a  rien  de  plus  dangereux  ni  de>plus  téntéraire.que  cette  voie». 
&t qu'elle  ouvr4  la  por(e  au  .i:enyerrement.d&  tous  les.inyfteres. 

..Là  fcptiemp  regb«  «.par  .laquelle  il  nous. renvoie  .aux.  éciairciflefQeflls  , 
que  les  Pfses  ^ntidonnés  aux<jexpre(Ii6its.4oot  iU  fe.  ferv^(  fur;.i'Ruch9«-^ 
riftie , .  efti eûisore  ajbfolpm^nt contre  .lui  ;.  puiJfque  les. Perfisiout  fuppofiéy 
au>  oonârairio,  oomme  nqua  l'avons  &it  voir,  que.  ces  paroles»  iCecijfi^ 
tmm  corps  ^  &  le^  autres  fen^blabtes»  n'avoient  pas  belbin  &é^d\ïç\Sk^^ 
ment  :  qu'ils  n'opt  jamais  appréhendé  aucun  mauvais,  effet  des  exprelHôgç^ 
les  plus  fortes,  &  les  plus  capables  d'imprimer  l'idée  de  la  préfence  réell^  ; 
que  tous  l€s  lieux  oà.ils  ont  dû  pader  le  plus  clairement  de  ce  myfte^e, 
À  outils  j9n  parlcpfc  en  effet  avec  plus  d'étenduç,  font,  les  plus^préf^si^ 
&  les. plus  for^s »pour  l'établiflèment  de  la. doârine  catholique,  è^jiesj 
plus  contraires  aux  prétendons  des  Miniftres.  £t  quant  i  ces  prétendus^' 
éclvrciflements  auxquels  JVL  Clai|de  nous  renvoie,  qui.  confiftont.dt^nSv 
ces  mots  àt  pain  &  de  t?w,  de^«rf ,  .de  Sacrement >^  dojit  leis  Pères  fe^ 
fervent  quelquefois^  on  lui  a. dit  pluGeurs  fois ,  &  on  lui  dira  encQre.pfus.^ 
amplement,  que  ce  ne, font  que  des  fuites  naturelles, de  la  doârine.^^  Ja, 
préfence  réelle ,  qui  font  par  conféquent  incapables  de  la  idétrujjre  ;  pWque^ 
cette  dodrine  les  produit  aii  contraire  néceffairement.  -.^ 

.  Xa  huitîéifte  règle ,  que  M.  Claude  tire  de  la  cônfîdératîpu  de  l'état  de 
ceox  à  qui  I9  Pères  parloient,  fait  voir  qu'il  dit.au  hafard  tofit  ce.  qui 
frappe  fon  imagination  dans  le  moment  préfent;  poprvu  qu'il  le  juge. 
propre  à  appuyer  fes  prétentions.  Car  il  auroit  dûXe.fouvenir  que  çes^ 
peuples  forts  à  qui  il  veut  que  les  Pères iueât. parlé,  étoient ,  félon  loin 
même,  ou  des  Payens  ou  des  Catéchumènes»,  pu  de  .nouveaux  baptifés) 
qui  n'avoient  prefque  encoj  e  rien  appris  de  î'Euchariflie  >.  bu/des  (îdelet:  : 
de  trois  ordres:  de:  fori  fyftéme,  qui  ignoraient jle  fei^s  de  xette  exprèC- 

.     .  X  X  X  X- wa.  ..    ,     . .    - 
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Liy.;VB.:iQnt  VEùcbariftie  eji  ie  corps  de  Jefm,  CJbrift ,  otf  du  quatrième,  <jo4 
Ctf.  Vi,  jltQif  loftgJtcmps  à  le  chercher  &  long^temps  fms  le  trouver. 

,  Il  fait  bien  que  le»  plus  fortes  exprefSoos  pour  établir  la  préfence  réelle , 
font  contenues  dans  les  Traités  les  plus  dogcnatiques  qui  foiem  dans  les 
Pères ,  comme  nous  Savons  montré  ;  &  cepeildantil  ne  craint  pas  >.  pour  ; 
éblouir  le  monde,  de  renvoyer > ces  ecspreflions  aux  aâk>n8  populaires:,  ' 
&  dq  les  faire  paOèr  pour  d'aimables  excèf  ;  pour  d^^  tf^a^tfjmis  &  pour 
des  extafes. 

Il  n'eft  pas  poflible  que  le  fens  commun  ne  Iqi  diâe ,  que.  dans  toos  . 
les  fiedes,  les  Livres  de  fdence  &  de  conteftation ,  comme  ceux  qui  coh- 
'  |tieninent  la  réfutation  des  héréfies  fubtiles,  ne  font  pas  entre  les  mainif*' 
dû  peuple  ;' qu'il  n'y  a  guère  que  les  Savants  qui  les  iifent,  &que  ce  n'eft 
pas  même  de  quelques  lieux  écartés,  qui  le  trouveroient dans  des Dvrea 
faits  touchant  quélqu^autre  myftere  ,  que  ceux  qui  les  Iifent  tirent  la 
créance  qu'ils  doivent  avoir  des  myfteres  quj  ne  font  traités  qu'en  paCËiHt 
Cependant  il  s'opiniàtre  à  foutenir  l'abfurdité  que  l'on  lui  a  reprochée, 
d'arvoft  mis  entre  les  éclalrciflfements  que  le  peuple  pouvoit  avoir  des. 
expreffions  qui  regardent  TEuchariftie ,  quelques  paflfages  écartés  de  Ter- 
tuUien,  de  S.  Auguflin ,  de.Théodoret  &  de  Facuddus»  contenus  dansi 
des  Livres  qui  n'ont  jamais  été  qu'entre  les  mains  d^un  petit  nombre  de 
Savants,  • 

'Enfin  la  neuvième  règle,  quteflcellç  qu'il  tire  des  fuites  ou  la  pri^ 
fence  réelle  engage,  eft  pleinement  détruite,  tant  par  ce  qui  a  été 
prouvé  dans  le  dixième  Livre  de  la  Perpétuité;  que  ces  fuites philofcK 
phiques,  que  les  Minières  ont  toujours  devant  les  yeux,  n'ont  poink 
dû  être  confîdérées  par  les  fidèles  des  premiers  fieçles ,  que  par  ce  que 
nous  avons  fkit  voir  dans  celui-ci,  que  les  Pères  ont  reconnu  &  établi 
toutes  les  fuites  de  la  préfence  réelle  que  cette  doârine  devoit  leur  doa^ 
ner  lieu  de  confidérer;  &  qu'ils  les  ont  renfermées  dans  un  nqmbre  pro-^ 
digieux  d'expreffions,  enchaînées  &  liées  les  unes  aux  autres»  qui  fe  réiu 
niflfent  dans  cette  doârine. 

Ceft  tout  ce  que  je  dirai  préfentement  fur  ce  quatrième  Chapitre  de 
la  féconde  partie  de  M.  Claude ,  n'étant  pas  raifonnable  qu'après  avcnr 
traité  ailleurs  toutes  ces  chofes  à  fond ,  je  fois  encore  obligé  d'en  faire 
une  répétition  longue  &  ennuyeufe ,  parce  qu'il  a  plu  à  M.  Claude  de  ré- 
péter en  cet  endroit  àe  ion  livre ,  la  plupart  des  fuppofitions  téméraires 
qui  fervent  de  fondement  aux  Calviniiles ,  en  les  qualifiant  du  nom  d'ob^ 
ferVatiôns  &  de  règles.  r 

'  fit  atnfi  je  crois  que  toutes' tes  perfbqnes  équitables  me  permettront  de 
conclure  «  tant  de  la  réfutation  de  ces  fauflfes  règles  propofées  par  IVL 
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vliâr:  VH^cIr'ph»v-qu-^fiB  de  fe  détemiliier^ltir  lâ:.f(»d«  iioelqfie  flay(tere«  irfoil^^) 
iC^viVliv  néet&iceJ'ayok  ua  éeJaird^ment  entier  £ir  Joutes  Jes:  difficnl^  qu'd:  > 
»edPeniM.  r       ..     . 

^  Diear  ne^eft  poiot  obligé  de  ikttsfaiFe  Jufqcies  à:  ce  point  h  ôirioûté^^ 
4cs  hotattes.  Il  fufiit  qu'il  leur  donne  aflèz  de  Inmief e  Atr  les  fécttés.  d^  h  ^ 
f^H  pourieorftjrr^onclate  iiiifonnsfelenieot,  qiie-1» difficultés  quipen-n» 
^vemt'refor^n'yiont  nullement  comparables:  Car  cette  inégalité  fuffit  pour  > 
Sait  &ire  (fiftinguet  fa  vérité  devi'ecreur^  &  les  mettre  ain£  en  état,  on  : 
dt  ne  fe  pas  foncier  de  rechercher  avec  plus  de  foin  îéclairctflementie^ 
içes  difficultés ,  ou  de  le  cherdier  tranquillement  dans  le  fein  de  la  vraie 
figlifc*,  fans  enH&ire'^epéndre  TeûTW/  'flc  là  "Cômraûïïnjn" 

^ans  laquelle  ils  doivent  Vîiirre.        ?  /      :        ^ 

Lors  idonp  qu'un  livre  établit  un  point  ^e  foi  par  des  preuves  fi  clairet 
iftt^en  Ji  *^fSMà  AOmbre  qu^ellim  Jl'«iqpQrten(  de,  Jbeair«K>up  fm  ceiles.  qu^ 
Vmï  <y.*  peut  ^ppofer ,  Jl  doit  fuffire  à  tout  fa^mme^iraifonnable  s  &qs  mègie" 
<fsn, :  4»Si preuves  .^oppofées  y  .(pîent  poljj^vie^çnt  d(étx;ujtes. ,  fit  \'Qn  n'a  pas 
dcott  de  dii»  qa!i|  traite  fa  inatiered'o^feimaijieceijppar^ 
fuffit  à  la  fin  principale  ^ue  t^on  fe  doit  propofer. daifs  ces  ouvrages»  <|us 
left  défaire  connoitrela  vérité  de  la  foi  aur  perfonnes  finceres  &  équitables. 

Ceft  ce  qu'on  prétend  avoir  lait  dans  ce  volume  ici;  &  Ton  croit 

|jobvbiir  promettre  **que4t>ua  ^uf^^oi  pfendronfela  pùnc^dc  CMifidétc 

dr'liioil^  foi  cette^forule  de  paâàges  des  Ptrefr  par  kfqqeljoo  zr 

la  dèârine'  de»  TEg^ife  ^  &  :  comt^teft  les  jiéponfes  que  Ils  MiQiarQ&  f  jbq|^ 

Ibnt'  vaines  &  illufoires  r  feront  peu  louckés  de  ce  petit  aomjire  de.p%9il;£ 

jg«s  dUiilîles  f  que  noos  n'avons  pas  encoce  traités  en  particulier «.qupiqqi^ 

néons  ayioas  tyiarqué  en  divers  èndrotts»«:  tant  de  ce  «elume  id.qde  (hif 

pfécédeiit  »  les  Hprinfiipes:nédeffîii|es'  pouc  les  ré&udre  »  comme  i^us  lejfe-* 

fons;voir.  '  ■•,•'*  .,    -  :'^'.     -.  ^ 

^'^  Mais  qudque  opinion  qu'aient  les  Miaiftresdeia  force  decesj^^ag»;» 

ils  ne  fauroient  fe  fervir  de  ce  prétexte  qu'avec  una  extrême  injnftieo^ 

pour  détourner  ceux  qui  ont  créance  en  eux  de  la  îeâure  de  cet  ouvjnge 

i|ne  lV)n  leur  préfente.     ^     -   ^  »  ^  i> 

"Car*  puifque  l'on  n'alàit  que  {Kopofer  en  général  les  (mncipes  par  k|^ 

^0^  ^n  les  doit  'expliquer  ^' ans  en  fiikel'appUcaHon,  ils  ûibfiftent  doi|C 

Bacoreen  quelque  forte  danstoote  leur  force  dans  Tefprit  de  ceux  de  lenc 

Comitninion*  à  qui  as  ne  manquent  pas  de  Jes  inculquer  fans  ceûTeu  Et 

par  conféqimnf  ils  n'en  font  que  plus  capable  de  balancer  l'impreffioa 

quelespreuws  de  ta  for  de/i'^glife»  qu'ils  verront  dans  ce  volume  ici» 

font  capables  delaire  fur  eux.' 

'    U  n'y  a  peifonne.(uivto»t  qui  ioit  pins  obligé  qiie  M*  Qaude  à  exkoe^ 
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liv.  VII.  n*y  a  rientdans  ces  paflages  qu'on  y  allègue,  qui  puifle  établir  la  Trant 

Ch.VU.  ftibftantiation  où  la  préfence  réelle.  Or  cela  étant  ,<:e  livre  îd  ne  pourroft 

fervir  qu'à  les  affermir  dans  la  foi  de  l'Eglife prétendue  Réformée,*  &  à 

leur,  fournir  une  preuve  dt  la^ dernière  certitude  &  de  la  dernière  évidence 

de  la  vérité  de  leur  dodrine. 

M.  Claude  auroit-il  donc  fi  peu  de  foin  de  leur  bien  fpirhùel,  que  de 
négliger  de  leur  procurer  un  avantage  fi  confidérable?  Crahidroit^il  que 
Ton  enchantât  leurs  yeux,  ou  que  Ton  empêchât  leur  fens  commun  de 
voir  des  chofes  de  la  dernière  évidence  ?'  Et  n'à-uil  pas"  an  contraire  fujet 
<le  craindre,  que  s'il  manque  à  exhorter  tous  ceux  de  fa  Communion  à 
cette  leâure,  4is  ne  jugent  par-Jà,  qu^l  a  reconnu  lui-même  la  feufTeté 
&  la  témérité  de  fes  principes  ;'pBifqa'd  n'oferoit  dire  que  c'eft  qu^il 
ne  les  a  pas  trouvés  capables  d'un  examen,  qui  n'a  befoin,  félon  liai,  que 
des  yeux  &  du  fens  çoiTiQiun  :  ce  quiièroit  leur  faireà  tous  une  injure 
fignalée? 

On  verra  de  quelle  forte  it  s'acquittera  de  «  devoir  ,,  &  s'il  oonfeillera 
cette  leâure  autant  qu'il  y  eft.  obligé  par  fes  propres  principes.  Mais  de 
quelque  manière  qu'il  agiflfe,  Meffieurs  delà  Religion  prétendue- Réfor^ 
mée  aoroivt  fujet  d'en  conclure ,  qu'ils  doivent  fe  porter  avec  ardeur  à 
lalèâure  de  cet  ouvrage;  Car  fi  M.  Clandeleur  avoit  dit  vrai,  ils  y  trou^ 
veroient  de  quoi  fe  fortifier  dam  leur  doârine ,  ce  qu'ils  regardent  prév 
,  fcntement  comme  un  avantage;  &  s'il  leur  avoit  dit  faux,  ils  doivent 
apprendre  de-là  à  ne  fe  fier  pas^  fur  les  difcours  de  leurs  Miniftres,  & 
àufer  du  droit  qu'ils  leur  donnent  de  s'înftruire  de  ces  matières  par  eux^ 
mêmes ,  fans  s'en  rapporter  à  eux. 

Ceft  auffi  ce  que  je  leur  demande,  ou  plût<k<:!eft  oe  quei'éqvtté  & 
leur:propre  intérêt  demandent  d'eux  ;  &  pourvu  qu'ils  faifent  ce  premier 
pas  auquel  la  raifon  les  engage  fi  vifiblement ,  &  qu'ils  s'appliquent  à  cette 
ledlure  avec  uci  defir  fincere.de  trouver  la  vérité  &  de  l'embrafiTer  après 
l'avoir  trouvée,  il  y  à  lieu  d'efpérer qu^on  n'aura  pas befeia  de  les  folli- 
citer  à  faire  les  autres. 

Car  au  lieu  que  M.  Claude  leur  aflure  que  la  préfence  réelle  &  la 
Tranflubftantiation  font  des  dogmes,  inconnus  aux  Pères ,  qu'on  '  ne  les 
trouve  'dans  leurs  Ecrits,  ni  en  termes  formels  ni  en  termes  équivalents  » 
&  que  ni  les  yeux  ni  le  fens  commun  ne  les  y  découvrent  point  »  ils 
les  y  verront  au  contraire  exprimés  en  tant  de  manières  précifes  &  for- 
melles, avec  toutes  les  fuites  &  les  dépendances  naturelles  qui  ont:cfà. 
être  marquées ,  qu'ils  feront  contraints  de  reconnaître  qu'il  y  a  peu  de 
myfteres  dont  les  Pères  aient  parlé  plus  clairement.  Au  lieu  que  M.  Claocfe 
a  ep  la  hardieflè  de  leur  dire  que  larévélaUoncél^e^n'a  pas  favorifé  cette 

Digitized  by  \^(Jf9'^f C:! 


1 


UGXJOTW  LES  OÉFiaiES  DE  il  CLAUDE.  :         Tar 

doSrine  dû moindte  defes  rayons^  ils  demeureront  conVaiocas  que  Dieu  l'a  Liv:  vn- 
révélée  à  (on  Ëglife  d'une  manière  fi  intelligible,  que  tous  les  peuples  de  la  Ch.  VU* 
terre  Tont  compriTe  fans  peine  »  &  qu'il  a  fallu  bien  des  raifonnement^ 
aaétaphyiiques  poiir  s'empêcher  de  la  comprendre,  &  pour  étouffer  riin- 
preffion  que  les  termes  de  l'Ecriture ,  qui  forment  l'idée  de  la  préfence 
réelle  »  font  naturellement  fBrJ'efprit.  Et  ainfi  ils.  avoueront  fans  peine  r 
qu'on  ne  les  a  pas.  trompés  quand  on  leur  a  dit  que  les  preuves  ihté«* 
rieures  de.  ce  myilere  n'étaient  pas  moins  fortes ,  ni  moins  évidentes* 
que  Tes  preuves  extérieur  es.  qu'on  ktnr  a  repréièntées  dans:  le  Livre  des^ 
Préjugés.  .        .    -'j.    ;•.'■•  î 

Que  s'ils  prennent  la  peine  enfuSte  de  raOembler  ces  différentes  Ju^ 
mieres  ,  qui  font  G  vives  &  fi  clkirps ,  )étant  même  regardées,  féparé^ 
nènt,  ëc  qu'ils  confîderent  combien  elles  fe  fortifient  les  unes  les  autres, 
ils  ne  pourront  aflfez  admirer  le  foin  que  la  Providence  divine  a  pris  de. 
ttuoirce  myftêre  de  iootre  foi  ,|>ar  une  abondance  de  preuves  &  de  clartés.». 
contre  l'incrédulité  des  hommes.  ;  \  j 

.  Car  il  faut  icemarqusr,. que  quoiqu'iFne  s'etifuive  pas  or^dinairement 
que  qui  fe  trompe  en  un  point  fe  tronâpe  en  un  autre  qui  etf  efl:  tout 
épaté,  parce  qu'il  n'y. a  guère  d'hérétiques  qui  ne  retiennent  plufieurs 
récités  de  la  foi  ;.  Dieu  i.  néanmoinsi  tellement'  difpofé  les  chofes.,  qu'il 
s'enfuit  néceffairement  que  fi  les  Calviniftes  fe  trompent  dans  quelqu'uti; 
des  points  fur  lefquels  nousies  accufons  d'hétéfîe;  leur  doâùne  (jir  l'Eu- 
chariftie  eft  faufle,  &  celle  de  l'Egliff  véritable.  î         -        ,  •  .  ' 

Il  n'y  a ,  pour  en  être  convaincu  ,  qu'à  confîdérer  deux  priiicipes  :  l'un 
de  droit ,  i'atitre  de  fait;  toustdeux:  également  certains  &  confiants.    . 

Le  premier  efi; ,  qu'il  efi  impoffible  que  la  vérité  du  myfiere  de  J'Eu*^ 
cliaiSi^  nb  ibit  coiinuë  qtiè  par  uiie. Société: hérétique  ,  .&.que'toutes  les 
autres  fociétés  foient  dans  l'erreur  fur  un  pointfi  important;  6i^  fi  capital:. 
Car  fi  cette  hypothefe  étoit  poffiblé ,  il  s'enfuivroit  qu'il  feroit  poflible 
auffi  que  le  monde  entier  fût  dans  l'erreur,  &  qu'il  n'y  eût  point  d'Ë- 
gUfe  jortfaodoxe  ;  puifque  cette  unique  fociété  qui  .connoîtroit  la  vérité  / 
dis  myftere  de  l'Eucharillie »  feroit  hérétique  fur  d'autres  points»  &  que 
toutes  les  autres  le  feroientfur  l'Euchariltte.    .  • 

Le  fécond  eft,  qu'il  n'y  a  préfentement  au  monde  que  la  feule  fo« 
ciété  des  Calviniftes,  &  celles  qui  font  forties  d'elle,  ou  nées  avec  elle;. 
comme  les  Anâfaaptiftes,  les  Sociniens ,  les  Trembleurs,  qui  peuvent  tous 
être  compris  fous  le  nom  commun  de  Sacrâm^entaires ,,  qui  cefufent  de 
croire  la  préfence  réelle  du  corps  de  Jefus  Chrift  dani  l'Euchariftie.  C'eft 
ce  qui  ne  peut  être  conteftê ,  après  les  preuves  que  nous  avons  apportées 
Ferpàuité  de  la  Foi.  Tome  IL  ^  y  y  y 
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Itv.  VIL. de  k  créance  des  fociétés  d'Orient  for  ce  myftere  •  tant  dans  le  premier 
Ch. VU.  Tome,  de  cet  ouvrage,  que  dans  la  Réponfe  générale  au  troifieme  livre- 
de  M.  Claude.  ^    '  . 

Il  s'enfuit  donc  néceflatrement ,  que  fi  les  Sacramentaires  avoient  raifon 
.de  nier  cette  préfence»  toutes  les  autres  Sociétés  feroient  dans  l'erreur  fur 
cet  article»  &  comme  il  eft  impoffible,  ainfi.que  nûus>  avons  dit,  que  la 
vérité  de  ce  myftere  ne  Toit  connue  que  par  des  hérétiques ,  il  n'y  a  qu'à 
conv^ncre  les  CalTiniftes  d'héréfie  far.  quelqu'autre  point  qui  leur  foit 
commun  avec  les  autres  Sac^amentairbs ,  pour  en  conclure  démonftrati- 
vement  qu'ils  font  auffi  hérétiques  fur  l'Euchariftie  ;  parce  qu'autrement  il 
s^enfuivroit  que  quoiqù'hérétiqués ,  ils  connoicroient  feuls  la  vérité  dé  ce 
niyftere:  ce  qui  eft  entièrement  impoifible. 

Ainfi  ce  ne  font  pas  feulement  dés  coriféquences  probables,  mais  entié* 
rement  certaines  &  démonftratives ,  qUe  de  dire ,  les  C^lviniftes  font  hé- 
rétiques, en  croyant^qiie  TEglife  eft  tombée  tellement  en  ruine,  que.r.étafe 
en  a  été  interrompu  ,  de  forte  qu'il  a  fallu  que  des  gens  aient ^é  extraor- 
dinairement  envoyés  de  Dieu  pour  la  redrefifer.  Dpnc  leur  doélrine'  fur 
TEuchariftie  eft  fauffe. 

Les  Calviniftes  font  hérétiques,  en  condamnant  les  Traditions ,  &  pré« 
tendant  que  la  feule  parole  écrite  eft  la  règle  de  notre  foi.  Donc  leur 
dodrine  fur  TEnchariftie  eft  faufle. 

Les  Calviniftes  font  hérétiques,  en  rejettant  les  prières  pour  les  morts» 
Donc  leur  doélrine  fur  TEuchariftie  eft  fauflfe. 

Les  Calviniftes  font  hérétiques,  en  condamnant  didolâtrte Ilnvocation 
des  Saints ,  &  l'honneur  qu'on  rend  à  leurs  Reliques*  Donc  leur  doârine 
fur  l'Euchariftie  eft  fàufle.     • 

Les  Calviniftes  font  hérétiques  fur  la  néceffîté  du  Baptême.  Donc  leur 
doârine  fur  l'Euchariftie  eft  f^ufle. 

Les  Calviniftes  font  hérétiques  fur  le  fujet  des  vœux  &  du  célibat ,  & 
des  loix  de  l'Eglife.  Donc  leur  doârine  fur  l'Euchariftie.  eft  fàuflTe. 

Les  Calviniftes  font  hérétiques  par  l'abolition  des  Sacrements  de  Confir<» 
mation,  de  Pénitence,  de  Mariage  &  d'Extrême- Onâion.  Donc  leur 
doârine  fur  TEuchariftié  eft  fauffe. 

Quelque  éloignées  que  ces  conféquences  particulières  paroifient  de  ces' 
principes,  les  deux  maximes  générales  que  nous  avons  pofées,  qu'il  eft 
impoflitle  que  ce  myftere  ne  foit  connu  que  par  des  hérétiques  »  &  que 
cependant  les  Sacramentaires  font  lés  feuls  qui. nient  la  préfence  réelle»  les 
y  unit  &  les  y  attache  par  un  lien  indlflTotuble. 

Ainfi  toutes  les  preuves  des  autres  points  controverfés  font  des*  conw 
viâions  de  l'erreur  des  Calviniftes  fur  le  myftere  de  l'Euchariftie.  Comme 
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Lï  V  RE     PREMIER. 

Où  Ton  montre  que  îes  paroles»  ceci  ejl  mon  arpSf  fe  doivent  entent 
dre  au  fens  des  Catholiques ,  &  ne  fe  peuvent  entendre  en  celui  des 
CalvûiiAes. 


.a 


CiiAP.I.  \^^Ue  taBm  vifibte  de  Ta  vote  que  les  Catvini^es  ont  prijer 
d^ examiner  par  hfwk  Ecriture  lot  doSrine  de  PEucbariJHe^  6f 
toutes:  les  autres  aontroTJterfes  ^  ejl  une -preuve^  de  la  fiuêffeté  de 
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